Sygn. akt KIO 128/18

WYROK

z dnia 9 lutego 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

Protokolant:  Marcin Jakdbczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 5 lutego 2018 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 stycznia 2018 r. przez wykonawce Philips
Lighting Poland Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Szczaniec

przy udziale wykonawcy Centrum Zaopatrzenia Energetyki ELTAST Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Radomiu zgtaszajgcego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji tresci
Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamowienia poprzez uzupetnienie Programu

Funkcjonalno - Uzytkowego o oswiadczenie Zamawiajacego stwierdzajace jego prawo do
dysponowania nieruchomo$cig na cele budowlane w zakresie dotyczgcym linii
zastepczych dla 352 punktow $wietinych zlokalizowanych na stupach linii przesylowych
ENEA Operator.

W pozostatym zakresie nie uwzglednia zarzutéw odwotania.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Szczaniec i:

2.1. zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 z+ 00 gr
(stownie: dziesiec¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Philips

Lighting Poland Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od zamawiajgcego Gminy Szczaniec na rzecz wykonawcy Philips
Lighting Poland Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Warszawie kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szes¢set ztotych)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien



publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Zielonej Gorze.

PrzewodniCzacCy: ....ccooereeiiieeriee e

Sygn. akt: KIO 128/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Szaniec prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego na ,Realizacje planu gospodarki niskoemisyjnej poprzez
modernizacje o$wietlenia ulicznego na terenie Gminy Szczaniec.” Postepowanie prowadzone
jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm., dalej ,Ustawa Pzp”).
Warto$¢ szacunkowa zamoéwienia jest mniejsza niz kwoty okre$lone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 Ustawy Pzp. Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia zostata
zamieszczona przez Zamawiajgcego na stronie internetowej w dniu 15 stycznia 2018 r.

W dniu 22 stycznia 2018 r. wykonawca Philips Lighting Poland Sp. z o.0. (dalej
»Odwolujgcy”) wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcej na sporzgdzeniu Specyfikaciji Istotnych Warunkéow Zaméwienia
(,SIWZ’) w sposéb niezgodny z przepisami Ustawy.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1. art. 29 ust. 1 Ustawy Pzp oraz art. 31 ust. 1-4 Ustawy Pzp w zw. z §19 ust. 1-4

rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie szczegotowego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
robot budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego poprzez dokonanie opisu
przedmiotu zamoéwienia na roboty budowlane w sposéb sprzeczny z wymogami ustawy
Pzp, w tym zwlaszcza w sposo6b niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, a mianowicie poprzez
obcigzenie wykonawcy obowigzkiem wykonania czynnosci, kiére nie stanowig czesci robot
budowlanych, a ktore to obowigzki lezg po stronie Zamawiajgcego, jak i poprzez dokonanie
opisu przedmiotu zamowienia na roboty budowlane za pomoca programu funkcjonalno-
uzytkowego, ktdry nie spetnia podstawowych wymagan okreslonych przepisami prawa,

a mianowicie nie zawiera oswiadczenia Zamawiajgcego stwierdzajgcego jego prawo do
dysponowania nieruchomo$cig na cele budowlane, wynikdéw badan gruntowo-wodnych na
terenie budowy dla potrzeb posadowienia obiektow, zalecen konserwatorskich
konserwatora zabytkéw, opinii lub ekspertyz z zakresu ochrony Srodowiska, porozumien,
zgod lub pozwolen oraz warunkéw technicznych i realizacyjnych zwigzanych

z przytgczeniem obiektu do istniejacej sieci energetycznej oraz dodatkowych wytycznych

i uwarunkowan zwigzanych z budowg, wskazanych szczeg6towo w uzasadnieniu
odwotania;

2. art. 29 ust. 1i2w zw. z art. 7 ust. 1 Ustawy Pzp przez opisanie przedmiotu zamowienia
w sposoéb, ktory moze utrudniaé uczciwg konkurencje, stanowi o sprzecznosci z zasadag

proporcjonalnosci, jak tez nieprecyzyjny i niejednoznaczny, jak rowniez art. 14 Ustawy Pzp

i art. 139 ust 2 Ustawy Pzp w zwigzku z art. 3531 i art. 647 Kodeksu cywilnego przez
narzucenie niezgodnych z prawem i nieproporcjonalnych warunkéw umowy;

3. art. 29 ust. 1, 2i 3 Ustawy Pzp oraz art. 30 ust. 1 w zw. art. 31 ust. 2w zw. z art. 7 ust. 1

Ustawy Pzp poprzez odniesienie sie w opisie przedmiotu zamowienia do normy o$wietlenia
drogowego PN-EN 13201 bez wskazania wymagan w programie funkcjonalno-uzytkowym
w zakresie spetnienia normy dla wymiany opraw o$wietleniowych i przerzucenie tego
obowigzku na wykonawcéw, jak rowniez poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia
ze wskazaniem na konkretny produkt - oprawe URBINO firmy LUG, co jednoznacznie
wynika z wizerunkéw opraw zamieszczonych w zatgczniku nr 1 do opisu przedmiotu
zamowienia, ale takze, poprzez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposdb



niespdjny, co stanowi praktyke, ktéra moze utrudni¢ uczciwa konkurencje, jak rowniez,
ktéra moze narazi¢ wykonawce na odrzucenie jego oferty w sytuaciji, w ktorej dokona
wyboru jednego z dwoch réznych wariantéw dostarczanego produktu, a ktory to wariant
zostanie przez zamawiajgcego uznany za niewfasciwy.

W konsekwencji Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu modyfikaciji tresci SIWZ poprzez zobowigzanie Zamawiajgcego do:

1. uzupetnienia programu funkcjonalno-uzytkowego, zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w §19 rozporzadzenia, w tym zwlaszcza o:
a) oSwiadczenie Zamawiajgcego stwierdzajgce jego prawo do dysponowania
nieruchomosciami na cele budowlane (tgcznie z wykazem dziatek, na ktérych bedg

prowadzone roboty),

b) rysunki i schematy planowanych do budowy nowych linii oswietleniowych wykonanych
na kopii mapy zasadniczej,

¢) wyniki badan gruntowo-wodnych na terenie budowy dla potrzeb posadowienia
obiektéw,

d) zalecenia konserwatorskie konserwatora zabytkow,
e) opinie lub ekspertyzy z zakresu ochrony $rodowiska,
f) porozumienia, zgody lub pozwolenia, a w szczegoélnosci warunki techniczne ENEA

S.A., wtasciwy Oddziat, zwigzane z przylgczeniem obiektow do istniejgcych sieci
energetycznych,

g) przedmiary robét.
h) inwentaryzacje istniejacego oswietlenia drogowego w szczegolnosci bryt

fotometrycznych wszystkich drég, na ktérych przewiduje sie wymiane opraw w zakresie
€O najmnie;j:

szerokos¢ drogi,

- odstep stupa od drogi,

odstep pomiedzy stupami,
- dtugo$¢ wysiegnikéw,

- kategorii przyporzadkowanych poszczegélnym drogom przydzielonych zgodnie
z przywotang norma oswietleniowg PN-EN 13201,

- wspotczynnika zapasu (utrzymania),

i) komputerowe obliczenia fotometryczne wykonane w poszczegodlnych brytach
fotometrycznych potwierdzajgce, ze Zamawiajgcy z nalezytg starannoscig opisat
przedmiot zaméwienia i dla ilosci i mocy (wartosci strumienia $wiatta) opraw przyjetych,
jak w zatgczniku Nr 1 do OPZ zostaty wypetnione wymagania parametrow
os$wietleniowych, na wszystkich drogach objetych wymiang opraw, wynikajgcych

z obowigzujgcej normy PN-EN 13201 dla przyjetych przez Zamawiajacego kategorii
o$wietleniowych drég oraz wspdétczynnika konserwacii (utrzymania);

2. opracowania projektu modernizacji oswietlenia uwzgledniajgcego klasy drog i kategorie
os$wietlenia, zapewniajgcego osiggniecie wymaganych normami parametréw (spetnienie
wymagan okreslonych w normie oswietlenia drogowego PN-EN 13201 lub rownowaznego
systemu odniesienia) wraz z uzgodnieniami i obliczeniami fotometrycznymi i jego
przedstawienia wykonawcom na etapie ofertowania;

3. wykres$lenia z programu funkcjonalno-uzytkowego z punktu 1.3.3. ,Oprawy oSwietleniowe"
ppkt. Il lit €) wymogu, ze korpus opraw powinien posiada¢ dostep do komory zasilania od
gory i zastgpienie tego zapisu mozliwoscig zastosowania opraw zaréwno z dostepem od
gory, jak i od dotu;

4. wykreslenie z programu funkcjonalno-uzytkowego z pkt. 1.3.3. ,Oprawy oSwietleniowe”
ppkt. VI. wymagan max. waga 7 kg oraz max wysokos¢ opraw 10 cm i zastgpienie ich
wymogami: max. waga 7 kg +/- 10% oraz max. wysoko$¢ 10 cm +/- 10%;



5. dopuszczenie tolerancji na poziomie +/-10% dla powierzchni bocznej korpusu
eksponowanej na wiatr (0,04 m2) - w pkt. 1.3.3., pkt. IL., lit. c);

6. ujednolicenie tresci programu funkcjonalno-uzytkowego i zatgcznika nr 1 do OPZ
(,Wytyczne dla opraw o$wietleniowych”), poprzez wpisanie w zatgczniku nr 1: wymogu
temperatury barwowej 4000K +/- 5%, wymogu trwato$ci co najmniej 100.000 h pracy do
L80B10 przy Ta = 25°C, wymogu skutecznosci $wietlnej na poziomie 110Im/W, jak rowniez
poprzez wykreslenie wymogu konstrukcji korpusu umozliwiajgcej beznarzedziowg
wymiane uktadu optycznego wraz z uktadem zasilajgcym.

Uzasadniajgc spetnienie przestanek z art. 179 ust. 1 Ustawy Pzp Odwolujgcy wskazat, iz
jego interes prawny zostat naruszony przez Zamawiajgcego, poniewaz czynnosci
Zamawiajgcego objete odwotaniem uniemozliwiajg Odwotujgcemu ubieganie sie o udzielenie
zamoOwienia, a tym samym dokonanie wyboru jego oferty i uzyskanie przedmiotowego
zamoéwienia. Uwzglednienie odwotania doprowadzi do zniesienia postawionych przez
Zamawiajgcego nadmiernie rygorystycznych i nieproporcjonalnych do przedmiotu zaméwienia
ograniczen kregu potencjalnych wykonawcow, w tym Odwotujgcego, ktérzy bedg mogli ziozy¢
oferte. Odwotujgcy jest podmiotem, ktdéry zamierza ubiega¢ sie o zaméwienie.

Uzasadniajgc zarzut dokonania opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb niedostateczny,
nieprecyzyjny i niezgodny z przepisami Odwotujgcy wskazat, iz program funkcjonalno-
uzytkowy (dalej jako ,PFU”) przedstawiony przez Zamawiajacego w niniejszym postepowaniu
nie spetnia wymagan wynikajgcych z § 19 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury wydanego
na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 31 ust. 4 Ustawy Pzp, ktory wskazuje
szczegotowo, co powinna zawiera¢ czes¢ informacyjna PFU. W ocenie Odwotujgcego
Zamawiajgcy obowigzki stawiane przez rozporzadzenie tresci PFU - a zatem jemu samemu,
przerzuca na Wykonawce. Odwolujgcy wskazat, iz z czesSci opisowej PFU, jaki przygotowany
zostat przez Zamawiajgcego, w tym zwiaszcza z pkt. Il. 2.1. - 2.3. wynika, ze Zamawiajgcy nie
posiada uzgodnien z ENEA S.A. w zakresie dobudowy nowych punktéw, a uzyskanie
wszelkich pozostatych niezbednych zgéd, dopuszczen i uzgodnien lezy po stronie
Wykonawcy, jak rowniez uzyskanie pdzniejszych odbioréw i zatwierdzen. Nadto, Odwotujacy
zwrdcit uwage, iz Zamawiajgcy w punkcie ,Uwagi dotyczgce wykonania robét” wskazat, ze nie
posiada obecnie niezbednych uzgodnien z firmg ENEA oraz Polskg Spotkg Gazownictwa,
wiascicielami sieci znajdujgcymi sie w pasie drogi, a Wykonawca skifadajgc oferte ma
obowigzek dokona¢ wyceny wszystkich robot oraz naktaddw koniecznych dla wykonania rob6ot
zgodnie z przygotowanymi materiatami. Odwotujacy podniost takze, ze Zamawiajacy obciazyt
wykonawcow réwniez koniecznoscig wykonania brakujgcych rysunkéw, schematow
i uzupetnienia PFU w zakresie wymaganym dla poprawnej realizacji zamoéwienia oraz
w zakresie wymaganym przepisami prawa. Zamawiajgcy na wykonawcow na etapie
ofertowania natozyt obowigzek szczegotowego badania terenu przysztej budowy, w tym
sprawdzenia geologicznych i geotechnicznych warunkéw podtoza, podktadéw geodezyjnych,
inwentaryzacji geodezyjnej uzbrojenia podziemnego, naziemnego i innych obiektow oraz
obowigzek pdzniejszego wykonania tychze robét. Roboty te jednak bedg wynikiem
uzyskanych w przyszto$ci informacii, a wiec takich, ktére nie byty znane (nie byty do
przewidzenia) Zamawiajgcemu na etapie przygotowania i przeprowadzenia postepowania
przetargowego.

W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy w PFU informuje, Ze nie dopetnit cigzgcych na nim
obowigzkéw wynikajacych z art. 36 ust. 1 pkt 3 Ustawy Pzp, w zwigzku z art. 29 i 31 Ustawy
Pzp, co w konsekwenciji juz na etapie ofertowania wskazuje, Ze po podpisaniu umowy moga
wystgpi¢ przeszkody w nalezytym jej wykonaniu. Przedmiotowe postepowanie zmierza do
obarczenia wykonawcy po podpisaniu umowy obowigzkami ustawowo przypisanymi
Zamawiajgcemu w procesie przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w procedurze ,projektuj i buduj.” Odwoltujgcy wskazat rowniez na §10
ust. 35 Wzoru umowy, odnoszacy sie do kwestii wynagrodzenia wykonawcy, ktére okreslone
zostato jako ryczattowe, obejmujace wszelkie koszty niezbedne dla wykonania przedmiotu
zamowienia. Przytoczyt takze tres¢ pkt 15.1. SIWZ, w ktéorym Zamawiajacy wskazat, iz
wykonawca powinien w cenie ofertowej ujgé wszelkie koszty zwigzane z wykonaniem robét
budowlanych, w tym réwniez koszty towarzyszgce niezbedne do wykonania zamowienia.

Z powyzszego zdaniem Odwolujgcego wynika, iz Zamawiajgcy wymaga od wykonawcow
przewidzenia i oszacowania wszelkich kosztéw towarzyszgcych i niezbednych do wykonania
zamodwienia, za$ ewentualne koszty nieuwzglednione - koszty, ktére pojawityby sie na etapie
realizacji zamowienia, a ktore nie bedg stanowity podstawy do zmiany umowy, w tym
zwilaszcza do podwyzszenia wynagrodzenia naleznego wykonawcy. W ocenie Odwotujgcego
Zamawiajgcy w sposob niedopuszczalny odpowiedzialno$cig za prawidtowo$¢ dokumentacii
projektowej obarcza wykonawce. Wskazat, iz z brzmienia art. 647 Kodeksu cywilnego, ktéry
na podstawie art. 139 ust. 1 Ustawy Pzp ma zastosowanie rowniez do umoéw w sprawach
zamowien publicznych, jednoznacznie wynika, ze do podstawowych obowigzkéw
Zamawiajgcego jako inwestora nalezy m.in. zapewnienie opracowania projektu oraz
dostarczenie go wykonawcy, ktéry realizowa¢ ma inwestycje w wyniku rozstrzygniecia



procedury przetargowej. To Zamawiajgcy, ktory dostarcza dokumentacje projektowa, ponosi
odpowiedzialnos¢, ze wszystkimi konsekwencjami wynikajacymi z ustawy kodeks cywilny

i prawo budowlane, za prawidlowe wykonanie projektu. Dostarczenie dokumentacji przez
zamawiajgcego powoduije, ze obcigza go ryzyko uzyskania zamierzonego efektu inwestycji,
a wykonawca odpowiada za wykonanie roboét zgodnie z dokumentacja.

Jednoczes$nie Odwolujgcy wskazal, iz zgodnie z art. 29 ust. 1 Ustawy Pzp, przedmiot
zamoOwienia opisuje sie w sposo6b jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie
dokfadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okoliczno$ci
mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty. Przedmiot zamowienia na roboty budowlane
z uwzglednieniem wymienionych w art. 29 Ustawy Pzp zasad opisuje sie za pomocg
dokumentacji projektowej (art. 31 Ustawy Pzp). Celem ww. uregulowan ustawy Pzp jest jasne
i jednoznaczne okreslenie przedmiotu zamdwienia w zakresie robét budowlanych, co ma
umozliwi¢ potencjalnym wykonawcom podjecie decyzji o tym czy sg w stanie wykonac dang
inwestycje. Dokumentacja projektowa jako fundamentalny element opisu zamowienia nie
moze budzi¢ watpliwosci. Zatem, Zamawiajgcy dokonujac opisu przedmiotu zamowienia jest
zobowigzany przedtozy¢é wykonawcom petna dokumentacje projektowa, zawierajgcg wszelkie
dokumenty niezbedne do prawidtowego sporzadzenia oferty i to na Zamawiajgcym cigzy
obowigzek dofozenia nalezytej starannosci przy okre$laniu i wyczerpujgcym opisaniu
przedmiotu zamowienia (w tym zakresie Odwotujacy powotat sie na wyroki KIO o sygn. akt
KIO 165/16 oraz KIO 1563/17). Ponadto, Odwolujacy wskazat, ze trudno oczekiwac od
wykonawcy robét budowlanych, by pomimo posiadanej wiedzy i doswiadczenia zawodowego
a priori byt w stanie zauwazy¢ wszystkie btedy dokumentaciji projektowej. Wykonawca umowy
o roboty budowlane nie ma obowigzku dokonywania wiasnych szczegdtowych obliczen w celu
wykrycia wady dostarczonego projektu, a w szczegolnosci, jezeli zostat on wykonany przez
specjalistyczne biuro projektowe. Fakt funkcjonowania w obrocie prawnym podwyzszonych
wymagan wobec diuznika prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg (art. 355 § 2 k.c.), nie
oznacza bowiem Ze sg one nielimitowane, gdyz prowadzitoby to do powstania nadmiernej,
niczym nieuzasadnionej odpowiedzialnosci za przypadek. Odwolujacy dodat, iz na gruncie
przepiséw ustawy Kodeks cywilny, wykonawca zgtasza dostrzezone wady dokumentacji
projektowej na etapie realizacji rob6t, co nie pociaga za sobg jednak jego odpowiedzialnosci
za wady tego projektu. Odwotujgcy, powotujac sie na brzmienie art. 651 k.c. wskazat, iz nie
daje ono podstaw do natozenia na wykonawce obowigzku dokonywania w kazdym przypadku
szczegotowego sprawdzania dostarczonego projektu w celu wykrycia ewentualnych wad
(w tym zakresie wskazat na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2008 r. | CSK
101/08).

Podsumowujgc Odwotujacy wskazat, ze nie jest rolg wykonawcy analiza czynnosci
zamawiajacego (ktory przygotowuje projekt stanowigcy czes¢ dokumentacii przetargowej czy
to sam czy za pomocg biura projektowego), sprawdzajgc czy przypadkiem nie popetnit btedow
przygotowujgc dokumentacije przetargowa, jak réwniez nie jest jego rolg dokonywanie analiz
i badan majgcych na celu uzupetnienie tej dokumentaciji. Z powyzszego wynika takze, ze
obowigzek wykonawcy poinformowania zamawiajgcego o ewentualnych bledach
w dokumentaciji ksztattuje sie dopiero na etapie realizacji inwestycji - tj. w terminie, w ktérym
de facto wykonawca jest w stanie wychwyci¢ ewentualne bledy. Obarczanie wykonawcow
obowigzkiem wychwycenia tychze btedow i ich oszacowania juz na etapie ofertowania jest
sprzeczne z naturg stosunku. Odwotujgcy uznat, ze uchylenie sie przez Zamawiajgcego
w niniejszym postepowaniu od odpowiedzialnosci za przygotowanie postepowania
zamowieniowego i dokonania opisu przedmioty zamdwienia w sposob jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pomocg dokumentacji projektowej jak rébwniez przerzucenie na
wykonawcow ewentualnej odpowiedzialno$ci za nieprawidtowe wykonanie zamdwienia
(w oparciu o btedng i niepeing dokumentacje), jest sprzeczne z naturg stosunku i jako takie
stanowi postanowienie niewazne na podstawie przepiséw k.c., a konkretnie art. 58 §1.
Powyzsza zasada koresponduje takze z przepisem art. 140 Ustawy Pzp - obowigzkiem
zamawiajacego jest tak opisa¢ przedmiot zamdwienia, by wykonawca nie miat watpliwo$ci co
do zakresu umownego zobowigzania i mogt zrealizowaé przedmiot zamoéwienia zgodnie
z spemi¢ wykonawca, powinno by¢ odzwierciedleniem opisu przedmiotu zamowienia oraz
warunkéw umowy zawartych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Regulacja art.
140 ust. 1 wigze sie z wymogiem zfozenia oferty zgodnej z opisem przedmiotu zamédwienia
zawartym w SIWZ. Konsekwentnie, zakres Swiadczenia wykonawcy, wynikajgcy z umowy
w sprawie zamowienia publicznego, musi odpowiadac ztozonej ofercie. Z tych tez wzgledéw
Odwolujgcy wnidst o zobowigzanie Zamawiajgcego do uzupetnienia programu funkcjonalno--
uzytkowego, zgodnie z zgdaniem wskazanym w pkt. Il. 1. petitum niniejszego odwotania.

Uzasadniajgc zarzut sprzecznosci wewnetrznej dokumentaciji przetargowej, Odwotujacy
wskazat na nastepujgce niespodjnosci, ktdre w jego ocenie uniemozliwiajg ztozenie
poprawnych ofert:

1. w programie funkcjonalno-uzytkowym w pkt 1.3.3., ppkt. IV, lit. a) Zamawiajacy okreslit, ze
oprawy majg by¢ wyposazone w panel LED o cechach: ,temperatura barwowa 4000K +/-



5%". Natomiast w zatgczniku nr 1 do OPZ - ,Wytyczne dla opraw o$wietleniowych"
Zamawiajacy okreslit ten wymog temperatura barwowa 4000K +/-3%";

2. w PFU w pkt 1.3.3., ppkt IV, lit. b) okreslony jest wymaog trwato$ci paneli LED co najmniej
100 000 h pracy do L80B10 przy Ta = 25° C, za$ w zatgczniku nr 1 do OPZ - ,Wytyczne
dla opraw o$wietleniowych" wymag ten brzmi; ,80 000 h pracy do L80B10 przy Ta = 25° C”

3. w PFU w pkt 1.3.3., ppkt |, lit. d) okreslony jest wymég skutecznosci $wietlnej na poziomie
100 lumen éw/W, natomiast w zatgczniku nr 1 do OPZ - ,Wytyczne dla opraw
oswietleniowych" okreslony jest wymog skutecznosci $wietlnej na poziomie 110
lumendéw/W;

4. w PFU pkt 1.3.3., ppkt II, lit. f) Zamawiajacy wymaga, aby konstrukcja korpusu umozliwiata
beznarzedziowg wymiane uktadu optycznego wraz z uktadem zasilajgcym. Takiego
wymogu nie ma zas$ w zatgczniku nr 1 do OPZ - ,,,Wytyczne dla opraw o$wietleniowych";

5. W PFU w pkt. 1.3.3., ppkt II, lit. ¢) Zamawiajgcy wymaga, aby powierzchnia boczna korpusu

eksponowana na wiatr nie przekraczata 0,04 m2. Zamawiajacy nie zaklada zadnej
tolerancji, ktérg dopuszcza m.in. przy wymogu dotyczacym temperatury barwowe;.

Odwolujgcy podkreslit, ze wadliwa dokumentacja, w tym zwtaszcza SIWZ nie mogag
obcigzac¢ wykonawcéw i powotat sie na wyrok KIO 473/14. Wobec powyzszego Odwotujgcy
zgtosit zgdanie ujednolicenie tresci programu funkcjonalno-uzytkowego i zatgcznika nr 1 do
OPZ - ,Wytyczne dla opraw o$wietleniowych", w sposob okreslony szczegdlowo w pkt. Il. ppkt
5i 6 petitum odwotania.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. art. 29 ust. 1, 2 i 3 Ustawy Pzp w zw. z art. 30 ust. 1
pkt 2w zw. z art. 31 ust. 2w zw. z art. 7 ust. 1 Ustawy Pzp Odwotujgcy wskazat, iz w tresci
zatgcznika nr 1 do OPZ - ,Wytyczne dla opraw oswietleniowych" oraz w tresci PFU pkt 1.3.3
»Oprawy o$wietleniowe", Zamawiajgcy zamiescit szczegdtowe parametry techniczne jakimi
winny sie charakteryzowac¢ oprawy o$wietleniowe. Z opisu tego wynika, iz oprawy powinny
posiada¢ wysokos¢ max. 10 cm, wage max. 7 kg oraz dostep do komory zasilania od gory.
Zamawiajacy, dokonujgc opisu wymogow postuzyt sie takze wizerunkiem opraw. Analiza
powyzszego zdaniem Odwotujgcego prowadzi do wniosku, iz Zamawiajacy dokonat opisu
przedmiotu zamowienia ze wskazaniem na konkretny produkt, a mianowicie - oprawe URBINO
firmy LUG. Tak formutujgc wymagania w stosunku do przedmiotu zaméwienia, Zamawiajacy
naruszyt art. 7 ust. 1i art. 29 Ustawy Pzp, poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia
w sposoéb naruszajgcy uczciwg konkurencje. Ponadto Odwotujacy podkreslit, iz Zamawiajacy
wymaga, w zat. nr 1 do OPZ oraz w PFU - w pkt 1.3.3., aby maksymalna waga oprawy wynosita
7 kg, gdzie z ogdinodostepnych materiatdw wynika, iz wysiegniki stuzgce do montazu opraw
sg w stanie utrzymac oprawy o wadze przekraczajgcej 15 kg. Podobne dyskryminujace
i ograniczajgce zapisy dotyczg maksymalnej wysokosci oprawy, ktora wedtug Zamawiajgcego
powinna wynosi¢ 10 cm. Wymieniony parametr nie ma wplywu na wiasciwosci fotoelektryczne
opraw, w zaden spos6b nie wptywa na polepszenie warunkdw oswietleniowych na drodze, jak
réwniez w zaden sposdb nie wplywa na zmniejszenie zuzycia energii elektrycznej, co lezy u
podstaw projekiéw modernizacji o$wietlenia drogowego.

Odwotlujgcy zwrécit rowniez uwage, iz w zatgczniku nr 1 do OPZ oraz w pkt 1.3.3. PFU,
ppkt Il lit. €) Zamawiajacy okreslit wymog korpusu opraw, ktory zdaniem Odwotujgcego
narusza uczciwg konkurencje (,korpus zbudowany z osobnej komory zasilania i komory

oswietlenia, dostep do komory zasilania od gory oprawy ze wzgledu na utatwienie prac
konserwacyjno-eksploatacyjnych"). Odwotujacy wskazat, iz wymagajgc dostepu do komory
zasilania od gory, Zamawiajgcy naraza montera instalujgcego oprawe na niebezpieczenstwo
porazenia prgdem elektrycznym w przypadku, gdy wysiegnik, na ktbrym monter bedzie
montowat oprawe znajduje sie pod linig zasilajgca instalacje oSwietleniowg. Z wieloletniego
do$wiadczenia Odwotujgcego wynika, iz prac konserwacyjnych zwigzanych z naprawg oprawy
nie przeprowadza sie na stupie, lecz w warsztacie wyposazonym w odpowiednie narzedzia.
Ponadto przeprowadzenie prac konserwacyjnych na stupie wigze sie z koniecznoscig
wykonywania wszelkich dziatan ,pod napieciem" w bezpos$rednim sgsiedztwie linii zasilajgcej
instalacje o$wietleniowg. W zwigzku z wykonywaniem prac ,pod napieciem" monter musi by¢
odpowiednio zabezpieczony zgodnie z obowigzujgcymi zasadami prowadzenia takich prac, a
zabezpieczenie w postaci rekawic wykonanych z grubej gumy w praktyce uniemozliwia
wykonywanie precyzyjnych prac zwigzanych z wymiang uktadu zasilajgcego bagdz modutu
LED. Odwotujgcy dodat, iz wymog ten wskazuje jednoznacznie na oprawe URBINO produkcji
firmy LUG, ktdrej cechg charakterystyczng jest dostep do komory zasilania od gory.
Odwotujgcy, powotujgc sie na tres¢ art. 29 ust. 3 Ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 Ustawy Pzp
wskazat na bezwzgledny zakaz opisu przedmiotu zamowienia w sposob, ktory ogranicza
dostep do zamowienia wykonawcy potencjalnie bedgcemu w stanie wykonaé zamowienie.
Odwolujgcy podniést, iz naruszeniem zasady uczciwej konkurenciji jest okreslenie



rygorystycznych wymagan co do parametrow technicznych, ktére nie sg uzasadnione
obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego i ktére uniemozliwiajg niektérym wykonawcom
udziat w postepowaniu, ograniczajgc w ten sposéb krgg podmiotéw zdolnych do wykonania
zamowienia (Odwotujacy powotat sie na wyrok KIO z dnia 21 kwietnia 2009r., KIO/UZP 434/09
oraz wyrok KIO z dnia 7 maja 2015 r., KIO 853/15) W konsekwencji Odwolujgcy wnidst o
zobowigzanie Zamawiajgcego do modyfikacji tresci OPZ oraz zatgcznika nr 1 do OPZ -
~Wytyczne dla opraw o$wietleniowych", zgodnie z zgdaniem okreslonym w pkt. Il. ppkt 3 i 4
petitum odwotania.

Dalej Odwolujgcy wskazat, iz w zakresie wymiany istniejgcych opraw w Dziale 1.1. pkt. |
PFU Zamawiajgcy wymaga przed przystgpieniem do prac opracowania przez Wykonawce
projektu modernizacji oSwietlenia uwzgledniajgcego klasy drég i kategorie oswietlenia,
zapewniajgcego osiagniecie wymaganych normami parametrow (spefnienie wymagan
okreslonych w normie oSwietlenia drogowego PN-EN 13201 lub rownowaznego systemu
odniesienia) wraz z uzgodnieniami i obliczeniami fotometrycznymi. Odwotujgcy zauwazyt, iz to
Zamawiajgcy odpowiada za wiasciwe i precyzyjne opisanie wymagan uwzgledniajgc wszystkie
istotne dane i parametry. Wymagania te sg nastepnie wigzgce tak dla zamawiajgcego
i wykonawcow w toku postepowania i tylko wobec jasnych i klarownych warunkéw i wymagan
wprost wyrazonych w SIWZ oraz w PFU mozna dokona¢ prawidlowej oceny ich spetnienia.
Zamawiajacy najpierw precyzuje swoje wymaganie w sposob jasny i klarowny, a nastepnie
bada ztozone oferty wedtug postawionych warunkéw. W niniejszym postepowaniu zasada ta
zostata odwrocona. Wobec powyzszego Odwolujgcy wnidst o zobowigzanie Zamawiajgcego
do opracowania projektu modernizacji oSwietlenia uwzgledniajacego klasy drog i kategorie
oswietlenia, zapewniajgcego osiggniecie wymaganych normami parametréw (spetnienie
wymagan okreslonych w normie oSwietlenia drogowego PN-EN 13201 lub réwnowaznego
systemu odniesienia) wraz z uzgodnieniami i obliczeniami fotometrycznymi i jego
przedstawienia wykonawcom na etapie ofertowania.

Konkludujgc Odwotlujacy wskazat, iz to Zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania
i autorem SIWZ, ktdéra w swej treSci zawiera¢ powinna istotne postanowienia, ktére zostang
wprowadzone do tresci zawieranej umowy w sprawie zamowienia publicznego, w tym jej wzor.
Niemniej jednak nie oznacza to, ze postanowienia takiej umowy mogg by¢ korzystne tylko dla
jednej strony lub naktada¢ tylko na jedng strone odpowiednio same obowigzki lub przyznawaé
jej same przywileje Ponadto Odwotujgcy wskazat, iz zgodnie z przepisem art. 7 ust 1
Zamawiajgcy ma obowigzek przygotowaé postepowanie zgodnie z zasadg proporcjonalnosci
i powotat sie na wyrok TSUE z dnia 16 wrze$nia 1999 r. w sprawie C-414/97 Komisja Wspolnot
Europejskich v. Krélestwo Hiszpanii. Odwotujgcy zaznaczyt, ze nakaz przygotowania
i prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w sposéb proporcjonalny,
z uwzglednieniem zachowania konkurencji wéréd wykonawcow ubiegajgcych sie
0 zamoOwienie, nie jest tozsamy z nakazem dopuszczenia do zamowienia wszystkich
podmiotéw, w tym niezdolnych do jego realizacji w nalezyty sposéb lub dopuszczenia
wszystkich rozwigzan istniejgcych na rynku, w tym nie odpowiadajgcych potrzebom
zamawiajgcego. Zamawiajgcy moze przygotowujgc i prowadzgc postepowanie stawiat
okreslone wymagania - powinny one jednak by¢ adekwatne do celéw tego postepowania. Jak
wykazano powyzej czes¢ zapisow SIWZ i jego zatgcznikow zdaniem Odwotujgcego naktada
nadmierne zobowigzania na wykonawce w stosunku do celu, jakim jest wybudowanie obiektu
o okreslonych cechach w wyznaczonym czasie. W ocenie Odwotujgcego skoro Ustawa Pzp
wymaga okreslenia wszelkich okolicznosci, ktére mogg mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, to
nie jest dziataniem z nig zgodnym pozostawienie wielu kwestii, jakie winien okre$li¢
zamawiajacy po stronie wykonawcy, ktdre to kwestie nie sg znane na etapie ofertowania,
a ktére wpltywajg na sposob, termin oraz nalezyto$¢ wykonania zamowienia przez wykonawce.
Ponadto zaznaczyt, ze skoro wymagane jest zachowanie proporcjonalnosci, to nie jest
dziataniem zgodnym z Ustawg Pzp natozenie na wykonawce nadmiernych ryzyk
i obowigzkow, ktére nie sg obiektywnie niezbedne dla osiggniecia celu, jakim jest wykonanie
robé6t budowlanych.

Zamawiajacy w dniu 29 stycznia 2018 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej
zakwestionowat stanowisko Odwotujgcego. W tresci pisma wskazat, iz Zgdania Odwolujacego,
aby Zamawiajgcy zatgczyt przedmiary rob6t, schematy nowych linii, oSwiadczenia
dysponowania gruntem oraz uzgodnienia z ENEA S.A. nie majg podstawy przy zastosowaniu
obecnej procedury - dotyczg inwestyciji, ktére sg zaplanowane ilosciowo i lokalizacjami,
Zamawiajgcy podniost, iz nie wskazywat chociazby po ktérej stronie drogi oraz w jakich
odlegtosciach nalezy zaprojektowa¢ i wybudowaé nowe linie, to bedzie zalezato od
wykonawcy, jakie doktadnie trasy wybierze, intencjg Zamawiajgcego jest docelowe o$wietlenie
wskazanych odcinkéw. A zatem, w ocenie Zamawiajgcego, trudno méwi¢ chocby o
o$wiadczeniu o dysponowaniu gruntem, jezeli na dzien ogtaszania procedury nie jest
wiadome, czy cato$¢ oSwietlenia zostanie zaprojektowana i wybudowana w pasach
drogowych, czy konieczne bedzie skorzystanie z innych terenéw. Podobnie, kazdy
Wykonawca bedzie mégt zaprojektowac nowe linie wedlug mozliwych do osiggniecia
parametrow (na przykfad rozstaw stupow), co praktycznie uniemozliwia sporzadzenie



przedmiaru robét - Zamawiajacy wymaga, aby nowe linie spetniaty wymogi norm i przepisow,
a to, czy stupy beda staty co 35m czy co 45m, zalezy od wykonawcy i jego oferty, niemozliwe
jest wiec okreslenie schematéw nowych linii i ilosci punktow. W takim samym stopniu
Zamawiajacy na dzien ogtoszenia procedury nie posiada uzgodnien z ENEA S.A. dotyczacych
nowych linii - w wielu przypadkach linie te bedg podtaczone do istniejgcych obwoddw lub
istniejgcych przytgczy nalezgcych do Zamawiajgcego, w pozostatych bedzie to w gestii
propozycji i uzgodnien Wykonawcy. Podobnie z danymi do obliczeh fotometrycznych - nie
znajac lokalizacji i pozycji projektowanych stupdw nie mozna podac¢ bryt fotometrycznych drog.
To wiasnie w gestii Wykonawcy bedzie takie zaprojektowanie przysztych linii, aby mozliwe byto
osiggniecie wymaganego przez norme oswietleniowg PN-EN 13201 efektu oSwietleniowego.
Zamawiajgcy wymaga od wykonawcow przedstawienia obliczen fotometrycznych po
dokonaniu analizy istniejgcego stanu oraz warunkéw drogowych, wymaog jest taki sam dla
wszystkich oferentéw, wiec trudno tu moéwic¢ o naruszeniu Ustawy Pzp. Zamawiajgcy wskazat
takze, iz na tym etapie nie przewiduje wykonania dodatkowych rysunkéw, uznajac, ze wszelkie
dane niezbedne do prawidtowego wyliczenia wartosci zamdwienia zostaty udostepnione.
Zamawiajacy nie przerzuca swoich obowigzkéw na wykonawce, jednak uznajgc, ze rézni
wykonawcy mogg oferowac rézne propozycje rozwigzan technicznych i uzytkowych, pozwala
na ztozenie ofert uwzgledniajgcych specyfike zadania i wlasne doswiadczenia. Tryb
»Zaprojektuj i wybuduj" jest stosowany zaréwno do zadan, w ktérych Zamawiajacy posiada
bardzo wasko ukierunkowane wymagania, jak i w przypadkach, gdzie Zamawiajgcy pozwala
na daleko idgcg witasng inwencje wykonawcéw. Wszystko to ostatecznej podlega ocenie przez
Zamawiajacego w zakresie spetnienia warunkéw przetargu i odpowiednich norm i przepiséw.
Zamawiajgcy wskazat takze, iz wymaga budowy linii zastepczych do dotychczasowych linii
os$wietleniowych na stupach ENEA Operator S.A. - we wszystkich miejscowosciach,
doswietlajgc te same drogi w takim samym zakresie dtugo$ci odcinkéw - jest to informacja
podana jednakowo dla wszystkich oferentdéw i zaden z nich nie zgtosit zastrzezen do tych
informacji.

Zamawiajacy podniost rowniez, iz skoro przedmiotem postepowania jest miedzy innymi
wykonanie projektow budowlanych i oswietleniowych, za ktére wykonawca naliczy sobie
wynagrodzenie - zawarte w wartosci catkowitej oferty - to juz z tego tytutu wynika
odpowiedzialnos¢ wykonawcy za przygotowang dokumentacje. Dzieki zastosowaniu formuty
projektowania i realizacji inwestycji przez ten sam podmiot, wykonawca nie moze unikng¢
odpowiedzialnosci za nieprawidtowe przygotowanie dokumentaciji, zgodnie z ktérg nastepnie
bedzie wykonywat budowe, jednocze$nie wyklucza to regres do innych podmiotéw (np.
zewnetrznych projektantéw w stosunku do wykonawcy) w zwigzku z bledami dostarczonej
dokumentacji. Cata odpowiedzialno$¢ za rzetelne przygotowanie dokumentaciji oraz
prawidtowe wykonanie inwestycji zgodnie z przygotowang dokumentacjg spoczywa na
wykonawcy, co jest bardzo czytelnym i uczciwym podej$ciem. Reasumujgc, Zamawiajacy
uznat, ze przedstawione zatozenia i informacje sg wystarczajgce do sporzadzenia prawidtowo
wyliczonej oferty, a procedura nie jest obarczona wadg uniemozliwiajgcg zawarcie umowy
niepodlegajacej uniewaznieniu.

Odnos$nie zgdania wykreslenia zapisow o dostepie do komory zasilania od gory,
Zamawiajgcy wskazat, iz wtgczajgc ten zapis do SIWZ kierowat sie znanymi mu wnioskami
firm i os6b konserwujgcych oswietlenie uliczne, zgodnie z ktdrymi dostep od gory do komory
zasilania zabezpiecza przed wypadnieciem z komory lub obudowy elementéw odkrecanych
lub demontowanych w trakcie prac i spadnigciem ich na ziemie, trawe lub ulice. Przy dostepie
z gory wszystkie elementy demontowane pozostajg w komorze lub na powierzchni oprawy bez
koniecznosci ich trzymania lub gromadzenia w osobnym miejscu. Odpowiadajagc na argument,
ze Zamawiajgcy naraza montera instalujgcego oprawe na niebezpieczenstwo porazenia
pradem elektrycznym Zamawiajgcy wskazat, ze w taki sam spos6b mozna narazi¢ montera na
niebezpieczenstwo, jezeli bedzie montowat oprawe (z dostepem od dotu) powyze;j linii
zasilajgcej. Zamawiajacy chcac jednak ujednolici¢ produkty w przetargu zdecydowat sie na
rozwigzanie sugerowane przez znane mu podmioty zajmujace sie profesjonalnie obstugg
oswietlenia, wtasnie ze wzgledu na bezpieczenstwo prac i elementdéw opraw. Z wiedzy
Zamawiajgcego wynika, ze co najmniej kilku znanych polskich i europejskich producentéw
opraw posiada w swoje ofercie oprawy z dostepem do komory zasilania od gory, wydaje sie,
ze takie oprawy ma w swojej ofercie rowniez Odwolujgcy, zarzut o naruszeniu uczciwej
konkurenciji jest wiec bezzasadny. Zamawiajacy podkreslit, ze Odwotujgcy nie moze patrze¢
na postepowanie przetargowe wytgcznie przez pryzmat swoich produktow, ktére zresztg
spetniajg w wiekszo$ci wymagane przez Zamawiajgcego parametry.

Odnoszac sig do zarzutu wskazania oprawy firmy LUG Zamawiajacy podniost, iz nie
wskazuje Zadnego konkretnego produktu. Przedstawiona wizualizacja produktu jest jedynie
orientacyjna, wskazujgca zalecenia Zamawiajgcego w zakresie przykladowego ksztattu
(ptaskiego) lub podziatu na komory elekiryczng i optyczng, i nie narusza w zaden sposéb
uczciwej konkurenciji. Zamawiajgcy w wystarczajgcy sposéb opisat mozliwos¢ stosowania
rozwigzan rownowaznych w SIWZi PFU i nie naruszyt w zadnym stopniu zapiséw Ustawy
Pzp. Z wiedzy Zamawiajgcego wynika, ze wymagania opisane w SIWZ i PFU spetnia wiecej



niz jeden producent polski lub europejski, co czyni zado$¢ wymogom konkurencyjnosci.
Zamawiajacy wskazat, iz zdecydowana wiekszo$¢ dostepnych na polskim rynku opraw
oswietleniowych posiada dostep do komory zasilania od gory, wiec zarzut o charakterystycznej
cesze oprawy URBINO firmy LUG jest nie tylko nie trafiony, ale wrecz nieprawdziwy.
Zamawiajgcy w zadnym miejscu specyfikacji nie zamiescit jakichkolwiek znakéw towarowych
ktéregokolwiek producenta, wiec zarzut jest bezzasadny. Wizualizacja oprawy bez logotypu

i znakow towarowych jest powszechnym zwyczajem przyjetym dla okre$lenia wygladu

i charakterystyki oprawy, Zamawiajgcy zna wiele dokumentacji, gdzie zastosowano
wizualizacje produktow firmy Philips, Schreder lub innych, i to réwniez nie naruszato zapisow
ustawy.

Zamawiajacy nie zgodzit sie takze z zarzutami o zawezaniu grona potencjalnych
dostawcéw, powotujgc sie na wyrok KIO z dnia 17 stycznia 2008, sygn. KIO/UZP 80/07 oraz
z 9 pazdziernika 2008 r., sygn. KIO/UZP 1024/08. Zamawiajacy wskazat, iz okreslit parametry
brzegowe opraw z podaniem albo poziomu tolerancji wskaznikéw albo wielkoSci minimum-
maksimum, co w wystarczajacy sposob zadoscuczynito wymogom ustawy PZP. Odnosnie
wytycznych dla opraw o$wietleniowych dotyczgcych ich wagi, wysokosci i wielkoSci
powierzchni bocznej narazonej na dziatania wiatru, Zamawiajgcy wskazat, iz zgadza sie, ze
przytoczone zapisy nie wplywajg na zmniejszenie zuzycia energii elektrycznej, jednak
podnibst, iz zrodtem przysztych oszczednosci bedg nie tylko wielkosci zuzycia energii, ale
réwniez kwoty wydatkowane obecnie na utrzymanie, serwis i konserwacje oswietlenia.
Zamawiajacy podkreslit, iz ma Swiadomosé, ze wysiegniki sg w stanie utrzymac ciezsze
oprawy, jednak waga oprawy ma bardzo duze znaczenie zaréwno dla prac montazowych (ilos¢
0s6b potrzebnych do montazu), konserwacyjnych (podobnie), jak i stabilno$ci oprawy
w warunkach wietrznych. Zamawiajgcy okreslit maksymalng powierzchnie boczng oprawy
narazong na wiatr na niskim poziomie w tym samym celu - minimalnego wplywu warunkow
atmosferycznych na prace oprawy. Wychodzgc jednak naprzeciw wnioskowi Zamawiajacy
wskazat, iz dopusci oprawy o maksymalnej wadze 7 kg +/- 5%. Zamawiajgcy wskazat réwniez,
ze Odwotujgcy posiada produkty spetniajgce te wymogi i na bazie tych produkiéw uczestniczyt
z sukcesem w przetargach, nie jest to wiec czynnik eliminujgcy Odwotujgcego. Ponadto
Zamawiajgcy podniost, iz okreslajgc maksymalng wysoko$¢ oprawy kierowat sie zaréwno
wzgledami estetycznymi i wizualnymi, waznymi z punktu widzenia Zamawiajgcego, jak
réwniez tatwoscig obstugi i pézniejszej konserwacji, wskazat jednak, iz dopusci oprawy
o maksymalnej wysokosci 10 cm +/- 5%. Ponadto Zamawiajgcy podniést, iz dokonat juz
poprawek skutkujgcych ujednoliceniem zapiséw w réznych elementach SIWZ, ktorych
sprzecznosci wynikaty z btedow literowych, cyfrowych, lub nie wychwyconych przez
Zamawiajgcego roznic w dokumentach. Zamawiajacy podkreslit jednak, ze przedmiotowe
ujednolicenie jakkolwiek wazne ze wzgledéw proceduralnych, ma niewielki, jezeli jakikolwiek,
wplyw na oszacowanie warto$ci oferty przez potencjalnych wykonawcéw, Tolerancja 3% lub
5% dla temperatury barwowej jest czynnikiem niezauwazalnym. Skutecznos¢ swietlna 100
Im/W i 110 Im/W jest podana jako przyktadowa, gdyz rzeczywiste wartoSci minimalne strumieni
Swietlnych i maksymalnej mocy opraw definiujg bardzo doktadnie wymogi Zamawiajgcego,
w kazdym typie oprawy sg doktadne dane brzegowe - minimum strumienia i maksimum mocy,
ktére okreslajg wymagania Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie zgodzit sie takze z zarzutem, iz
zapis o maksymalnej wielko$ci powierzchni bocznej narazonej na dziatanie wiatru nie zawiera
tolerancji. Zamawiajacy nie zgda powierzchni 0,04 rn2 tylko nie wigcej niz 0,04 m2, co jest
zapisem o duzej tolerancji.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania
odwotawczego, na podstawie zebranego materiatu w sprawie oraz oSwiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych uniemozliwiajagcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Ustawy Pzp.

Izba uznata, iz Odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwo$¢
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow
Ustawy Pzp, czym wypehit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci odwotania,

o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 Ustawy Pzp. Izba wskazuje, ze $rodki ochrony prawnej
okreslone w Ustawie Pzp przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu
podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz poniést lub moze
ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow Ustawy Pzp.

W przypadku odwotan dotyczacych postanowien ogtoszenia i tresci SIWZ, ktdére majg miejsce
jeszcze przed uptywem terminu sktadania ofert, przyja¢ nalezy, iz kazdy wykonawca
deklarujgcy zainteresowanie uzyskaniem danego zamdéwienia posiada jednoczes$nie interes

w jego uzyskaniu, a szkodg w tym wypadku moze by¢ brak mozliwosci ztozenia oferty (por.
wyrok KIO z dnia 04.10.2010 r., sygn. akt KIO 2036/10). Majgc na wzgledzie, iz Odwotujacy
deklaruje zainteresowanie przedmiotowym postepowaniem, Izba uznata, iz sposéb



uksztattowania postanowien SIWZ, w tym opisu przedmiotu zamowienia, moze przektadac sie
na jego sytuacje w postepowaniu i mozliwo$¢ ztozenia konkurencyjnej oferty, a tym samym
Odwolujgcemu nie sposéb odméwi¢ uprawnienia do wniesienia $rodka ochrony prawnej, jakim
jest odwotanie.

Na posiedzeniu w dniu 5 lutego 2018 r. Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgtaszanego przez
wykonawce Centrum Zaopatrzenia Energetyki ELTAST Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Radomiu przystapienia do postepowania odwotawczego po
stronie Odwotujgcego, wobec spetnienia wymogow okreslonych w art. 185 ust. 2 Ustawy Pzp.
Zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego wplyneto do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 26 stycznia 2018 r., przy czym Zamawiajacy informacje o wptynieciu
odwotania w tej sprawie przekazat wykonawcom w dniu 24 stycznia 2018 r.

Izba wigczyta w poczet materiatu dowodowego dokumentacije postepowania przekazang

przez Zamawiajgcego i potwierdzong za zgodnos¢ z oryginatem, jak réwniez dokumenty

zfozone przez Odwotujacego podczas rozprawy. Izba nie zaliczyta w poczet materiatu
dowodowego dokumentéw ztozonych podczas rozprawy przez Zamawiajgcego z uwagi na
fakt, iz zostaty one ztozone w jednym egzemplarzu, bez odpiséw dla Odwotujgcego

i Przystepujacego, a zatem niezgodnie z § 24 ust. 2 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 22 marca 2010 roku w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
(Dz.U. z 2014 r. poz. 964 ze zm.).

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skfad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
stanowiska i oSwiadczenia Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego przedstawione
w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie, jak réwniez ztozone ustnie do protokotu posiedzenia
i rozprawy w dniu 5 lutego 2018 roku. Strony postepowania na rozprawie podtrzymaty
w catosci twierdzenia prezentowane w ztozonych pismach. Przystepujgcy popart w catosci
stanowisko Odwotujgcego.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z pkt 5.1. SIWZ przedmiotem zamoéwienia publicznego jest wykonanie zadania pn.
»Realizacja planu gospodarki niskoemisyjnej poprzez modernizacje o$wietlenia ulicznego na
terenie Gminy Szczaniec.” Zakres robét okreSlono w nastepujacy sposob:

a) wymiana 22 szt. opraw oswietlenia ulicznego starego typu na oprawy LED,
b) budowa linii oswietleniowych zastepczych dla linii ENEA Operator (obecnie 352 punktéw),

c) budowa nowych linii oSwietleniowych w systemie ,zaprojektuj i wybuduj” - ilo$¢
szacunkowa 3410 mb linii kablowej wraz ze stupami i oprawami, w iloéci 42 szt,

d) budowa nowych linii oSwietleniowych w systemie ,zaprojektuj i wybuduj” - ilos¢
szacunkowa 250 mb linii kablowej wraz ze stupami i oprawami, w iloci 6 szt. (oSwietlenie
parkowe),

e) wyprowadzenie przewodoéw zasilajgcych dla ozdob swigtecznych - 161 sztuk,
f) montaz uchwytéw do mocowania flag na stupach - 161 sztuk,

g) dokumentacja powykonawcza w geodezyjnym uktadzie odniesienia "1992", "2000/5" -
format zapisu *.SHP zawierajgca szczegdtowg inwentaryzacje nowobudowanego
i istniejacego o$wietlania, stacji zasilajgcych oraz linii drogowego oswietlenia.

Szczegodtowo przedmiot zamowienia opisany zostat w Tomie Il SIWZ - ,PFU i OPZ” Na
opis przedmiotu zamédwienia sktadat sie Zatagcznik nr 1 do OPZ - Wytyczne dla opraw
oswietleniowych LED, Zatgcznik nr 2 do OPZ - Lokalizacja nowych punktow Swietinych na
nowych liniach w systemie ,Zaprojektuj i Wybuduj” oraz PFU - Program Funkcjonalno-
Uzytkowy. W Zatgczniku nr 1 Zamawiajgcy okreslit parametry podstawowe oraz parametry
optyczne, mechaniczne, elektryczne dla zgdanych opraw, w tym m.in. posiadania przez
oprawy skutecznosci min. 110 Im/W, temperatury barwowej 4000 +/-3%, dostepu do komory
zasilania od gory, zywotno$ci 80 000h przy Ta=25°C, max. wagi 7 kg, max. wysoko$ci oprawy
10 cm. ZamieScit takze rysunki przyktadowej oprawy oraz wskazat, iz podane parametry to
minimalne wymagane parametry techniczne lub standardy jako$ciowe materiatow,

a Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie materiatdw réwnowaznych, tzn. spetniajgcych
minimum te parametry techniczne i jakosciowe. W Zatgczniku nr 2 Zamawiajgcy okreslit punkty



Swietlne na nowo wybudowanej linii kablowej, wskazujgc ilos¢ istniejgcych i planowanych do
dobudowy sztuk w odpowiednich miejscowosciach. W PFU, w czesci opisowej, Zamawiajgcy
przedstawit m.in. przedmiot zamoéwienia, wymagania Zamawiajgcego w stosunku do
przedmiotu zamowienia, w tym odno$nie dokumentacii, odnosnie realizacji, odno$nie sprzetu,
materiatow i urzgdzen oraz uwarunkowania wykonania przedmiotu zaméwienia. W czesci
informacyjnej PFU Zamawiajgcy zawart wykaz zatgcznikow do PFU (Zatgcznik nr 1i 2 do OP2)
oraz podstawy prawne.

Po wniesieniu odwotania Zamawiajgcy wprowadzit modyfikacje tresci Specyfikacii Istotnych
Warunkéw Zaméwienia. W dniu 24 stycznia 2018 r., w ramach Modyfikacji nr 2, w zwigzku ze
zgtoszeniem rozni¢ w opisach technicznych w poszczegdinych elementach dokumentacii
przetargowej, Zamawiajgcy wprowadzit jako obowigzujace dla wszystkich dokumentow
sktadowych SIWZ nastepujace wymogi: 1. temperatura barwowa opraw o$wietlenia ulicznego
4000K +/-5%; 2. wymog trwatosci paneli LED (utrzymanie strumienia Swietinego w czasie) na
poziomie co najmniej 100 000 h pracy do L80B10 przy Ta = 25° C; 3. skuteczno$¢ Swietlna
opraw, rozumiana, jako strumien Swietlny emitowany przez oprawe z uwzglednieniem
wszelkich wystepujacych strat do catkowitej energii zuzywanej przez oprawe, jako system, nie
moze by¢ gorsza niz 110 lumendw/W; 4. konstrukcja korpusu umozliwia beznarzedziowa
wymiane uktadu optycznego wraz z ukladem zasilajgcym. Dodatkowo Zamawiajacy
wprowadzit zmiany w zakresach tolerancji niektorych parametréw technicznych opraw,
poprzez okre$lenie: 5. max. waga oprawy 7 kg +/-5%, 6. max wysokos¢ oprawy 10 cm +/-5%.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutow zawartych w odwotaniu, Izba uwzglednita
zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 1-4 w zw. z § 19 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy
dokumentaciji projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych
oraz programu funkcjonalno - uzytkowego (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1129, dalej jako
»,Rozporzadzenie”), niemniej jedynie w czesci, w jakiej dotyczyt niewskazania w czesci
informacyjnej PFU oSwiadczenia Zamawiajgcego stwierdzajgcego jego prawo do
dysponowania nieruchomosciag na cele budowlane w zakresie dotyczgcym linii zastepczych
dla 352 punktow swietlnych zlokalizowanych na stupach linii przesytowych ENEA Operator.

Rozpoznajgc przedmiotowy zarzut w pierwszej kolejnosci nalezy zwrocic uwage, iz

stosownie do przepisu art. 31 ust. 2 Ustawy Pzp, jezeli przedmiotem zamodwienia jest
zaprojektowanie i wykonanie robo6t budowlanych, zamawiajacy opisuje przedmiot zamowienia
za pomocg programu funkcjonalno - uzytkowego (,PFU”). Wspomniany dokument zostat
zdefiniowany przez wskazanie celow, ktorych realizacji ma stuzy¢, a wynikajgcych z § 15
Rozporzadzenia. W Swietle wspomnianego przepisu PFU stuzy do ustalenia planowanych
kosztoéw prac projektowych i robdt budowlanych, przygotowania oferty szczeg6lnie w zakresie
obliczenia ceny oferty oraz wykonania prac projektowych. Merytoryczna zawartos¢ PFU
opisana zostata w § 18 i 19 Rozporzgdzenia przez wskazanie na elementy sktadowe czesci
opisowej i informacyjnej tego dokumentu. Cze$¢ informacyjna PFU (do niej odnoszg sie
zarzuty odwotania) scharakteryzowana zostata w § 19 Rozporzadzenia przez wskazanie na
jej niezbedne elementy w postaci dokumentéw potwierdzajgcych zgodno$¢ zamierzenia
budowlanego z wymaganiami wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, oswiadczenia
zamawiajgcego stwierdzajacego jego prawo do dysponowania nieruchomos$cig na cele
budowlane, przepiséw prawnych i norm zwigzanych z projektowaniem i wykonaniem
zamierzenia budowlanego i innych posiadanych informacji i dokumentéw niezbednych do
zaprojektowania robo6t budowlanych. Izba podziela stanowisko przedstawione w wyroku KIO
z 8 grudnia 2016 r., sygn. akt KIO 2164/16, gdzie wskazano, iz ,zestawienie powyzszych
regulacji prowadzi do wniosku, ze PFU jest dokumentem stanowigcym w pewnej mierze
ogolne wytyczne i zaktadane funkcjonalno$ci obiektu (w przedmiotowej sprawie - oSwietlenia
ulicznego), co odréznia go od dokumentacii projektowej okreslajgcej szczegodtowo zakres

i sposdb wykonania przedmiotu zamédwienia (por. przepisy Rozdziatu Il Rozporzgdzenia).
Powyzsze mozna zilustrowaé przyktadem odnoszgcym sie do §19 pkt 4 Rozporzadzenia,
ktéry stanowi o posiadanych przez zamawiajgcego (nie za$ wszystkich istniejgcych, czy
mozliwych do pozyskania) informacjach i dokumentach niezbednych do zaprojektowania robot
budowlanych. Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze opisanie przedmiotu zaméwienia za pomoca PFU
zaktada pewng niedookreslono$¢ tego opisu wynikajgcg z uprawnienia wykonawcy do
okreslenia szczegétowych rozwigzan technicznych na etapie sporzadzania projektu
budowlanego.”

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, iz w przypadku
zamowien obejmujacych zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych - odmiennie niz
w przypadku zaméwien dotyczgcych wytacznie wykonania robét budowlanych - w opisie



przedmiotu zamowienia nie wystepuje dokumentacja projektowa. Wskazuje na to wprost tres¢
art. 31 ust. 2 Ustawy Pzp, ktéry stanowi przepis szczegdlny w stosunku do art. 31 ust. 1 Ustawy
Pzp i naklada na Zamawiajgcego obowigzek opisania przedmiotu zamodwienia w przypadku
zaprojektowania i wykonania robét budowlanych za pomocg PFU, a nie za pomocg
dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét
budowlanych. Potwierdza to takze § 4 ust. 1 Rozporzadzenia, stanowigcy, iz dokumentacja
projektowa stuzy do opisu przedmiotu zamdwienia na wykonanie robo6t budowlanych, a nie na
zaprojektowanie i wykonanie robo6t budowlanych. Tymczasem argumentacja Odwolujgcego

w zakresie omawianego zarzutu przedstawiona w uzasadnieniu odwotania sprowadzata sie
de facto nie do wykazania, ze udostepniony przez Zamawiajacego PFU nie spetnia wymagan
okreslonych w § 18 czy § 19 Rozporzadzenia, lecz do wykazania, ze Zamawiajgcy w sposob
niedopuszczalny obarcza wykonawce odpowiedzialno$cig za prawidtowos¢ dokumentacii
projektowej. Odwolujgcy wielokrotnie w tresci odwotania powotywat sie na okolicznosci
odnoszgce sie do dokumentaciji projektowej, wskazujac m.in., iz ,zgodnie z art. 647 Kodeksu
cywilnego [...] to Zamawiajgcy, ktory dostarcza dokumentacje projektowsg, ponosi
odpowiedzialnos¢, ze wszystkimi konsekwencjami wynikajacymi z ustawy kodeks cywilny i
prawo budowlane, za prawidtowe wykonanie projektu,” ,przedmiot zamowienia na roboty
budowlane z uwzglednieniem wymienionych w art. 29 Ustawy Pzp zasad opisuje sie za
pomocg dokumentaciji projektowej (art. 31 Ustawy Pzp), a dokumentacja projektowa jako
fundamentalny element opisu zamowienia nie moze budzi¢ watpliwosci” czy tez ,Zamawiajgcy
dokonujgc opisu przedmiotu zamowienia jest zobowigzany przedtozy¢ wykonawcom petna
dokumentacje projektowa, zawierajgca wszelkie dokumenty niezbedne do prawidtowego
sporzgdzenia oferty [...] i trudno oczekiwa¢ od wykonawcy robét budowlanych, by pomimo
posiadanej wiedzy i doSwiadczenia zawodowego a priori byt w stanie zauwazy¢ wszystkie
btedy dokumentaciji projektowej.” Juz zatem z tego wzgledu argumentacja Odwotujgcego nie
moze zastugiwac na uwzglednienie. Nie budzi bowiem watpliwosci okolicznosé¢, iz

w przypadku zamowien obejmujgcych zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych - jak
sama nazwa wskazuije - to wiasnie opracowanie dokumentacji projektowej, a przynajmniej jej
czesci, jest jednym z elementéw zamowienia, a w konsekwencji jednym z obowigzkow
wykonawcy, a nie Zamawiajgcego. Potwierdza to tres¢ PFU, gdzie Zamawiajacy w Czesci
opisowej, w punkcie 1.l. wskazal na wymog opracowania przez wykonawce projektu
modernizacji oswietlenia uwzgledniajgcego klasy drég i kategorie oswietlenia, zapewniajgcego
osiggniecie wymaganych normami parametréw, ktéry bedzie podstawg do wykonania robot
budowlanych.

Ponadto Izba zwraca uwage, iz w przypadku zaméwien, ktérych przedmiotem jest
zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych, odpowiedzialnos¢ Zamawiajgcego
ogranicza sie do przygotowania PFU w zgodzie z przepisami Rozporzgdzenia, wobec czego
zarzuty stawiane opisowi przedmiotu zamdwienia musza wskazywaé na ich naruszenie.

W przedmiotowej sprawie Odwolujgcy, poza ogdlnym powotaniem sie na tres¢ § 19
Rozporzadzenia nie wskazat zasadniczo argumentacji uzasadniajgcej naruszenie przepisow

Rozporzgdzenia. Odwotujgcy co prawda w treSci zarzutu z punktu II.1 petitum odwotania
wskazat na informacje, ktérych nie zawiera PFU, za$ w punkcie lll.1 lit. a-i petitum odwotania
wylistowat szereg Zgdan w zakresie uzupetnienia PFU o wskazane w elementy, niemniej

w treSci uzasadnienia odwotania Odwotujgcy, poza argumentacijg natury ogdinej dotyczacej
obcigzenia wykonawcy obowigzkami, za ktore w ocenie Odwotujgcego odpowiada¢ powinien
sam Zamawiajacy, nie przedstawit jakichkolwiek argumentow, ktére wskazywataby, dlaczego
te wszystkie konkretne informacje i dokumenty podane w tresci zarzutu i zgdan petitum
odwotania sg niezbedne do opracowania oferty, a ich brak uniemozliwia ustalenie
planowanych kosztéw prac projektowych i rob6t budowlanych.

Odnosnie braku zatgczenia do PFU o$wiadczenia Zamawiajgcego stwierdzajgcego jego
prawo do dysponowania nieruchomo$ciami na cele budowlane, fgcznie z wykazem dziatek, na
ktérych bedg prowadzone roboty, Odwolujgcy nie wykazat, aby dysponowanie tymi
dokumentami przez wykonawce warunkowato nalezyte przygotowanie oferty, w tym
oszacowanie jej ceny. Izba nie kwestionuje stanowiska Odwolujgcego, iz tego rodzaju
dokument jest niezbedny w celu dokonania wymaganego przepisami Prawa budowlanego
zgtoszenia robo6t budowalnych niewymagajgcych pozwolenia na budowe, niemniej w sytuacii,
gdy na etapie opracowywania programu funkcjonalno - uzytkowego nie jest mozliwe dokfadne
przewidzenie przez Zamawiajgcego szczegdlowego umiejscowienia nowych stupéw i nowych
linii kablowych, ktére zostanie ustalone dopiero na etapie opracowywania dokumentacii
projektowej, po dokonaniu stosownych analiz, badan czy uzgodnien, trudno jest wymagac od
Zamawiajgcego na obecnym etapie zozenia takiego oSwiadczenia ze szczegotowym
wykazem danych ewidencyjnych i podstaw dysponowania konkretnymi nieruchomosciami, na
ktérych realizowane beda roboty budowlane. W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat, iz brak
dysponowania tego rodzaju o$wiadczeniem na etapie ofertowania uniemozliwia mu dokonanie
wyceny i ztozenie oferty w oparciu o informacje udostepnione w PFU. W treSci uzasadnienia
odwolania nie znalazta sie jakakolwiek argumentacja, ktéra dotyczytaby kwestii oSwiadczenia
Zamawiajgcego stwierdzajgcego jego prawo do dysponowania nieruchomosciami na cele



budowlane, z kolei podczas rozprawy swoje twierdzenia w powyzszym zakresie Odwotujgcy
wigzat jedynie z koniecznos$ciag zatgczenia tego oswiadczenia do zgtoszenia umozliwiajgcego
rozpoczecie realizacji robot, nie zas z kwestig mozliwosci przygotowania oferty w zakresie
obliczenia jej ceny i wykonania prac projektowych.

Niemniej sktad orzekajacy lzby doszedt do przekonania, iz przynajmniej w zakresie, w jakim
Zamawiajgcy byt w stanie ustali¢ lokalizacje robét budowlanych na etapie opracowywania
PFU, to majgc na wzgledzie tres¢ § 19 pkt 2 Rozporzgdzenia, powinien on byt przedstawi¢
o$wiadczenie stwierdzajgce jego prawo do dysponowania nieruchomosciami na cele
budowlane. Izba zwraca uwage, iz przedmiotem zamdwienia byta dobudowa oswietlenia na
terenie gminy Szczaniec, w tym:

- linii zastepczych dla 352 punktéw $wietinych zlokalizowanych na stupach linii
przesytowych ENEA Operator, zgodnie z PFU oraz zatacznikiem nr 1 do OPZ ,Wytyczne
dla opraw oswietleniowych LED” - punkt 1.1.2.1 Czesci opisowej PFU;

- tgcznie okoto 3410 mb nowych linii kablowych (ilo§¢ szacunkowa) dla nowych stupéw wraz
z oprawami LED w iloSci 42 punktow zgodnie z PFU i zatgcznikami do PFU (zatgcznik nr

2 do OPZ - Lokalizacja nowych punktow $wietinych na nowych liniach oraz zatgcznik nr

1 do OPZ - Wytyczne dla opraw o$wietleniowych LED), w systemie ,Zaprojektuj i Wybuduj”

- punkt 1.11.2.2 Czesci opisowej PFU;

- 1acznie okoto 250 mb nowych linii kablowych (ilos¢ szacunkowa) dla nowych stupéw wraz
z oprawami LED w iloSci 6 punktow zgodnie z PFU i zatgcznikami do PFU (zatgcznik nr 2
do OPZ - Lokalizacja nowych punktow Swietlnych na nowych liniach oraz zatgcznik nr 1

do OPZ - Wytyczne dla opraw o$wietleniowych LED), w systemie , Zaprojektuj i Wybuduj”
(o$wietlenie parkowe) - punkt 1.1.2.3 Czesci opisowej PFU.

Z tak skonstruowanego opisu przedmiotu zamowienia wynika wniosek, iz tylko w zakresie
dobudowy nowych linii kablowych dla nowych stupow (tj. punkt 1.11.2.2 i punkt 1.1.2.3 Czesci
opisowej PFU) Zamawiajgcemu nie jest aktualnie znana doktadna lokalizacja nowych punktéw
Swietlnych, co znajduje potwierdzenie w tresci Zalgcznika nr 2 do OPZ ,Lokalizacja nowych
punktéw Swietlnych na nowych liniach,” ktéry odnosi sie tylko do tych nowych linii kablowych.
Z kolei odno$nie dobudowy linii zastepczych dla 352 punktow Swietinych (punkt 1.1.2.1 Czesci
opisowej PFU) Zamawiajgcy wskazat, iz chodzi tu o punkty $wietine zlokalizowane na stupach
linii przesytowych ENEA Operator, czyli na stupach juz istniejacych. Zamawiajgcy posiada
zatem wiedze, gdzie obecnie te punkty Swietlne oraz stupy sie znajduja, a w konsekwenciji na
jakich nieruchomosciach bedg prowadzone roboty budowlane obejmujgce te czes¢
przedmiotu zamowienia. Konieczno$¢ przedstawienia takiego o$wiadczenia (ktorego
elementem jest wskazanie oprécz podstaw dysponowania nieruchomo$ciami takze
oznaczenia ewidencyjnego nieruchomosci), uzasadnia réwniez fakt, iz dla tej czesci
zamobwienia Zamawiajgcy ani w tresci PFU, ani w zadnym zatgczniku do OPZ nie przedstawit
informacji odnosnie lokalizacji tych 352 punktéw swietlnych, dla ktérych majg powstac linie
zastepcze poza wskazaniem, ze znajdujg sie one na stupach ENEA. Tym samym w tym
zakresie zatgczenie do PFU o$wiadczenia stwierdzajacego prawo Zamawiajgcego do
dysponowania nieruchomos$ciami na cele budowlane w ocenie Izby byto mozliwe

i uzasadnione.

Z uwagi na powyzsze Izba uwzglednita odwotanie we wskazanym wyzej zakresie i nakazata
Zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji tresci Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamowienia

poprzez uzupetnienie Programu Funkcjonalno - Uzytkowego o o$wiadczenie Zamawiajgcego
stwierdzajgce jego prawo do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane w zakresie
dotyczacym linii zastepczych dla 352 punktéw Swietinych zlokalizowanych na stupach linii
przesylowych ENEA Operator.

W pozostatym zakresie Izba nie uwzglednita zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1 w zw. z art.
31 ust. 1-4 Ustawy Pzp w zw. z § 19 Rozporzadzenia.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat, iz brak zatgczenia do PFU wynikéw badan
gruntowo - wodnych na terenie budowy dla potrzeb posadowienia obiektow, zalecen
konserwatorskich konserwatora zabytkéw, opinii lub ekspertyz z zakresu ochrony srodowiska,
porozumien, zgdd lub pozwolen oraz warunkéw technicznych i realizacyjnych zwigzanych
z przytaczeniem obiektu do istniejacej sieci energetycznej oraz dodatkowych wytycznych
i uwarunkowan zwigzanych z budowg ma wptyw na ustalenie planowanych kosztéw prac
projektowych i robét budowlanych, a takze na mozliwo$¢ przygotowania oferty, szczegéinie
w zakresie obliczenia ceny oferty oraz wykonania prac projektowych. W treSci uzasadnienia
odwotania, Odwotujgcy nie przedstawit argumentaciji, ktéra wykazywataby, ze te wszystkie
elementy, ktérych brak w PFU Odwolujgcy kwestionuje, faktycznie sg niezbedne do obliczenia



ceny oferty. Ponadto Odwotujgcy formutujac do$¢ szczegdtowe zgdania w zakresie
elementdw, o ktére PFU powinien zosta¢ uzupetiony, nie wyjaénit dlaczego te wiasnie
informacje sg niezbedne do zaprojektowania robét budowlanych. Jak zasygnalizowano juz
powyzej, argumentacja Odwotujgcego w zasadniczej mierze skupiata sig na twierdzeniu,

iz Zamawiajgcy przerzucit na wykonawcow obowigzek sporzadzenia okreslonych badan,
opracowan, dokumentacji czy uzyskania pozwolen, ktére zdaniem Odwotujgcego lezeé¢
powinny po stronie Zamawiajgcego, nie odnosita sie jednak do kwestii wplywu, jaki brak tych
dokumentow miat lub moégt mie¢ na mozliwo$é sporzadzenia oferty, w szczegélnosci ustalenia
planowanych kosztéw prac i kalkulacji ceny ofertowej, a w konsekwencji na zachowanie
zasady uczciwej konkurencji. Tymczasem w postepowaniu odwotawczym to na Odwotujgcym
spoczywa ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze dokumenty, ktdrych uzupetnienia sie
domaga sg niezbedne dla zaprojektowania robét budowlanych, a takze sporzadzenia oferty

i oszacowania ceny, ktéremu to obowigzkowi w ocenie Izby odwotujgcy nie zadoscuczynit, nie
wykazujgc dlaczego niezbedne do zaprojektowania rob6t stanowigcych przedmiot
zamowienia sg dokumenty takie jak np. wyniki badan gruntowo-wodnych, zalecen
konserwatorskich konserwatora zabytkéw czy opinii lub ekspertyz z zakresu ochrony
Srodowiska. Odwolujgcy w tresci uzasadnienia odwotania w ogoéle nie odniést sie takze do
zgdan zwigzanych z uzupetnieniem PFU o inwentaryzacje istniejgcego oswietlenia
zawierajgcej szczegotowe informacje m.in. o szeroko$ci drég, odstepow, kategorii
przyporzadkowanych drogom, etc. W Zzaden sposob nie wykazat rowniez dlaczego
przedstawienie komputerowych obliczen fotometrycznych potwierdzajgcych opisanie
przedmiotu zamowienia z nalezytg starannoscia dla ilosci i mocy przyjetych opraw, jest
niezbedne dla opracowania oferty i oszacowania ceny, a takze wykonania projektu robot
budowlanych.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz obowigzek wskazania w PFU informacji i dokumentow
wymienionych w § 19 pkt 4 Rozporzadzenia warunkowany jest po pierwsze posiadaniem tych
informacji przez Zamawiajgcego, a po drugie niezbednoscig tych dokumentéw do
zaprojektowania robo6t budowlanych. Zatem nawet jesli Zamawiajacy nie przewidziat
przekazania wykonawcom wszystkich dokumentéw, wymienionych w tresci § 19 ust. 4
Rozporzadzenia, tj. np. kopii mapy zasadniczej, wynikow badan wodno-gruntowych czy
dokumentow zwigzanych z przytgczeniem obiektu do istniejgcych sieci energetycznych, to nie
przesadza to jeszcze o tym, ze Zamawiajgcy naruszyt przepisy tego Rozporzadzenia. Rolg
Odwolujgcego byto wykazac, ze informacje i dokumenty, o ktére uzupetnienia PFU zada, byly
w posiadaniu Zamawiajgcego, jak rowniez byty niezbedne do wykonania robédt budowlanych.
W ocenie Izby Odwotujgcemu obowigzkowi temu nie sprostat. Jak juz wskazano powyzej,
wywod Odwotujgcego opierat sie na probie wykazania, ze Zamawiajgcy zmierza do obarczenia
wykonawcy po podpisaniu umowy obowigzkami ustawowo przypisanymi Zamawiajgcemu w
procesie przygotowania i przeprowadzenia zamoéwienia, niemniej Odwotujgcy w ogdle nie
odniést sie do okolicznosci, ktére wskazywatyby na role jakg dane dokumenty czy informacie,
ktére nie znalazty sie w PFU petnig dla celéw zaprojektowania rob6t budowlanych czy
ustalenia kosztéw prac projektowych i robét budowlanych ani nie wykazat, ze przedstawione
w PFU informacje nie sg wystarczajgce aby oszacowa¢ cene oferty. Ponadto zgdanie przez
Odwolujgcego uzupetnienia PFU o przedmiary robét nie znajduje podstawy w tresci § 19
Rozporzadzenia, ktory nie wskazuje na bezwarunkowy wymaog, aby PFU obejmowat tego
rodzaju dokumenty. Jak wynika wprost z § 4 ust. 1 pkt 3) Rozporzadzenia przedmiar robét jest
jednym z elementéw dokumentacji projektowej stuzgcej do opisu przedmiotu zamowienia na
wykonanie robét budowlanych, dla ktérych jest wymagane uzyskanie pozwolenia na budowe,
a nie zamowienia na zaprojektowanie i wykonanie robo6t budowlanych. Z kolei podnoszone
podczas rozprawy przez Przystepujgcego twierdzenia w zakresie naruszenia § 19 pkt 1
Rozporzgdzenia zwigzanego z koniecznoscig posiadania przez Zamawiajgcego decyziji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego nie byly w ogéle przedmiotem odwotania,

a zatem zgodnie z art. 192 ust. 7 Ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Izba nie moze orzeka¢ co do
zarzutéw nie zawartych w odwotaniu, nie mogty sta¢ sie przedmiotem rozpoznania przez Izbe.

Izba zwraca takze uwage, iz wykonywanie zamoéwienia w formule ,zaprojektu;j i wybudu;”
niewatpliwie skutkuje wystgpieniem po stronie wykonawcéw ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia trudnosciami zwigzanymi z opracowaniem oferty na wykonanie zamowienia,

a takze z przyjeciem i oszacowaniem ryzyka, jako, ze oferta wykonawcy nie jest sporzgdzana
na podstawie kompletnej dokumentacji dostarczonej przez zamawiajgcego, ale wytgcznie na
podstawie ogolnej koncepcji zawartej w programie funkcjonalno-uzytkowym. W tej sytuacii
ryzyko, jakie wynika ze braku petnych danych od Zamawiajgcego powoduje, Zze kalkulowanie
ceny za wykonanie zamowienia musi obejmowac takze wkalkulowanie w cene mozliwosci
wystgpienie ryzyka wykonania dodatkowych robét. Formuta zaprojektuj i wybuduj - wobec
mozliwosci przyjecia roznych koncepciji realizacji przedmiotu zamowienia, w ramach jego
opisu wynikajgcego z PFU - sitg rzeczy zaklada pewna nieporownywalnos¢ ofert, dla ktérych
wspolnym mianownikiem bedzie cel, ktéry ma zosta¢ osiggniety, ale juz niekoniecznie metody
jego osiggniecia. Dlatego tez nieujecie wszystkich elementéw kosztotworczych w opisie
przedmiotu zamowienia realizowanego w formule zaprojektuj i wybuduj nie musi pozostawac
w sprzecznosci z przepisem art. 29 ust. 1 Ustawy Pzp, z kolei przyjecie wynagrodzenia



ryczattowego pozostawionego catkowitej swobodzie wykonawcy daje wykonawcy mozliwo$é
wkalkulowania zwigzanego z tym ryzyka w ceng oferty. Odwotujacy zas, jak wskazano
powyzej, nie wykazat okolicznoéci, ktore dowodzityby, iz przy tak sformutowane;j tresci PFU
ustalenie kosztow prac projektowych i rob6t budowlanych, a w konsekwencji przygotowanie
oferty, nie jest mozliwe, a sposéb dokonania opisu przedmiotu zamowienia utrudnia uczciwg
konkurencje.

W ocenie Izby nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 29 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp
oraz art. 30 ust. 1 w zw. art. 31 ust. 2w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez odniesienie sie
w opisie przedmiotu zaméwienia do normy oswietlenia drogowego PN-EN 13201 bez
wskazania wymagan w PFU w zakresie spetnienia normy dla wymiany opraw oswietleniowych
i przerzucenie tego obowigzku na wykonawcow. Powyzszy zarzut zostat oparty wytgcznie na
stwierdzeniu, iz Zamawiajgcy wymaga od wykonawcy opracowania projektu modernizacji
oswietlenia zapewniajgcego osiggniecie wymaganych normami parametréw, podczas gdy to
Zamawiajacy odpowiada za wiasciwe i precyzyjne opisanie wymagan uwzgledniajgcych
wszystkie istotne dane i parametry. Powyzsze twierdzenia w ocenie Izby nie znajdujg oparcia
w dokumentacji postepowania. Izba raz jeszcze zwraca uwage, iz zamowienie realizowane
jest w formule zaprojektuj i wybuduj, a zatem celem Zamawiajgcego jest zlecenie
profesjonalnemu podmiotowi, posiadajgcemu odpowiednig wiedze w zakresie wymaganh
niezbednych dla spetnienia wiasciwych norm dla wymiany opraw o$wietleniowych, nie tylko
samej realizacji rob6t budowlanych, ale tez uprzedniego wykonania projektu realizaciji tych
robot - w tym wypadku projektu modernizacji oswietlenia, uwzgledniajgcego m.in. zgodnos¢
z konkretnymi normami. Sitg rzeczy zatem to na wykonawcy cigzy obowigzek wykonania
projektu modernizacji oSwietlenia zapewniajgcego osiggniecie wymaganych normami
parametréw, a za realizacje tego obowigzku wykonawca otrzymaé ma wynagrodzenie. Z uwagi
na powyzsze nie sposob przyznac racji Odwolujgcemu, iz Zamawiajgcy naruszyt ww. przepisy
Ustawy Pzp, zwtaszcza zwazywszy na fakt, iz Odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazat
dlaczego posiadanie szczegdlowych informacji co do wymogow w zakresie spetienia normy
dla wymiany opraw o$wietleniowych na etapie sktadania oferty jest niezbedne do
zaprojektowania robo6t budowlanych, a w konsekwenciji dlaczego informacja taka byta
niezbednym elementem PFU zgodnie z § 19 pkt 4 Rozporzgdzenia.

[zba nie uwzglednita réwniez zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1, 2 i 3 Ustawy Pzp oraz art.
30 ust. 1w zw. art. 31 ust. 2w zw. z art. 7 ust. 1 Ustawy Pzp w zakresie, w jakim dotyczyt
dokonania opisu przedmiotu zaméwienia w sposob niespéjny. Odwotujgcy opierat
przedmiotowy zarzut na istniejgcych pomiedzy tre$cig programu funkcjonalno-uzytkowego
a treScig zatgcznika nr 1 do OPZ - ,Wytyczne dla opraw o$wietleniowych” niezgodnosciach
w opisie temperatury barwowej panel LED, w ktére majg by¢ wyposazone oprawy, trwatosci
paneli LED, skutecznosci $wietlnej oraz konstrukcji korpusu umozliwiajgcego beznarzedziowg
wymiane uktadu optycznego wraz z uktadem zasilajgcym. Niemniej nalezy zauwazyc, iz
Zamawiajacy w dniu 24 stycznia 2018 r. w ramach Modyfikacji nr 2 SIWZ ujednolicit tres¢ PFU
i Zatacznika nr 1 do OPZ, wskazujgc obowigzujgce dla obu dokumentéw wymogi, {j.:

- temperaturg barowg opraw o$wietlenia ulicznego 4000K +/- 5%,
- trwatosc¢ paneli LED na poziomie co najmniej 100 000h pracy do L80B10 przy Ta=25C;
- skuteczno$¢ swietina opraw nie moze by¢ gorsza niz 110 lumenow/W

W zwigzku z powyzszym zarzut Odwotujgcego w tym zakresie stracit aktualno$¢, jako ze
wskazywane przez niego niespojnosci zostaty wyeliminowane przez Zamawiajgcego.

Zamawiajacy w tresci Modyfikacji nr 2 wyeliminowat réwniez rozbieznos¢ istniejgcg
pomiedzy trescig PFU (z ktorej wynikato, iz konstrukcja korpusu ma umozliwiac¢
beznarzedziowg wymiane uktadu optycznego i zasilajgcego), a tre$cig Zatgcznika nr 1 do OPZ
(gdzie wymogu takiego nie przewidziano), przesadzajgc, ze powyzszy wymog jest
obowigzujacy dla catej dokumentaciji postepowania. Co prawda Odwolujgcy w ramach
podniesionych w odwotaniu zgdan wnosit o wykreslenie tego wymogu z tresci PFU, niemniej
argumentacje w tym zakresie opart wylgcznie na istniejgcej w chwili wnoszenia odwotania
niespoéjnosci pomiedzy trescig PFU a Zatgcznika nr 1 do OPZ, nie wskazujgc dlaczego w jego
ocenie usuniecie tej niespojnosci powinno nastgpi¢ wiasnie poprzez wykreslenie tego
wymogu. Odwotujgcy nie kwestionowat réwniez, ze ww. wymadg sam w sobie jest sprzeczny
z Ustawg Pzp, a zatem w tym stanie rzeczy w ocenie lzby brak bylo podstaw do uznania
zasadnosci omawianego zarzutu.

Izba nie uwzglednita rowniez omawianego zarzutu w zakresie dotyczacym braku
przewidzenia przez Zamawiajgcego tolerancji dla powierzchni bocznej korpusu eksponowanej
na wiatr. Zwréci¢ nalezy uwage, iz Odwotujgcy nie przedstawit jakiejkolwiek argumentacii,
ktéra wskazywataby, ze brak dopuszczenia toleranciji na zgdanym przez niego poziomie, tj. +/-
10%, utrudnia¢ moze uczciwa konkurencjg, $wiadczy o nieadekwatno$ci wymogu w stosunku



do przedmiotu zamowienia czy tez wplywa na mozliwo$¢ ztozenia poprawnej oferty.
Odwotlujgcy powolywat sie na powyzszg okoliczno$¢ wytgcznie w czesci uzasadnienia
odwotania, w ktérej zarzucat Zamawiajgcemu sprzecznos¢ wewnetrzng dokumentacii
przetargowej, gdy tymczasem w tym zakresie w dokumentacji nie zachodzita niespdjno$é.
Nadto Izba zwraca uwage, iz Zamawiajgcy nie okreslit w sposob sztywny powierzchni bocznej
korpusu eksponowanej na wiatr, okreslit jedynie jej maksymalng wielko$¢ (,powierzchnia
boczna korpusu eksponowana na wiatr nie moze przekroczy¢ 0,04%”), co umozliwiato
zaoferowanie opraw takze o mniejszej niz wskazana powierzchni bocznej korpusu. Z uwagi
na powyzsze lzba uznata zarzut w tym zakresie za nieudowodniony.

Izba nie przyznata racji Odwotujgcemu rowniez w aspekcie dotyczgcym dokonania opisu
przedmiotu zamowienia ze wskazaniem na konkretny produkt - oprawe URBINO firmy LUG.
Odwolujgcy nie wykazal, iz opisane przez Zamawiajgcego parametry opraw spetniajg
wytacznie produkty firmy LUG i Zze nie jest mozliwe dostarczenie opraw o parametrach
wymaganych przez Zamawiajgcego bedgcymi oprawami innych firm. Sam fakt, iz Odwolujgcy
we wiasnym asortymencie nie posiada opraw spetniajacych wszystkie wymagane przez
Zamawiajgcego parametry w ocenie Izby nie przesgdza jeszcze o niekonkurencyjnosci takiego
wymogu. Izba zwraca takze uwage, iz w zakresie parametrow dotyczgcych wagi i wysokosci
oprawy Zamawiajgcy ostatecznie dopuscit tolerancje, tylko, ze na nizszym niz zgdany przez
Odwotujgcego poziomie +/- 5%. Z kolei odno$nie wymogu dostepu do komory zasilania od
gory Izba zwraca uwage, iz argumentacja Odwotujgcego w tym zakresie ograniczata sie do
opartego na wlasnym doswiadczeniu twierdzenia, ze taka konstrukcja obudowy naraza
montera na niebezpieczenstwo porazenia pradem. Odwotujgcy nie wykazat jednak, ze wymog
ten narusza¢ moze uczciwg konkurencje, w szczegolnosci zas, ze tego rodzaju dostep do
komory zasilania jest charakterystyczny tylko dla opraw jednego producenta.

Majac na uwadze powyzsze, Izba nie uwzglednita réwniez zarzutu naruszenia art. 29 ust.
1i2w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktéry
moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje i stanowi o sprzeczno$ci z zasadg proporcjonalnosci.
Izba zwraca uwage, iz konieczno$¢ zachowania zasady uczciwej konkurencji nie oznacza, ze
zamawiajgcy nie ma prawa opisa¢ przedmiotu zamowienia w sposéb uwzgledniajacy jego
uzasadnione potrzeby. To Zamawiajgcy jako gospodarz postepowania okresla zakres
zaréwno przedmiotowy, jak i podmiotowy, charakteryzujacy cel jaki ma osiggng¢. Zamawiajacy
nie ma takze obowigzku zapewnienia mozliwosci realizacji przedmiotu zamoéwienia wszystkim
podmiotom dziatajgcym na rynku w danej branzy. Prawie nigdy nie jest mozliwe opisanie
przedmiotu zamowienia, ktdry w ten czy inny sposéb nie uniemozliwia cze$ci wykonawcom
zlozenie oferty, a niektdérych stawia w uprzywilejowanej pozycji. Dlatego w celu wykazania, ze
doszto do naruszenia art. 29 ust. 1i 2 Ustawy Pzp nalezy uprawdopodobni¢, ze wymagania
okreSlone przez Zamawiajgcego nie wynikajg z jego zobiektywizowanych potrzeb,

a oczekiwania co do okreslonych parametrow sg na tyle wygérowane, ze utrudniajg lub
uniemozliwiajg dostep do zaméwienia (por. wyrok KIO z dnia 25 marca 2010 r., sygn. akt
KIO/UZP 277/10, wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie Xll Wydziat Gospodarczy Odwotawczy
z dnia 27 czerwca 2012 r., sygn. akt Xll Ga 152/12). Aby zatem skutecznie stawia¢ zarzut
naruszenia art. 29 ust.1 i 2 Ustawy Pzp, nie mozna ogranicza¢ sie do argumentaciji, ze dany
wykonawca nie moze wykona¢ zamdéwienia, ale nalezy raczej kwestionowac zbyt wygérowane
i nieskorelowane z rzeczywistymi potrzebami Zamawiajgcego warunki. W ocenie Izby
Odwolujgcy, nie wykazat okolicznosci, ktére poddawatyby w watpliwos¢, ze sposoéb okreslenia
parametrow technicznych opraw nie znajdowat uzasadnienia w rzeczywistych potrzebach
Zamawiajgcego i naruszat uczciwg konkurencje ograniczajgc wykonawcom dostep do
zamowienia.

Nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 14 Ustawy Pzp i art. 139 ust 2 Ustawy Pzp

w zwigzku z art. 3531 art. 647 Kodeksu cywilnego przez narzucenie niezgodnych z prawem
i nieproporcjonalnych warunkéw umowy. Izba wskazuje, iz Odwotujgcy w treSci odwotania nie
wskazat zadnych postanowien umowy, ktére w jego ocenie zawieraé majg nieproporcjonalne
lub niezgodne z prawem warunki. Odwotujgcy przywotat wytgcznie tres¢ § 10 ust. 31 5 wzoru
umowy, ktory regulowat kwestie wynagrodzenia, niemniej uczynit to w kontekscie wykazania,
ze Zamawiajgcy wymaga oszacowania wszelkich kosztéw niezbednych do realizacji
zamowienia. Nastepnie Odwolujgcy jedynie w sposob ogdiny odniést sie do zasady swobody
umoéw oraz kwestii braku réwnorzednosci pozycji stron umowy o udzielenie zamowienia
publicznego, nie przywotujgc jednak jakichkolwiek konkretnych postanowien wzoru umowy.
Odwolujacy nie przedstawit rowniez zadnych zgdan skorelowanych z powyzszym zarzutem,
w szczegolnosci w ogdle nie wnosit 0 zmiane postanowien wzoru umowy. W konsekwencji
powofanie sie wylacznie na stwierdzenie istnienia nieproporcjonalnosci, czy tez obarczenia
wykonawce wiekszoscig, badz nawet wszystkimi ryzykami zwigzanymi z realizacjg
zamébwienia, nie moze by¢ uznane za wystarczajgce do stwierdzenia naruszenia przepisow
Ustawy Pzp. Nalezy przy tym pamieta¢, ze pozycja wykonawcy, nawet w zamowieniach
publicznych, nie jest catkowicie przymusowa - to wykonawca jest wylgcznie uprawniony do
podjecia decyzji w przedmiocie ubiegania sie o udzielenie zamowienia publicznego, a nadto
ma swobode w ustalaniu wysokosci wynagrodzenia, ktére zamierza uzyskac za jego



realizacje. W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw do uwzglednienia ww. zarzutu.

Majgc na uwadze wszystko powyzsze, Izba uznata, Ze odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie i na podstawie art. 192 ust. 1 Ustawy orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Ustawy oraz na podstawie § 3 pkt 1) i pkt 2 lit. b) w zw. z § 5 ust.
2 pkt 1) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 z pézn. zm.), zaliczajac
w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt uiszczong przez
Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia
petnomocnika Odwotujgcego w kwocie 3600 zt.
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