Sygn. akt KIO 6/17

WYROK
z dnia 16 stycznia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 stycznia 2017 r., w Warszawie, odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 stycznia 2017 r. przez
wykonawce

PRO-TRABULDING Sp. z o.0. ul. Marco Polo 57, 51-504 Wroctaw

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego

Gming Miejska Lubin ul. Kilinskiego 10, 59-300 Lubin

przy udziale wykonawcy Skanska S.A ul. Gen. J. Zajagczka 9, 01-518 Warszawa
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty PRO-TRABULDING Sp. z 0.0., powtdrzenie czynnosci badania

i oceny ofert oraz przeprowadzenie czynnosci wyjasnienia tresci oferty wykonawcy

PRO-TRABULDING Sp. z o0.0.,

2. kosztami postepowania obciaza Gmine Miejska Lubin i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez PRO-TRA
BULDING Sp. z o0.0. tytutem wpisu od odwolania,

2.2. zasgdza od Gminy Miejskiej Lubin na rzecz PRO-TRA BULDING Sp. z 0.0.
kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szescset ztotych zero
groszy) stanowigca koszty poste powania odwotawczego poniesione z tytutu
wpisu i wynagrodzenia pelnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2015, poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej [zby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Legnicy.

PrzewodniczacCy: ......c.ccovuvaerncnnnnsn

Sygn. akt: KIO 6/17

Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Gmina Miejska Lubin prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego na ,przebudowe ul. M. Sktodowskiej-Curie i ul. Bema w Lubinie” na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz.
2164 z pézn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogloszenie o zamowieniu zostato zamieszczone 22 listopada 2016 r. w Biuletynie Zamowien
Publicznych pod numerem 348945. Warto$¢ zamowienia jest mnigjsza niz kwoty okreslone
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

| Zarzuty i zgdania odwotania:

Odwolujgcy — Pro-Tra Building Sp. z 0.0. wniést odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez bezpodstawne
odrzucenie oferty Odwolujgcego z jednoczesnym brakiem dochowania wymagan,
stawianych Zamawiajgcemu, a dotyczgcych uzasadniania rozstrzygniecia o odrzuceniu



oferty. Przyczyna odrzucenia oferty powinna by¢ wskazana konkretnie i szczegotowo, aby
mozna jg bylo podda¢ weryfikaciji i aby wykonawca miat $wiadomos¢ dopuszczenia sie przez
zamawiajgcego konkretnego i zindywidualizowanego btedu. Zamawiajacy, kwestionujac
tres¢ oferty nie wskazat, w przypadku ktérych lokalizacji stupow o$wietleniowych ze
wszystkich lokalizacji przewidzianych w dokumentaciji projektowej rzekomo nie spetniono
zatozonych parametrow o$wietleniowych. Utrudnia to odniesienie sie do ogdlnie
nakreslonego stanowiska Zamawiajgcego, ale jednocze$nie przekonuje do tego, ze
Zamawiajacy nie dopetnit swego obowigzku uzasadnienia rozstrzygniecia,

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez bezpodstawne
odrzucenie oferty Odwolujgcego z powodu rzekomej sprzecznosci tresci oferty z treScig
specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia, podczas gdy sprzeczno$é taka nie zachodzita.
Odwolujgcy w odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego udzielit w bardzo obszernym
opracowaniu wszelkich zgdanych przez Zamawiajgcego informacji. Odpowiedz byta
wyczerpujgca i konkretna, a Odwotujgcy bardzo obszernie i wiarygodnie wyjasnit tres¢ oferty,
uzasadniajgc tym samym jej zgodnos¢ z treScig specyfikacii istotnych warunkow
zamowienia. Wykonawca uwzglednit wszystkie elementy (obszary) wskazane

w dokumentacji projektowej i specyfikacji technicznej,

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
bezpodstawne odrzucenie oferty Odwolujgcego z powodu rzekomej sprzecznosci tresci
oferty z treScig specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, podczas gdy sprzecznos¢ taka
nie zachodzita, a odrzucenia oferty mozna byto unikng¢, gdyby Zamawiajgcy doktadnie
przeanalizowat wyjasnienia lub, alternatywnie, wezwat Odwotujgcego do udzielenia dalszych
wyjasnien tresci oferty, cho¢ w ocenie Odwotujgcego wyjasnienia te byty wyczerpujace

i wystarczajgce — ale jesli Zamawiajgcy miat dalsze watpliwosci, miat obowigzek wezwac
wykonawce do udzielenia wyjasnien tresci oferty. W wyniku zaniechania tego obowigzku
nastgpito naruszenie prawa poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty, mimo ze byta ona
zgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz:

1. w przypadku, gdy umowa w sprawie zaméwienia nie zostata zawarta — o nakazanie
uniewaznienia czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego,

2. w przypadku zawarcia umowy — 0 uniewaznienie umowy albo o uniewaznienie umowy

w zakresie zobowigzan niewykonanych i natozenie kary finansowej albo o natozenie kary
finansowej,

3. nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert

z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego,

4. zasgdzenie od Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat, iz pismem z 19 grudnia 2016 r. Zamawiajgcy wezwat
go do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty. Odwolujgcy udzielit odpowiedzi
pismem z 22 grudnia 2016 r. Nastepnie Zamawiajgcy poinformowat Odwolujgcego

o odrzuceniu jego oferty w uzasadnieniu przyczyny odrzucenia wskazujgc na rzekomg
sprzeczno$¢ oferty z tre$cig specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia. Zastrzezenia
Zamawiajacego budzi kwestia spetnienia warunkow specyfikacji w zakresie wszystkich
wymagan Zamawiajgcego okreslonych w dokumentacji projektowej i specyfikaciji technicznej
wymaganych parametréw o$wietleniowych dla wszystkich zatok parkingowych i chodnikéw
objetych przedmiotem zadania.

Odwotujgcy nie zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego.

Przede wszystkim przyczyna odrzucenia oferty powinna by¢ wskazana konkretnie

i szczegblowo poprzez wskazanie co konkretnie w ofercie nie jest zgodne i w jaki sposéb

z konkretnie wskazanymi postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
ewentualnie uzupetniajgcymi tres¢ specyfikaciji modyfikacjami i wyjasnieniami. Uznanie
informacji o odrzuceniu oferty za wystarczajgca jest mozliwe jedynie wéwczas, gdy

z informaciji tej wykonawca pozyska wiedze o podstawach eliminacji jego oferty i jej
niedopuszczeniu do oceny o takim stopniu szczegotowosci, ktdry nie pozostawia watpliwosci
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co do tego, ktéry fragment oferty (jaka jej tres¢), z ktdrym postanowieniem (jaka trescig)
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia pozostaje niezgodny.

Zamawiajacy, kwestionujac tres¢ oferty, nie wskazat, w przypadku ktorych lokalizacji stupéw
oswietleniowych ze wszystkich lokalizacji przewidzianych w dokumentaciji projektowej
rzekomo nie spetniono zatozonych parametréw o$wietleniowych. Wskazana w pismie
Zamawiajgcego przyczyna odrzucenia oferty zostata wiec okreslona bardzo ogélnie, nie
wiadomo, czy zarzut Zamawiajgcego dotyczy np. jednej lokalizacji stupa o$wietleniowego,
czy wiecej. Utrudnia to w sposdb znaczny odniesienie sie do ogélnie nakre$lonego
stanowiska Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie wskazat, jakich konkretnie obliczerr dokonat
ani nie wskazat wynikbw swoich rzekomych obliczen. Zdaniem Odwotujgcego takie ogélne
wskazanie przez Zamawiajgcego, jakoby rzekomo dokonat obliczer i miaty nie by¢ spetione
parametry o$wietleniowe, mogto stanowi¢ jedynie punkt wyj$cia dla wskazania przyczyn
eliminacji oferty Odwotujgcego, ale nie mogto tych przyczyn zastgpi¢. Odwotujgcy dokonat
wyczerpujgcych, konkretnych i wiarygodnych wyjasnien tresci oferty, uzasadniajgc tym
samym jej zgodnos¢ z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

W pismie z 19 grudnia 2016 r. wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych
tresci ztozonej oferty poprzez ztozenie zestawienia parametréw oferowanych opraw
oswietleniowych, a w szczeg6lnosci do przedstawienia mocy poszczegolnych opraw

w odmienieniu do jej numeru wg rysunku (schematu) oSwietlenia oraz jej krzywej (krzywych)
rozsytu strumienia $wietlnego oraz przedstawienia obliczenia doboru o$wietlenia dla
obszaréw wskazanych w dokumentaciji projektowe;j i specyfikacji technicznej.

Odwolujgcy przedstawit parametry oferowanych opraw oswietleniowych w zakresie mocy
opraw w odniesieniu do rysunku-schematu oSwietlenia oraz krzywe rozsytu strumienia
Swietlnego i obliczenia doboru o$wietlenia dla obszaréw wskazanych w dokumentaciji
projektowej i specyfikacji technicznej dla: ul. Bema; skrzyzowania o ruchu okreznym

w ciggu ul. Bema; skrzyzowania o ruchu okreznym ul. M. Sktodowskiej-Curie

z ul. Tysigclecia; ulicy Marii Sktodowskiej-Curie; parkingu; zatok parkingowych. Odwotujgcy
ztozyt podsumowanie wyliczen, czyli zestawienie parametrow oferowanych opraw, spetniajac
tym samym zadanie Zamawiajgcego.

W informaciji o odrzuceniu oferty Zamawiajgcy nawet nie probowat wskazac, ktdrg czesé
wyjasnien uznat za niewystarczajgca i ktory konkretnie z zatgczonych dokumentow, ktory
konkretnie parametr lub ktore konkretne obliczenie miato rzekomo $wiadczy¢ o niezgodnosci
oferty z treScig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Wykonawca wykazat, ze
sumaryczna moc opraw o$wietleniowych zaproponowanych przez wykonawce wynosi 2,862
kW, a wiec udowodniono moc opraw o$wietleniowych do 3 kW, tj. warto$ci wskazanej

w ofercie. Oferta Odwotujgcego byta zatem prawidtowa, a wykonawca wykazat stosownymi
obliczeniami, ze rzeczywiscie zaoferowat wykonanie zadania przy wykorzystaniu mocy

opraw oswietleniowych do 3 kW. Przedstawione obliczenia parametréw oswietlenia
uwzgledniaty rzeczywiste lokalizacje slupéw oraz warunki zawieszenia opraw
oswietleniowych odpowiadajgce lokalizacjom okreslonym w dokumentaciji projektowe;.
Zdaniem Odwotujacego odrzucenia oferty mozna byto unikna¢, gdyby Zamawiajgcy
doktadnie przyjrzat sie wyjasnieniom lub wezwat go do udzielenia dalszych wyjasnien tresci
oferty.

Il Stanowisko zamawiajgcego

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.

Swoje stanowisko uzasadnit tym, ze wymagat, by wykonawcy zastosowali oprawy
os$wietleniowe, ktorych uzycie zapewni osiggniecie wskazanych w dokumentacji projektowej
i specyfikacji technicznej parametrow o$wietlenia drogowego. Szczegdtowo okreslone
zostaty wymagane parametry dla obszarow jezdni, chodnikéw, $ciezek rowerowych

i parkingéw.

Jednym z kryteriébw wyboru najkorzystniejszej oferty, o wadze 5 pkt byta najnizsza moc,
liczona w KW wszystkich przewidzianych do zabudowy w ramach zadania opraw
oswietleniowych (suma mocy opraw).

W swojej ofercie Odwotujgcy wskazat, ze suma mocy dla proponowanych do zabudowy
opraw wynosi¢ bedzie 3,0 kW.

Zadeklarowana moc opraw na poziomie 3,00 kW wzbudzita watpliwo$ci Zamawiajgcego co



do mozliwosci spetnienia wymagan dla oswietlenia zawartych w dokumentacji projektowej.
Zamawiajacy zazgdat wiec wyjasnien w postaci zestawienia mocy poszczegdinych opraw
oraz przedstawienia wynikdw obliczer oSwietlenia dla poszczegdlnych obszaréw
okreslonych w dokumentaciji projektowej. Przedstawienie wynikdw obliczen jako sposob
weryfikacji proponowanych opraw oswietleniowych zostat wskazany w specyfikacii
technicznej dla branzy elektryczne;.

Przedstawiona przez Odwotujgcego w ramach wyjasnien informacja o oprawach
oswietleniowych wskazuje na wykorzystanie tej samej oprawy i o tej samej krzywej rozsytu
strumienia dla wszystkich lokalizacji — wskazano oprawe TECERO firmy Schreder z 48
zrédtami LED wysterowanymi prgdem 350 mA, co wedtug Odwotujgcego odpowiada mocy
pojedynczej oprawy w wysokosci 53 W (moc jest zgodna z danymi zamieszczonymi

w katalogu producenta). Dla 54 wszystkich opraw Wykonawca wskazat, ze catkowita moc
wyniesie 2,862 kW (zdaniem Zamawiajgcego jest to niezrozumiale, bo w swojej ofercie
Odwolujgcy wskazat, ze catkowita moc wynosi¢ bedzie wigcej, bo 3,0 kW). Do wyjasnien
Odwolujgcy zatgczyt obliczenia oswietlenia. Jednak sposoéb przedstawienia wynikéw obliczen
oswietlenia nie pozwala ocenic¢, czy wykonawca ten poprawnie okreslit lokalizacje wszystkich
opraw i czy uwzglednione zostaty wszystkie lokalizacje stupéw, jakie przewiduje

dokumentacja projektowa. Wobec tego nalezato przeprowadzi¢ weryfikacje obliczen
oswietlenia z uwzglednieniem wszystkich lokalizacji stupow, a w szczegdlnosci dla
przypadkow, w ktérych odstepny miedzy stupami sg najwieksze, a stupy oddalone sg od
badanych obszaréw o najwiekszg odlegtos¢. Obliczenia weryfikacyjne przeprowadzone
zostaly przez Zamawiajgcego w programie DIALUX, czyli tym samym, w ktérym czynit to
Odwolujacy, z tg roznica, ze pokazano rzeczywiste sytuacje wystepujgce w dokumentaciji
projektowej. Program Dialux jest narzedziem powszechnie wykorzystywanym w praktyce
projektowej w zakresie doboru o$wietlenia. Wyniki obliczen uzyskiwane w tym programie na
etapie projektowania zostaty przez Zamawiajgcego wielokrotnie pozytywnie zweryfikowane
podczas bezposrednich pomiaréw uruchomionego o$wietlenia.
Do obliczen Zamawiajgcy wykorzystat dane z rysunkéw, dane fotometryczne oprawy
wskazanej przez Odwolujgcego. W specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia
nastepujgce co do dla Zamawiajgcy okreslit wymagania parametréw o$wietlenia
poszczegdlnych elementéw pasa drogowego: dla jezdni wskazano klase S2 i sprecyzowano,
ze wymagane jest natezenie Srednie ESr>10Ix i Emin>3lx; na chodnikach i sciezce
rowerowej klase S4 i sprecyzowano, ze wymagane jest ESr>5Ix i Emin>1Ix; na parkingach
przyjeto wymagania dotyczgce parkingdw o $rednim natezeniu ruchu i sprecyzowano, ze
wymagane jest ESr>10Ix przy rownomiernosci >0,25; dla zatok parkingowych przewidziano
klase CE5 i sprecyzowano, ze wymagane jest ESr>7,5Ix przy rownomiernosci >0,4 i na
jezdni wokét ronda wskazano, ze wymagania okre$lono na podstawie wymogow dla klasy
CES3 i sprecyzowano, ze wymagane jest ESr>151x, przy rownomiernosci > 0,4.
Analiza wynikéw obliczen dokonanych przez Zamawiajgcego wskazuje wprost, ze na
odcinku pierwszym, tj. odcinku pomiedzy stupami 4.1.1./11S023-4.1.2./I/YS023 dla obszaru
Chodnika 1 nie bedg uzyskane wymagane parametry oSwietlenia. Program komputerowy
wskazuje, ze Srednie natezenie oSwietlenia osiggnie wartos¢ 1,82Ix przy minimalnej wartosci
1,13Ix, podczas gdy wymagana jest warto$¢ Srednia nie mniejsza niz 5,01x przy minimalnej
nie mniejszej niz 1,0Ix. Réwniez dla obszaru zatoki parkingowej nie bedg uzyskane
wymagane parametry oSwietlenia. Program komputerowy wskazuje, ze Srednie natezenie
os$wietlenia osiggnie warto$¢ 5,36Ix przy rownomiernosci 0,47, podczas gdy wymagana jest
warto$¢ Srednia nie mniejsza niz 7,5x przy rbwnomiernosci nie mniejszej niz 0,41x. Podobnie
dla badanego odcinka drugiego tj. odcinka pomigdzy stupami 5/II/'S023-
-6/11/S023, przy uzyciu opraw wskazanych przez Odwotujgcego, nie bedg spetnione
parametry oswietlenia na obszarze jezdni, chodnika 2 i $ciezki dla rowerzystéw. Dla jezdni
program komputerowy wskazuje, ze Srednie natezenie oSwietlenia osiggnie wartos¢ 8,64Ix
przy minimalnej wartosci 4,05lx, podczas gdy wymagana jest warto$¢ $rednia nie mniejsza
niz 1,0Ix przy minimalnej nie mniejszej niz 3,01x. Dla chodnika 2 program komputerowy
wskazuje, ze Srednie natezenie oSwietlenia osiggnie wartos¢ 2,98Ix przy minimalnej wartosci
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2,12Ix podczas gdy wymagana jest wartos¢ $rednia nie mniejsza niz 5,0Ix przy minimalnej
nie mniejszej niz 1,0Ix, natomiast dla $ciezki rowerowej na tym odcinku program
komputerowy wskazuje, Ze Srednie natezenie oSwietlenia osiagnie warto$¢ 3,82Ix przy
minimalnej warto$ci 1,72Ix, podczas gdy wymagana jest wartos¢ $rednia nie mniejsza niz
5,0Ix przy minimalnej nie mniejszej niz 1,0Ix.

Warunkiem wypetnienia wymagan Zamawiajgcego dla doboru opraw o$wietleniowych byto
wypetnienie wszystkich wskazanych parametréw na wszystkich obszarach — elementach
Przeprowadzenie dowodéw dla wszystkich lokalizacji bytoby bardzo czasochtonne, wobec
tego Zamawiajgcy ograniczyt sie do wybranych przypadkéw.

Weryfikacja przeprowadzona przez Zamawiajgcego byta konieczna ze wzgledu na to, ze
Wykonawca wyniki obliczen zatgczonych do wyjasnienia przedstawit w sposob
uniemozliwiajgcy ich weryfikacje. Ponadto Zamawiajacy uzyskat dodatkowg weryfikacje
obliczen o$wietlenia od producenta opraw, firmy Schreder Polska Sp. z 0.0. — réwniez jej
wyniki wskazujg wprost, ze na badanych przez Zamawiajgcego odcinkach dla tych samych
obszaréw nie bedg spetnione wszystkie parametry o$wietlenia wymagane przez
Zamawiajgcego.

Jako podstawe odrzucenia oferty wskazano, iz jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia. Nie ulega watpliwosci, iz wykonawcy byli zobowigzani do
uwzglednienia w sktadanych ofertach wszelkich wymagan zawartych w dokumentaciji
projektowej. Catkowita moc proponowanych do zainstalowania opraw stanowita jedno

z kryteriow wyboru oferty najkorzystniejszej. Jednakze oprawy te musiaty pozwoli¢ na
osiggniecie wszelkich parametrow oswietlenia zawartych w dokumentaciji projektowe;.
Dokonana przez Zamawiajgcego weryfikacja ztozonych wyjasnien, przeprowadzone
obliczenia za pomocg programu DIALUX wykazaly, iz przy zastosowaniu opraw
os$wietleniowych zaoferowanych przez wykonawce o mocy 3,00 kW niemozliwe bedzie
osiggniecie wymaganych parametrow oswietleniowych.

Nawet gdyby uzna¢ za uzasadniony zarzut zbyt lakonicznego wyjasnienia powodéw
odrzucenia oferty Odwotujgcego, to ta i tak musi podlega¢ odrzuceniu. W istocie spor
sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy mozliwym jest osiggniecie zakladanych

w dokumentaciji projektowej parametréw o$wietleniowych przy uzyciu opraw o mocy 3,00
kW. Zatgczone do odpowiedzi na odwotanie szczegdtowe wyliczenia wskazujg
jednoznacznie na nierealno$¢ osiggniecia wszystkich wymaganych dokumentacja techniczng
parametrow oSwietlenia na wszystkich obszarach przy uzyciu opraw o mocy tacznej 3,00
kW.

lll Ustalenia Izby

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, a Odwotujacy
ma interes we wniesieniu odwotania.

Izba ustalita, iz stan faktyczny postepowania nie jest sporny miedzy Stronami.

Po zapoznaniu sie z przedmiotem sporu oraz argumentacjg obu Stron, w oparciu o stan
faktyczny ustalony podczas rozprawy Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje: odwotanie
zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba wskazuje, iz, zgodnie z art. 180 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych,
ze wzgledu na warto$¢ postepowania, w zakresie niniejszego odwotania, odwotanie
przystuguje jedynie od czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego. Dlatego zarzuty
dotyczace braku dochowania wymagan odnoszacych sie do kompletnosci i poprawnosci
uzasadniania czynnosci odrzucenia oferty, jak tez ewentualnych brakéw zaistniatych

w trakcie czynnosci wyjasniania tresci oferty, nie mogg zosta¢ osobno rozpoznane. Jednak
w niniejszym stanie faktycznym zwigzane sg bezpo$rednio z czynnoscig Zamawiajgcego
odrzucenia oferty, dlatego Izba wzieta je pod uwage pobocznie, jako skutkujgce wptywem na
poprawnos¢ czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze poprzez pryzmat uzasadnienia podstaw dokonania danej
czynnosci, czy podjecia danej decyzji przez Zamawiajgcego, ocenia sie jej poprawnosé.
Podobnie prawidtowe lub nieprawidlowe przeprowadzenie wyjasnien tresci oferty ma wptyw



na oceng, czy jej odrzucenie zostato dokonane zgodnie z przepisami, czy tez nie.

Z uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego rzeczywiscie trudno wywnioskowac, jakie
konkretne wady Zamawiajacy w niej stwierdzit. Do tego, co jest kardynalnym btedem
uzasadnienia odrzucenia oferty, Zamawiajgcy nie podat postanowien specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, ktére pozwalatyby te wady zidentyfikowac. Dlatego, w ocenie Izby,
nawet w wyroku trudno ustosunkowac sie do czynno$ci dokonanej przez Zamawiajgcego.
W uzasadnieniu odrzucenia oferty Zamawiajgcy wskazat, ze zadeklarowana w ofercie suma
mocy opraw oswietleniowych na poziomie 3,0 kW wzbudzita jego watpliwosci co do
osiggniecia zaktadanych parametréw o$wietlenia spetniajgcych wymagania dokumentaciji
przetargowe;.

Ze stanowiska Zamawiajgcego lzba wywnioskowata wpierw, ze Zamawiajgcy kwestionuje
fakt, czy Odwolujgcy bedzie w stanie osiggna¢ deklarowany parametr 3,0 kW, a zatem nie
tyle chodzi o samg niezgodno$¢ ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia, co o brak
wiarygodnosci oferty. Tak tez prawdopodobnie informacije te zrozumiat Odwolujgcy, ktory

wskazywal, ze jest w stanie osiggng¢ ten parametr na poziomie nizszym niz zadeklarowane
3,0 kW.

Po wystuchaniu stanowiska Zamawiajgcego Izba doszta jednak do przekonania, iz
Zamawiajgcemu w informaciji tej mogto chodzi¢ o to, ze Odwolujgcy osiggajgc zatozong moc
3,0 kW, jednoczesnie nie spetni wymagan norm dotyczacych jasnosci oswietlenia
poszczegoélnych elementéw drogi (jezdni, chodnikéw, parkingéw, Sciezek rowerowych itd.).
Juz ta kwestia wymaga wyjasnienia z wykonawcg — ktérych konkretnie parametréw
Odwolujgcy nie osiggnie.

Zamawiajgcy stwierdzit tez, Zze przedstawione obliczenia nie sg kompletne pod wzgledem
danych, ktére zostaly przyjete do obliczen. Zdaniem Zamawiajgcego uniemozliwito to
weryfikacje obliczen dokonanych przez Odwotujgcego, wiec Zamawiajgcy dokonat wiasnych
obliczen.

Zdaniem Izby taki sposéb dziatania Zamawiajgcego nie jest do korca poprawny — oczywiscie
jak najbardziej mogt on dokona¢ wiasnych obliczen weryfikujgcych obliczenia Odwolujgcego,
ale nalezy zwroci¢ uwage, ze to Odwolujgcy samodzielnie miat wyjasni¢ swojg oferte — o tym
jest mowa w art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych ,zamawiajgcy moze zgdac
od wykonawcow wyjasnien” — aby wykazaé, ze jest ona powazna, poprawna i zgodna

Zz wymaganiami Zamawiajgcego i Zamawiajacy nie moze tych wyjadnien zastepowac
wiasnymi dziataniami, a tym bardziej dziataniami podmiotdw trzecich, nawet gdyby to byt
producent urzgdzen. Jest to kwestia proceduralna zapewniajgca m.in. przejrzystosc
postepowania Zamawiajgcego oraz prawo wykonawcédw do obrony swoich intereséw.

Jesli Zamawiajacy uznat, ze wyjasnienia — cho¢ rzeczywiscie obszerne, jak podkresiat
Odwolujgcy — nie obejmujg wszystkich elementéw potrzebnych mu do oceny, czy oferta
zostata ztozona prawidtowo, powinien poprosi¢ wykonawce o uzupetnienia wyjasnieh we
wskazanym przez siebie zakresie: z podaniem konkretnych elementéw, ktére majg byé
wyjasnione, danych, ktére majg byé podane, pominietych etapdw obliczen itp.

Dopiero wtedy Zamawiajgcy mogt stwierdzi¢ i wskazaé konkretne btedy w obliczeniach
Odwolujgcego (gdyz trudno je wskazaé, gdy danego etapu obliczen nie ma), np. mogty
zostac przyjete nieprawidtowe dane wejsciowe albo zaistnie¢ zwykly btgd rachunkowy,

a takze skonfrontowac te obliczenia z obliczeniami wiasnymi.

Natomiast w chwili obecnej w postepowaniu zaistniata sytuacja, w ktérej Zamawiajgcy
kwestionuje obliczenia Odwotujgcego — bez wskazania konkretnych btedéw, a Odwotujacy
stwierdza, ze obliczenia sg prawidtowe i deklaruje, ze osiggnie wszystkie zatozone
parametry i kwestionuje poprawnos¢ obliczern Zamawiajgcego.

Z tego powodu Zamawiajgcy zobowigzany jest cofng¢ sie do etapu badania ofert
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i przeprowadzi¢ doktadniejszg analize oferty Odwotujgcego, przede wszystkim poprzez

uzyskanie doktadniejszych informacji w ramach wyjasnienia treSci oferty. Z obowigzku tego
nie zwalnia Zamawiajgcego fakt, iz obecnie trwa on w przekonaniu, ze wynik weryfikacji



oferty Odwotujgcego na pewno bedzie negatywny.
W zwigzku z powyzszym Izba orzekta jak w sentencji uwzgledniajgc odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 2 pkt

1, 8§ 31§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 .

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczacCy: ......c.ccocvuevnerncnnnnnsn
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