Sygn. akt: KIO 120/18
KIO 133/18 WYROK

KIO 135/18 z dnia 06 lutego 2018 r.

IKrajowa Izba Odwotawcza ||— w sktadzie: H |
Aneta Migcka

Przewodniczacy:
Klaudia Szczytowska-Maziarz

Cztonkowie:
Monika Szymanowska

| || Protokolant: H Rafat Komon |

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 02 lutego 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie odwotan wniesionych do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 22 stycznia 2018 r. przez wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: (1) TPF Sp. z 0.0., (2) TPF Getinsa Euroestudios S.L., (ul. Annopol 22,
03-236 Warszawa)

B. w dniu 22 stycznia 2018 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamoéwienia: (1) Transprojekt Gdanski Sp. z o.0., (2) Promost Sp. z o.0.,
adres dla peinomocnika: (ul. Zabytkowa 2, 80-253 Gdansk)

C. w dniu 22 stycznia 2018 r. przez wykonawce Lafrentz Polska Sp. z 0.0.,
(ul. Zbgszynska 29, 60-359 Poznan)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Generalng Dyrekcje Drég
Krajowych i Autostrad, (ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa)

przy udziale:

A. wykonawcy ZBM Inwestor Zastepczy S.A., (ul. Jagielloriska 88, 02-315 Warszawa)
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 120/18
oraz KIO 133/18 po stronie zamawiajgcego

B. wykonawcy Lafrentz Polska Sp. z 0.0., (ul. Zbaszynska 29, 60-359 Poznan)
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 133/18
po stronie odwotujgcego,

C. wykonawcow wspélnie ubiegajacych sig o udzielenie zamowienia: (1) TPF Sp. z o.0.,
(2) TPF Getinsa Euroestudios S.L., ul. Annopol 22, 03-236 Warszawa zgtaszajgcych
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 133/18 oraz KIO 135/18
po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala wszystkie odwotania
2. kosztami postepowania obcigza:

- w sprawie o sygnaturze akt KIO 120/18 wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia: (1) TPF Sp. z 0.0., (2) TPF Getinsa Euroestudios S.L., ul.
Annopol 22, 03-236 Warszawa i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego
kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong

przez Odwotujgcego - wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:

(1) TPF Sp. z 0.0., (2) TPF Getinsa Euroestudios S.L., (ul. Annopol 22, 03-236
Warszawa) tytutem wpisu od odwotania,



- w sprawie o sygnaturze akt KIO 133/18 wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zaméwienia: (1) Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0., (2) Promost Sp. z 0.0,
(adres dla peinomocnika: ul. Zabytkowa 2, 80-253 Gdansk) i zalicza w poczet
kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego -- wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: (1) Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0., (2)
Promost Sp. z 0.0., (adres dla petnomocnika: ul. Zabytkowa 2, 80-253 Gdansk)

tytutem wpisu od odwotania

- w sprawie o sygnaturze akt KIO 135/18 wykonawce Lafrentz Polska Sp. z 0.0.,
(ul. Zbgszynska 29, 60-359 Poznan) i zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero

groszy) uiszczong przez Odwotujgcego - Wykonawce Lafrentz Polska Sp. z o0.0., (ul.

Zbaszynska 29, 60-359 Poznan),

2.2 zasgdza od Odwolujgcego:

- wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: (1) TPF Sp. z 0.0.,
(2) TPF Getinsa Euroestudios S.L., ul. Annopol 22, 03-236 Warszawa na rzecz
Zamawiajgcego - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, (ul. Wronia

53, 00-874 Warszawa) kwote 2952 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dziewie¢set
piecdziesigt dwa zfote zero groszy)

- wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: (1) Transprojekt
Gdanski Sp. z 0.0., (2) Promost Sp. z 0.0., (adres dla petnomocnika: ul.

Zabytkowa 2, 80-253 Gdansk) na rzecz Zamawiajgcego - Generalna Dyrekcja

Drog Krajowych i Autostrad, (ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa) kwote 2952 zt 00

gr (stownie: dwa tysigce dziewie¢set pie¢dziesiat dwa ztote zero groszy)

- wykonawcy Lafrentz Polska Sp. z 0.0., (ul. Zbgszynska 29, 60-359 Poznan) na rzecz
Zamawiajgcego - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, (ul. Wronia

53, 00-874 Warszawa) kwote 2952 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dziewiecset
piecdziesigt dwa zfote zero groszy)

stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uzasadnionych
kosztobw Zamawiajgcego w postaci wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1579 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

PrzewodniczaCy: ....ccccceevieennenne

Czionkowi€: ....oovvvvveeiriieenn.

Sygn. akt: KIO 120/18

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Gdansku prowadzi
postepowanie, ktérego przedmiotem jest petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg
robot oraz zarzgdzanie kontraktem pn.: Budowa drogi ekspresowej S6 Stupsk - Gdansk na
odcinku Lebork (wraz z Obwodnice Leborka) - Obwodnica Tréjmiasta z podziatem na 2



czesci zamowienia: CzeS¢ nr 1: Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robot
oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: Budowa drogi ekspresowej S6 Stupsk - Gdansk na
odcinku Lebork (wraz z Obwodnica Leborka) - Obwodnica Tréjmiasta. Zadanie 3: w. Luzino
(bez wezia) - w. Szemud (z wezlem); CzesS¢ nr 2: Pelnienie nadzoru nad projektowaniem i
realizacjg Robot oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: Budowa drogi ekspresowej S6 Stupsk -
Gdansk na odcinku Lebork (wraz z Obwodnicg Leborka) - Obwodnica Tréjmiasta. Zadanie 4:
w. Szemud (bez wezta) - w. Gdynia Wielki Kack (z weztem).

Ogtoszenie o zamoéwieniu ukazato sig 21 lipca 2017r. w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej pod nr 2017/S 138- 283563.

Odwolujgcy: Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: TPFSp. z 0.0. -
Lider, TPF Getinsa Eurostudios SL - Partner, wniesli odwotanie od czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego w Czesci nr |l od niezgodnej z przepisami Ustawy czynno$ci wyboru w
czesci nr 1 oferty najkorzystniejszej ziozonej przez wykonawce ZBM Inwestor Zastepczy
S.A. (dalej ,ZBM"), pomimo iz oferta ta podlega odrzuceniu; zaniechania czynnosci, do ktorej
Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie Ustawy, tj. zaniechania wezwania ZBM do
zfozenia wyjasnien w trybie art. 90 Ustawy, pomimo iz istotna cze$¢ ceny oferty wydaje sie
razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i powinna wzbudzi¢ watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajacego.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu niezgodng z przepisami PZP czynnoSci
Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze w czesci nr 1 oferty ZBM jako oferty
najkorzystniejszej, naruszenie art. 90 ust. 1-3 poprzez zaniechanie wezwania ZBM do
zlozenia wyjasnien, pomimo iz istotne czesci sktadowe ceny wydajg sie razgco niskie do
przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez Zamawiajgcego; naruszenie art. 7
ust. 1i 3 Ustawy poprzez prowadzenie postepowania w sposoéb naruszajgcy zasade
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow (w zwigzku z naruszeniem w/w
przepiséw Ustawy).

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci oceny ofert w czesci nr 1, uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej w czesci nr 1, wezwanie ZBM do ztozenia wyjadnien w trybie art. 90 ust. 1-
3 Ustawy, ponowng ocene ofert w czesci nr 1, odrzucenie oferty ZBM,

Zamawiajacy prowadzi przedmiotowe postepowanie w podziale na dwie czesci:

1) Czes$¢ nr 1: Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robot oraz
zarzgdzanie Kontraktem pn.: Budowa drogi ekspresowej S6 Stupsk - Gdansk na odcinku
Lebork (wraz z Obwodnicg Leborka) - Obwodnica Tréjmiasta. Zadanie 3: w. Luzino (bez
wezia) - w. Szemud (z weztem);

2) Czes$¢ nr 2: Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Rob6t oraz
zarzgdzanie Kontraktem pn.: Budowa drogi ekspresowej S6 Stupsk - Gdansk na odcinku
Lebork (wraz z Obwodnicg Leborka) - Obwodnica Tréjmiasta. Zadanie 4: w. Szemud (bez
wezla) - w. Gdynia Wielki Kack (z weztem).

Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty najkorzystniejszej w obu
czesciach i o odrzuceniu ofert Wykonawcow. W czesci 1 zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
ZBM Inwestor Zastepczy S.A., bez wezwania do ziozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1
Ustawy. Natomiast w czesci 2 Zamawiajgcy odrzucit oferte ZBM na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 Ustawy z uwagi, iz jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ oraz na podstawie art. 89 ust 1
pkt 4 Ustawy w zwigzku z art. 90 ust. 3 Ustawy, poniewaz zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze obydwie czesci
zamoéwienia posiadajg takie same zapisy OPZ. Obydwa odcinki drogi sg umiejscowione koto
siebie, z jedyng réznicg, iz w czesci 1 dlugo$¢ budowanego odcinka to 10,3 km, a w czesci 2
to 20,2 km. Czas trwania obydwy zadan jest taki sam, tj. 43 miesigce okres projektowania i
budowy oraz 15 miesiecy okres gwaranciji.

Dalej Odwotujgcy argumentowat, ze podstawowg kwestig majgcg wplyw na ocene ofert jest
fakt, ze dlugo$¢ odcinka (wskazana powyzej jedyna réznica pomiedzy 2 postepowaniami) nie
ma wptywu na koszty administracyjne - ktére w obu czes$ciach miaty by¢ ujete w dziale 1
Formularza Cenowego. Koszty takie jak biuro, optaty za media, wynagrodzenie personelu
biurowego czy pomocniczego - w tych 2 konkretnych postepowaniach to koszty state,
ponoszone przez Wykonawce niezaleznie od dtugo$ci odcinka.



Zamawiajgcy w czesci 1 nie wystosowat do ZBM wezwania w trybie art. 90 ust. 1-3 PZP w
zakresie ceny oferty, a w szczegdlnosci w zakresie dotyczgcym istotnych czesci sktadowe;j
ceny oferty, tj. w zakresie: Ceny wskazanej w pozycji 1.1i1.21i4.1i4.2 Biuro Konsultanta i
Biuro Zamawiajgcego, Ceny wskazanej w dziale 2 ,,Ustugi nadzoru i zarzgdzania", ceny

wskazanej w pozycji 3.3 i 3.4 oraz 3.5 w zakresie ,Dziatania promocyjne", jak to uczynit w
czesci 2 zamowienia. Wykonawca ZBM w czesci 2 zaoferowat ceny wyzsze za w/w elementy
niz w czesci 1 zamowienia. Juz samo to, w ocenie Odwolujgcego, wskazuje, ze decyzja
Zamawiajgcego o zaniechaniu wystgpienia o wyjasnienia tych elementéw ceny - jest decyzjg
zupetnie niezrozumiatg, nie majgca uzasadnienia w stanie faktycznym postepowania.
Dodatkowo Zamawiajacy nie wystgpit do ZBM o wyjasnienie i wskazanie kosztéw wyceny
kryteriéw pozacenowych wskazanych w ofercie ZBM.

Zdaniem Odwolujgcego takie zaniechanie - zar6wno w $wietle cen obowigzujacych na rynku,
jak i cen w tym zakresie w innych ofertach - stanowi naruszenie przepiséw. Fakt, iz cena
zaoferowana przez ZBMw czgsci 1 zamowienia nie byta nizsza o 30 % od wartosci
zamowienia, w ocenie Odwotujgcego nie ma znaczenia, bowiem Zamawiajgcy w
przedmiotowym postepowaniu skierowat zapytanie w zakresie wyjasnienia elementéw ceny
do wykonawcéw, ktérych globalne ceny byty wyzej plasowane niz 70 % wartosci
zamowienia.

Oferta Wykonawcy ZBM we wszystkich istotnych elementach sktadowych (oprécz
wynagrodzenia za majgtkowe prawa autorskie z pozycji 5) dla czesci objetej niniejszym
odwotaniem - tj. czesci 1 - ma wynagrodzenie nizsze niz w czesci 2. W czesci 2 oferta ZBM
zostata przez Zamawiajgcego odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy PZP oraz
art. 90 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 Ustawy PZP.

Zamawiajacy wystgpit do ZBMw czesci 2 o ztozenie wyjasnien nie tylko na podstawie art. 90
ust. 1a Ustawy PZP. Zdaniem Odwolujacego, zupetnie niezrozumiate jest, dlaczego takze w
czesci 1 Zamawiajacy nie wystgpit do ZBM o stosowne wyjasnienia. Jak dalej argumentowat
odwotujgcy, trudno przyjg¢ zatozenie, ze ZBM szacujgc obie czesci zamdwienia opierat sie
na zupetnie innych, odmiennych cenach sktadowych elementéw formularza ofertowego,
ktére w obu czesciach sg identyczne i niezalezne od dtugosci odcinkéw. Obie czesci
zamowienia byty kalkulowane do sporzadzenia jednej oferty, w tym samym przedziale
czasowym, ZBM zapewne przyjat do kalkulacji cen biur te same oferty wynajmu lokali, biorgc
pod uwage fakt, iz praktycznie wszystkie biura, ktdre przedstawit do cze$ci 2 zaméwienia
mieszczg sie w lokalizacji 10 km odlegtosci od Placu Budowy. Odwotujgcy dokonujac analizy
wyjasnien przedstawionych przez ZBMw czeéci 2 zamoéwienia ofert wynajmu stwierdzit, ze
zadna z przedstawionych ofert nie spetnia wymagan OPZ. tgczna kwota za media i inne
wydatki za Biuro Konsultanta wynosi 257 800,00 zt netto, a zatem przekracza kwote, jaka
ujat wykonawca w poz. 1.1. w zakresie czesci 1 - 227 900,00 zt netto. Watpliwosci
Zamawiajgcego winien zatem wzbudzi¢ fakt, iz wykonawca wycenit koszt biura Konsultanta
nizej niz w czesci 2, gdzie oferta ZBM zostata odrzucona z uwagi, iz zawiera razgco niskg
cene, przy takich samych wymaganiach zawartych w OPZ. Réwniez tgczna kwota za media i
inne wydatki za Biuro Konsultanta w okresie przegladéw i gwarancji przedstawiona przez
ZBM przekracza kwote, jakg ujgt wykonawca w poz. 4.1. w zakresie czesci 1. Watpliwosci
Zamawiajgcego winien zatem wzbudzi¢ fakt, iz wykonawca wycenit koszt biura Konsultanta
nizej, niz w czesci 2, gdzie oferta ZBM zostata odrzucona z uwagi, iz zawiera razgco niskg
cene, przy takich samych wymaganiach zawartych w OPZ

Odwolujgcy wskazat takze, ze Zamawiajacy okreslit bardzo precyzyjnie, jakiego personelu
wymaga do realizacji przedmiotowej ustugi, jakiej wymaga formy zatrudnienia oraz podat
nawet minimalny wymiar zatrudniania w postaci iloéci dni pracy. Zestawienie tylko i
wytgcznie personelu gtbwnego na podstawie umow o prace z minimalng dopuszczong przez
prawo wysokoscig wynagrodzenia konsumuje az 28,5% kwoty przeznaczonej przez ZBM do
realizacji etapu projektowego oraz az 38% dla okresu gwaranciji i rozliczenia. Odwotujgcy
podkreslit, ze nie jest mozliwe zatrudnienie wysoko wyspecjalizowanego personelu
spetniajgcego wymagania stawiane przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu
w zamian za wynagrodzenie w wysokosci 2.100 ztotych brutto. Wynagrodzenie, jakie
otrzymalby na reke Inzynier Kontraktu czy Specjalista ds. technologii i materiatéw, wynosi
1.530,00 zfotych miesiecznie. Obecnie zaden specjalista spetniajgcy warunki okreslone w
SIWZ nie podejmuije pracy w zamian za takie stawki wynagrodzenia. Srednia krajowa wynosi
obecnie 4.635,00 ztotych brutto. Do kwoty tej nalezy doda¢ koszty pracodawcy, jakie ponosi
pracodawca z tytutu zatrudniania na podstawie umowy o prace - tj. skladki ZUS i sktadke na
PRFON, co daje kwote miesiecznie 5.693,23 zt. Sredni zgodny z zapisami przedmiotowej
ustawy czas pracy nie moze przekroczy¢ srednio 21-22 dni pracy miesiecznie, wobec czego
z pozostatej kwoty nalezy jeszcze odliczy¢ albo ekwiwalent albo zastepstwo za urlopy ponad



norme wynikajgcg z kodeksu pracy. Powyzsze wskazuje, ze ZBM nie ujagt w cenie oferty
wszystkich kosztow osobowych.

Dalej Odwolujgcy argumentowat, ze ceny w poz. 3.4 i 3.5 w obu czesciach zamdwienia
zostaty skalkulowane na tym samym poziomie, tj. 800,00 zt netto. Zamawiajacy - w $wietle
wyjasnien ZBM dot. czesci 2 winien powzig¢ watpliwosci co do realnosci zaoferowanych cen
takze w czesci 1 i wezwac wykonawce do ztozenia wyjasnien w tym zakresie. Wykonawca
ZBM zgodnie z o$wiadczeniem ztozonym w Ofercie na formularzu 2.1 ,Kryteria pozacenowe
zobowigzat sie do wypetnienia wszystkich stawianych zapisami IDW pkt 19.1.2 wymogdéw. W
opinii Odwotujgcego, ZBM w cenie oferty nie uwzglednit bgdz uwzglednit w sposéb
nieprawidtowy koszty nastepujgcych elementéw: wykonanie cyklicznych zdjec -
ortofotoraport w postaci ortofotomapy oraz DSM wraz z przegladarkg www udostepniong
Lon-line" w jakosci i czestotliwosSci wymaganej przez Zamawiajgcego oraz przy uzyciu
wymaganego sprzetu (bezzatogowych platform latajgcych lub nalotu lotniczego); kryterium
jakosci - uczestniczenie w wykonywanych przez Wykonawce Robét pomiarach, badaniach
oraz czynnosciach polegajgcych na pobieraniu préb na Placu Budowy w ilosci 0 20 %
wiekszej niz przewidziana w Umowie (30 %), tj. tacznie 50 %; Help desk - brak
uwzglednienia w cenie oferty; niezmiennos¢ Personelu Konsultanta - brak uwzglednienia 2
tyg. okresu dublowania pracy ekspertow w przypadku ich zmiany; szkolenia - brak
uwzglednienia w cenie oferty.

W konkluzji Odwotujacy stwierdzit, ze Zamawiajgcy powinien wezwaé ZBM do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1-3 Ustawy Pzp, a nastepnie - po otrzymaniu wyjasnien -
odrzuci¢ oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Ustawy. Nie jest bowiem mozliwe ztozenie
przez ZBM wyja$nien, ktore obalatyby prawne domniemanie razgco niskiej ceny.

KIO 133/18

Odwolujgcy: Konsorcjum w sktadzie: Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. i Promost sp. z 0.0.
wnidst odwotanie (w zakresie zadania Cze$¢ nr 1: Petnienie nadzoru nad projektowaniem i
realizacjg Robot oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: Budowa drogi ekspresowej S6 Stupsk -
Gdansk na odcinku Lebork (wraz z Obwodnicg Leborka) - Obwodnica Tréjmiasta. Zadanie 3:
w. Luzino (bez wezta) - w. Szemud (z weztem)) od czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na
odrzuceniu jego oferty. Nadto wnidst odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na
odtajnieniu ztozonych wyjasnien, pomimo ze wykazano, ze przediozone wyja$nienia
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa konsorcjum; zaniechania Zamawiajgcego wezwania do
udzielenia dodatkowych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp poprzez
jego wadliwe zastosowanie i wadliwe uznanie, ze tre$¢ ztozonej przez Odwotujgcego oferty
nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia; naruszenie art. 89 ust. 1
pkt 4) w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez ich wadliwe zastosowanie i wadliwe
uznanie, ze oferta ztozona przez Odwolujgcego zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia; naruszenie art. 90 ust. 1 aw zw. z art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp, poprzez jego wadliwe zastosowanie i nie wezwanie Odwotujgcego do udzielenia
dodatkowych wyjasnien; naruszenie art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez jego niezastosowanie i
ujawnienie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa Odwotujgcego pomimo, ze
Odwolujgcy zastrzegt, ze informacje te nie mogg by¢ udostepniane oraz wykazat, ze
stanowig one tajemnice przedsigbiorstwa.

Odwotlujgcy wnidst o uniewaznienie czynnos$ci Zamawiajacego z dnia 12 stycznia 2018 r.
polegajgcej na wyborze oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynno$ci Zamawiajgcego z
dnia 12 stycznia 2018 r. polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwoltujgcego, uniewaznienie
czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 12 stycznia 2018 r. polegajacej na odtajnieniu informaciji
zawartych w wyja$nieniach Wykonawcy z dnia 18 grudnia 2017 r., dokonanie ponownej
oceny ofert, w tym, wezwanie Odwotujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien.

W ocenie Odwolujacego, Zamawiajgcy nie wskazat, na czym polega niezgodnos¢ tresci
oferty z treScig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

Zamawiajgcy w tresci uzasadnienia odrzucenia oferty wykonawcy wskazat, ze: poddaje w
watpliwos¢ celowos¢ zbiorczego zestawienia kosztow dla pierwszych trzech pozyciji
Formularza Cenowego przypominajgc, iz zgodnie z zapisem punktu 15.3 IDW kazda cena
jednostkowa zawarta w ofercie powinna obejmowac¢ catkowity koszt wykonania danej pozyciji
w przyjetej jednostce czasulilosci rozliczenia w Formularzu Cenowym. Zdaniem
Zamawiajgcego, zbiorcze ujecie nieosobowych miesiecznych kosztow utrzymania Biura



Konsultanta, Zamawiajgcego oraz samochodu Zamawiajgcego miato na celu wykazanie
ujetej przez Wykonawce rezerwy finansowej wynikajgcej z wyliczenia réznicy sumy kwot
przyjetych z oferty a sktadowych kolumny 2 w/w tabeli.

Odwotujgcy podniost, ze zbiorcze zestawienie kosztéw dla pierwszych trzech pozyciji
Formularza Cenowego w zaden sposob nie dowodzi rzekomej niezgodnosci tresci oferty z
trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia. Poddanie w watpliwo$¢ celowosci
zbiorczego zestawienia kosztoéw nie moze stanowic (i nie stanowi) dowodu na niezgodno$¢
tresci oferty z tre$cig Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia.

Odwolujgcy wyjasnit, ze skladajgc wyjasnienia opierat sie na dotychczasowych
doswiadczeniach, jak rowniez na ustaleniach Krajowej Izby Odwotawczej dokonanych w
postepowaniu na wybor Inzyniera dla budowy Obwodnicy Koscierzyny. Postepowanie to
prowadzone byto przez tego samego Zamawiajgcego i zawierato podobne warunki
odnoszace sie do cen jednostkowych. W pierwszym postepowaniu zostato wydane
orzeczenie Krajowej lzby Odwotawczej, w ktérym dokonano zupetnie innej interpretacii
powotanego zapisu niz interpretacja dokonana (i dokonywana nadal w kolejnych
postepowaniach) przez Zamawiajgcego.

Odwolujgcy wskazat, ze w tresci wyjasnien zwrocit uwage na mozliwos¢ zorganizowania
Biura Konsultanta i Biura Zamawiajacego w siedzibie Wykonawcy w Gdansku przy ul.
Zabytkowej 2, co skutkuje obnizeniem kosztow utrzymania Biura o minimum 10%.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze cena jego oferty w stosunku do Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert jest nizsza o0 2.298.830.74 zt brutto. Odwolujgcy podkreslat, ze
cena zaoferowana przez Wykonawce nie jest nizsza o 30% od Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ofert, ale jedynie o0 24%.

Odwotujgcy podkreslat takze, ze Zamawiajgcy uprawniony jest do odrzucenia oferty
Wykonawcy wytgcznie w przypadku, gdy ustali, ze zaoferowana cena lub koszt lub ich
istotne czesci skladowe sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. W
omawianym postepowaniu, ani zaoferowana przez Odwolujgcego cena, ani jej istotne czesci
sktadowe nie sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Odwotujgcy
argumentowat, Ze przedmiotem zamowienia jest ustuga petnienia nadzoru nad
projektowaniem i realizacje Robét oraz zarzgdzanie Kontraktem. Oznacza to, ze istotng
czedcig sktadowg tego zamédwienia jest ustuga nadzoru i zarzgdzania. W odniesieniu do tej
czesci sktadowej, Zamawiajacy zarzucit Odwotujgcemu brak przedstawienia sposobu
wyceny oraz wykazania czy i w jaki sposéb Odwolujgcy uwzglednit wszystkie koszty
zwigzane z tym dziatem. W szczegdlno$ci Zamawiajgcy zarzucit, ze Odwolujgcy
bezpodstawnie przyjat, ze czas realizacji Robét zostanie skrocony o trzy miesigce.
Odwolujgcy podnidst, ze dokonana przez niego kalkulacja (zawarta w pi$mie z dnia
20.11.2017 r.) nie obejmowata skréconego okresu realizacji Robot, a zostata przygotowana
dla okresu wskazanego w SIWZ. Odwolujacy poza ujeciem catosciowym wskazat dodatkowo
potencjalne oszczedno$ci, jakie mogg sie pojawi¢ w wyniku skrécenia deklarowanego okresu
realizacji Robot.

Kolejny zarzut Zamawiajgcego dotyczyt kosztow pozaptacowych. Zdaniem Zamawiajgcego,
z wyjasnien Wykonawcy nie wynika, w jaki sposob oferta Wykonawcy uwzglednia koszty
pozaptacowe. Zarzut ten w ocenie Odwolujgcego nie zastuguje na uwzglednienie.
Odwolujgcy wyjasnit w swoim pismie, ze Personel Kluczowy otrzymuje wynagrodzenie
podstawowe w kwocie 3.500 zt brutto lub 5.000 zt brutto (w zaleznosci od petnionej funkcii) i
dotgczyt do pisma przyktadowe umowy o prace potwierdzajgce powyzsze. Pismo zawieralo
réwniez wyliczenie wszystkich kosztéw pracodawcy. Odno$nie zarzutu, ze ,Wykonawca nie
wyjasnit toku postepowania w przypadku niezadowalajgcych wynikow finansowych Spotki”
Odwotujgcy wyjasnit, ze tok postepowania w przypadku niezadowalajacych wynikéw
finansowych Spoiki jest taki, ze Personel Kluczowy otrzyma jedynie wynagrodzenie
podstawowe. Taki tok postepowania jest pochodng wykazanego przez Odwotujgcego
premiowego systemu wynagradzania i wydaje sie oczywisty.

W ocenie Odwotujgcego, zarzut uwzglednienia jednej stawki dla kluczowych cztonkow
personelu Konsultanta jest rowniez chybiony, bowiem Srednie zarobki na tych stanowiskach
sg od kilku lat na zblizonym poziomie, gdyz niejednokrotnie Inzynier Kontraktu przenosi
czes¢ swoich uprawnien i obowigzkéw na giownych Inspektorow branzy drogowej i mostowej
nadajgc im tytut Inzyniera Rezydenta. Jest to zgodne z duchem FIDIC i dopuszczone w
realizowanych umowach.

Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze liczba dniéwek wskazana przez Zamawiajagcego w HPPK



jest wieksza niz liczba dniéwek wynikajaca z obowigzkéw Konsultanta zapisanych w
umowie. Zamawiajgcy umieszczajgc, na etapie postepowania przetargowego tabele
okreslajgcg liczbe dnidwek nie dokonat jednoczesnie zadnej modyfikacji umowy, sposobu
dokumentowania pracy a tym bardziej sposobu rozliczania.

Dalej Odwotujgcy argumentowat, ze wskazujgc dla specjalisty ds. Roszczen tylko 770 dni
pracy, Zamawiajgcy naruszyt zapisy witasnej umowy, poniewaz osoba ta tylko w okresie
projektowania moze by¢ zatrudniona na pét etatu w zwigzku z powyzszym minimalna liczba
dnidéwek powinna wynosi¢ 15*11+28*21+15*21 = 165+588+315=1068. Zdaniem
Odwolujgcego, nie zastuguje rowniez na uwzglednienie twierdzenie Zamawiajgcego jakoby
Wykonawca, pomimo wezwania do ztoZzenia szczegdlowych wyjadnien, nie przedstawit
nalezycie sposobu wyceny oraz nie wskazat czy, i w jaki sposob oferta Wykonawcy
uwzglednia wszystkie koszty zwigzane z dziatem 2 Formularza Cenowego.

Poz. 1.1 Biuro Konsultanta, Poz. 1.2 Biuro Zamawiajgcego

Odwolujgcy wyjasnit, ze wykazat rozbicie sktadowych cen jednostkowych dwéch pierwszych
pozycji Formularza. Dalej wskazat, ze biorgc pod uwage okoliczno$¢, ze Biuro
Zamawiajgcego jest czescig Biura Konsultanta, brak jest uzasadnienia, a nawet mozliwosci
wydzielenia kosztu zwigzanego z utrzymaniem Biura Konsultanta i odrebnie kosztu
zwigzanego z Biurem Zamawiajgcego.

Ponadto Odwolujacy wskazat, ze w wyjasnieniach z dnia 20.11.2017 r. wyraznie o$wiadczyt,
ze 5250 zt netto to kwota za wynajem powierzchni biurowej wraz z kosztami
eksploatacyjnymi. Na dowdd przedstawit potwierdzenie wstepnych ustalen spisanych z
wiascicielem nieruchomosci. Ryczatt oznacza nalezng kwote pieniezng w wysokosci
ustalonej z gory - bez rozliczania kosztow poszczegolnych transakcji, zryczattowaé to "ustalic
kwote wynagrodzenia lub optaty bez podziatu na szczegdlowe pozycje". Oznacza to, ze
wszelkie koszty eksploatacyjne, w tym koszty energii elekirycznej oraz koszty ustug
telekomunikacyjnych, zostaty uwzglednione.

Odnoszac sie do kosztéw mobilnego Internetu dla dwoch komputeréw Zamawiajgcego
Odwotujgcy podnidst takze, ze na cel kosztow mobilnego internetu przeznaczyt dwa telefony
komorkowe wyposazone w mobilny Internet.

Koszt wynajmu powierzchni biurowej w skali kraju obecnie utrzymuije sie na poziomie od 18
do 27 zt za m2. Wykonawca ofertuje w réznych czesciach kraju i na biezgco aktualizuje bazy
cenowe na rynku nieruchomosci. Warto$¢ zalezy od lokalizacji, stanu technicznego,
wyposazenia, dostepnosci miejsc parkingowych itp. Powyzsze zdaniem Odwotujagcego
pokazuje, ze wynegocjowane przez Wykonawce koszty najmu powierzchni biurowych wraz
ze wszelkimi innymi kosztami eksploatacyjnymi mieszczg sie w zakresie cen rynkowych i nie
budzg podejrzenia co do ich wiarygodnosci.

Odnosnie zarzutu Zamawiajgcego, jakoby brak bylo potwierdzenia, ze istniejace
wyposazenie w petni zaspokoi potrzeby licznego Zespotu Konsultanta oraz Zespotu
Kierownika Projektu a takze, jakoby brak byto potwierdzenia spetnienia zapiséw SIWZ,
Odwolujgcy wskazat, ze oferta Odwotujgcego spetnia zapisy i wymagania SIWZ

Odnosnie zarzutu, ze przyjety przez Odwotujgcego limit kilometréw i liczba samochodéw jest
niewystarczajgca, Odwotujgcy oswiadczyt, ze przyjmowat limity kilometréw na podstawie
faktycznie przejechanych kilometréw przez samochody stuzgce Konsultantowi do biezacej
obstugi nadzorowanych kontraktow. Odwotujacy podkreslit, ze praca zespotu nadzoru nie
skiada sie z jezdzenia po budowie, przy robotach liniowych, zwtaszcza prowadzonych w
nowym przebiegu, nie ma innej mozliwosci jak chodzi¢ pieszo. Zza szyby samochodu nie da
sie okresli¢ jakosci i postepu robét. Samochéd na budowie stuzy w gléwnej mierze do
dojazdu na teren budowy.

Odnoénie zarzutu, ze Wykonawca nie przewidziat wyposazenia biura w telefonie
stacjonarng, a przyjeta przez Wykonawce ilo§¢ srodkéw fgcznosci Personelu (12 telefonow
komérkowych) jest niewystarczajgca, Odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z zapisem OPZ
pkt.2.4 Konsultant ma wyposazy¢ swoj personel w odpowiednig ilos¢ srodkéw transportu i
tacznosci. Zamawiajacy mégt w SIWZ wskazac np. liczbe ale nie czynigc tego i okreslajgc
liczbe jako ,odpowiednig", Zamawiajacy pozostawia Wykonawcy wybodr. Zdaniem
Odwotujgcego, przyjeta przez niego ilos¢ 12 jest odpowiednia. Odwolujacy wyjasnit, ze
posiadajgc dostep do Internetu mozliwe jest wykorzystanie VoIP, czyli Voice over Internet
Protocol. Powyzsze oznacza, ze wyposazenia biura w telefonie stacjonarng nie jest
konieczne dla prawidlowej realizacji Kontraktu.

Odnosnie zarzutu, ze Wykonawca przyjat kwote miesiecznego utrzymania czystosci biur o
powierzchni 250 m2w wysokosci 300 zt netto, Odwotujgcy wyjasnit, ze kwota ta jest



wystarczajgca do zapewnienia sprzatania w czestotliwo$ci raz na dwa tygodnie w Okresie
Projektowania i raz w tygodniu w okresie Realizacji Robét.

Odnosnie zarzutu, ze Wykonawca skalkulowat koszty dotyczgce wysytania korespondenci
drogg pocztowg na poziomie 50 zt/miesigcznie, Odwotujgcy podniost, ze na chwile obecng
wysylanie korespondencji w sposéb tradycyjny stanowi margines dziatalnosci.

Poz. 1.3 Personel biurowy/Poz. 1.4 Personel pomocniczy (W zakresie dziatu 1 Formularza
Cenowego Koszty administracyjne od rozpoczecia Ustugi do wystawienia ostatniego
Swiadectwa Przejecia") oraz Poz. 4.3 Personel biurowy/Poz. 4.4 Personel pomocniczy (W
zakresie dziatu 4 Formularza Cenowego ,Koszty administracyjne od wystawienia ostatniego

Swiadectwa Przejecia do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Platnosci")

Zamawiajgcy w tre$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazat, ze Odwotujgcy w
sporzgdzonej kalkulacji przyjat wysoko$¢é minimalnego wynagrodzenia za prace okresSlong
przepisami Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 9 wrze$nia 2016 r. w sprawie
minimalnego wynagrodzenia za prace w 2017 r. a winien byt przyjg¢ wysoko$¢ minimalnego
wynagrodzenia za prace okreslong przepisami Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 12
wrzesnia 2017 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci
minimalnej stawki godzinowej w 2018 r. Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze Wykonawca w
minimalnym koszcie zatrudnienia jednego pracownika na podstawie umowy o prace w
petnym jej wymiarze w przeliczeniu na 1 miesigc nie uwzglednit kosztu zastepstwa na czas
urlopu (212,82 zt).

Odwotujgcy nie podzielit stanowiska Zamawiajgcego. W argumentaciji podniost, ze pierwotny
termin sktadania ofert byt wyznaczony na dzien 19 wrze$nia 2017 r. a wzmiankowane
Rozporzgdzenie opublikowane zostato dopiero w dniu 15 wrzesnia 2017 r. Ponadto,
rozporzgdzenie to weszio w zycie dopiero z dniem 1 stycznia 2018 r. co oznacza, ze
rozporzadzeniem aktualnym na dzien sktadania ofert byto Rozporzgadzenia Rady Ministrow z
dnia 9 wrzesnia 2016 r. w sprawie minimalnego wynagrodzenia za prace w 2017 r. Przyjecie
odmienne;j interpretaciji stawiatoby pod znakiem zapytania sens regulacji zawartej w art. 142
ust. 5 ustawy Pzp. Niemniej, Wykonawca przedstawit Zamawiajgcemu rowniez kalkulacje
obejmujaca wyptate wynagrodzenia w oparciu o przepisy Rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 12 wrze$nia 2017 r.

Odnoszac sie do zarzutu Zamawiajgcego, ze Wykonawca w minimalnym koszcie
zatrudnienia jednego pracownika na podstawie umowy o prace w petnym jej wymiarze w
przeliczeniu na 1 miesigc nie uwzglednit kosztu zastepstwa na czas urlopu (212,82 zt),
Odwotujgcy potwierdzit, ze takiego kosztu nie uwzglednit. Odwotujgcy wyjasnit, ze zaden
przepis prawa nie naktada na Wykonawce obowigzku uwzglednienia w koszcie zatrudnienia
jednego pracownika na postawie umowy o prace w petnym wymiarze, kosztu zastepstwa na
czas urlopu. Obowigzku takiego nie naktada tez zaden zapis Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zaméwienia.

Wykonawca nie bedzie zatrudniat nowej osoby w zwigzku z pojsciem etatowego pracownika
na urlop wypoczynkowy. Organizuje prace Personelu poprzez tworzenie i realizowanie planu
urlopdw. Plan ten okre$la zasady zastepstw w okresie urlopu danego pracownika i nie
wymaga ani koniecznoséci zatrudnienia nowej osoby ani konieczno$ci wyptaty dodatkowego
wynagrodzenia osobie zastepujgcej (kazdy z pracownikéw bedzie zaréwno pracownikiem
zastepujacym jak i pracownikiem zastepowanym). Tym samym, Wykonawca nie bedzie
ponosit kosztu zastepstwa na czas urlopu. Plan urlopéw zostanie wykonany w ten sposaéb,
aby umozliwi¢ wykonywanie zadan osoby urlopowanej przez pozostaty personel oraz z
uwzglednieniem okresow, gdy wykonawca prowadzi roboty w okrojonym zakresie.

Poz. 3.3 Zdjgcia naziemne i lotnicze w okresie od wystawienia ostatniego Swiadectwa
Przejecia do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Ptatnosci

Odno$nie zarzutu Zamawiajgcego, ze Wykonawca przedstawit sprzeczny zakres wyja$nien
(poprzez przedstawienie oferty na wykonanie 50 zdje¢ a nastepnie stwierdzenie, ze
Wykonawca nie widzi potrzeby zlecania tego typu ustug na zewnatrz), Odwotujgcy wskazat,
ze z wyjasnien jednoznacznie wynika, ze Odwotujgcy zaproponowat alternatywny sposob
realizacji tej ustugi: lub przez zlecenie tej ustugi na zewnatrz lub przez zrealizowanie tej
ustugi srodkami witasnymi. Cena za oferowany zakres umozliwia zrealizowanie go w dwojaki
sposoéb.



Poz. 3.4 Materiaty flmowe do emisji w Internecie w okresie od rozpoczecia realizacji Robot
do wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia

Odnosnie zarzutu Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy nie wykazat kosztu przetworzenia
materiatéw filmowych wykraczajgcych poza zakres posiadanego oprogramowania,
Odwolujgcy podnidst, ze nie miat obowigzku wykazywania kosztdéw przetworzenia materiatow
filmowych z uwagi na dokonujacy sie postep technologiczny. W chwili obecnej mozliwe jest
korzystanie z funkciji jakg dajg smartfony, wiekszo$¢ posiada kamery i aparaty do robienia
zdje¢ i filméw doskonatej jakosci oraz wbudowang pamieé na poziomie 50 GB. Liczba
aplikacji stuzgcych do tego typu dziatan ro$nie z kazdym dniem. Prowadzeniem strony
internetowej na zadaniach realizowanych dla tego samego Zamawiajgcego, czyli na zadaniu
S7 Nowy Dwoér Gdanski - Elblag, zajmuje sie Gtéwny Inspektor Branzy Drogowej, a na
zadaniu Budowa obwodnicy Ko$cierzyny Specijalista ds. rozliczen. Obaj Panowie robig to w
ramach swoich obowigzkow i korzystajg ze stworzonych wzorcowych projektéw stron
internetowych.

Poz. 3.5 Materiaty fimowe do emisji w Internecie w okresie od wystawienia ostatniego
Swiadectwa Przejecia do wystawienia ostatecznego Swiadectwa Ptatnosci
Odnosnie zarzutu Zamawiajgcego, ze Wykonawca nie wykazat kosztu przetworzenia
materiatéw filmowych wykraczajgcych poza zakres posiadanego oprogramowania,
Odwolujgcy podnidst, argumentacije jak powyze;.

Dodatkowo Odwolujacy w catosci podtrzymat swoje stanowisko ztozone na etapie wyjasnien
tresci oferty.

W wyjasnieniach tych Odwolujgcy wskazat na mozliwo$¢ zorganizowania Biura Konsultanta i
Biura Zamawiajgcego w siedzibie Wykonawcy w Gdansku przy ul. Zabytkowej 2.

Zdaniem Odwotujgcego, nieuprawnione sg twierdzenia Zamawiajgcego jakoby tego typu
zatozenia byly niezgodne z OPZ i Umowg. Zamawiajacy nie wymagat, by w Okresie
Przegladdéw i Rozliczen Biuro znajdowato sie w odlegtosci do 10 km od terenu budowy.
Zamawiajgcy wskazat jedynie, ze ,w Okresie Przegladéw i Rozliczen Kontraktu Konsultant
moze przewidzie¢ zmniejszenie powierzchni biura i inng lokalizacje, stosownie do charakteru
pracy w tych okresach". Zamawiajgcy nie dodat zastrzezenia - ,do 10 km od terenu budowy".
Pomimo braku takiego zastrzezenia, Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwotujgcego czyni Odwotujgcemu zarzut z faktu, ze zaproponowana przez Odwolujgcego
lokalizacja Biura znajduje sie dalej niz 10 km od terenu budowy (33 km). Pomimo braku
zastrzezenia, Zamawiajgcy czyni wobec Odwolujgcego zarzut, ze Odwotujgcy zaproponowat
biuro w odlegtosci wiekszej niz 10 km. Zarzut ten nie jest podyktowany zadnymi
merytorycznymi przestankami, pozostaje réwniez w sprzecznos$ci z trescig SIWZ

Odwolujgcy wskazat takze, ze zarzuty Zamawiajgcego nie dotyczg istotnych czesci
sktadowych ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego. W jego ocenie, kwestionowane przez
Zamawiajgcego pozycje Formularza cenowego nie stanowig istotnych czesci sktadowych
zaoferowanej ceny w rozumieniu przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Dla uznania, ze oferta
Wykonawcy zawiera cene razgco niskg konieczne jest, aby zaoferowana cena (globalnie) lub
istotna czes¢ sktadowa tej ceny, byly razaco niskie. Nawet gdyby uzna¢, ze w/w pozycje
Formularza cenowego stanowig istotne czesci sktadowe zaoferowanej ceny w rozumieniu
przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, to zadna z tych czesci nie zawiera ceny razgco niskiej.
Zakwestionowane przez Zamawiajgcego sktadniki ceny stanowig znikoma czes¢ ceny
zaoferowanej za wykonanie przedmiotu zaméwienia.

Odwolujgcy wyjasnit, ze zarzut naruszenia art. 90 ust. 1a w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez jego wadliwe zastosowanie i nie wezwanie Odwotujgcego do udzielenia
dodatkowych wyjasnien podniost wylgcznie z ostrozno$ci procesowej. W ocenie
Odwotujgcego jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej. Biorgc jednak pod uwage fakt, ze
Zamawiajagcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty wskazuje, ze niektore odpowiedzi
Odwotujgcego ,utrudnity obiektywng ocene poprawnosci przyjetych skladowych ceny
jednostkowej dla pozyciji Biuro Konsultanta", w ocenie Odwotujgcego uzasadnionym jest
przyjecie, ze Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy na podstawie nieobiektywnej oceny
poprawnosci przyjetych sktadowych ceny jednostkowe;.

Odwolujgcy podkreslit, ze Zamawiajacy uzywa stwierdzen typu: ,uwzgledniajgc powyzsze
mozna podejrzewac", ,Zamawiajgcy poddaje w watpliwo$¢", ,przedstawiona zbiorcza tabela



uniemozliwia obiektywng ocene poprawnosci przyjetych sktadowych". W takiej sytuaciji
Zamawiajacy zobowigzany byt do wezwania Wykonawcy do udzielenia Wyjasniet w
zakresie, w ktorym Zamawiajacy posiadat watpliwosci.

Zarzut naruszenia art. 8 ust. 3 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i ujawnienie
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa Odwolujgcego pomimo, ze Odwotujacy
zastrzegt, ze informacje te nie mogg by¢ udostepniane oraz wykazat, ze stanowig one
tajemnice przedsigbiorstwa.

Odwolujgcy zastrzegt, ze przekazywane w wyjasnieniach z dnia 18 grudnia 2017 r.
informacje nie mogg by¢ udostepnianie i wskazat, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsigbiorstwa.

Zamawiajagcy w dniu 12 stycznia 2018 r. odtajnit informacje zawarte w ww. wyjasnieniach
Odwotujgcego z dnia 18 grudnia 2017 r. Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujacy nie wykazat,
ze wskazane informacje majg warto$¢ gospodarczg. Odwotujgcy nie zgodzit sie z takim
stwierdzeniem Zamawiajgcego. Odwotujgcy podkreslit, ze w tym zakresie Zamawiajacy
wymaga od Odwolujgcego udowodnienia, ze wskazane informacje majg wartos¢
gospodarcza, a to pozostaje wprost w sprzecznosci z brzmieniem powotanego przepisu.

KIO 135/18

Odwotujgcy Lafrentz Polska sp. z 0.0. wniést odwotanie (w zakresie czesci CzesS¢ nr 2:
Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robot oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.:
Budowa drogi ekspresowej S6 Stupsk - Gdansk na odcinku Lebork (wraz z Obwodnicg
Leborka) - Obwodnica Tréjmiasta. Zadanie 4: w. Szemud (bez wezia) - w. Gdynia Wielki
Kack (z weztem)) od czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty
Odwolujgcego, wyboru oferty Konsorcjum Lider: TPF Sp. z 0.0., Partner: TPF Getinsa
Euroestudios S.L. jako oferty najkorzystniejszej w zadaniu nr 4. Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1i 3 pzp - poprzez ztamanie podstawowej zasady
uregulowanej przepisami ustawy pzp, tj. rbwnego traktowania wykonawcéw ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia publicznego; naruszenie art. 89 ust.2 i 4 pzp - poprzez bezzasadne
odrzucenie oferty Odwolujgcego z powodu niezgodnosci jej tresci z SIWZ oraz z powodu
razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia, naruszenie art. 7 ust. 1i 3 PZP
poprzez prowadzenie postepowania w sposob sprzeczny z zasadami uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcédw, naruszenie art. 91 ust. 1w zw. z art. 7 ust. 1i 3 PZP
poprzez dokonania wyboru oferty, ktora nie jest ofertg najkorzystniejszg w przedmiotowym
postepowaniu

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci; nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty TPF Sp. z o.0., TPF
Getinsa Euroestudios S.L., ponowienie czynno$ci badania i oceny ofert ztozonych w
postepowaniu.

Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego z uwagi na okoliczno$¢, ze oferta nie odpowiada
tresci Specyfikacii Istotnych Warunkéw Zamowienia oraz zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Zamawiajacy w tym zakresie odniost sie do
wyceny przez Wykonawce konkretnych pozyciji Formularza Cenowego tj.: poz. 1.1i4.1
»Biuro Konsultanta", poz. 1.2 i 4.2 ,Biuro Zamawiajgcego”, Dziatu 2 ,Ustugi nadzoru i
zarzgdzanie".

Analizujgc tres¢ oferty oraz ztozonych przez Wykonawce wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny Zamawiajacy stwierdzit, ze Odwotujgcy nie obalit domniemania razgco niskiej ceny, ani
nie wykazat ujecia w cenie oferty wszystkich wymogow SIWZ, w zwigzku z czym zaszty
podstawy do jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP oraz art. 89 ust. 1
pkt 4 PZP w zw. z art. 90 ust. 3 PZP.

Zdaniem Zamawiajacego, Odwotujgcy nie wykazat, ze ujat on w cenie oferty w poz. 1.1, 1.2,
2.2,2.3 oraz 4.1i4.2 Formularza cenowego wszystkie koszty realizacji przedmiotowego
zadania.

Odwolujgcy wskazat na brzmienie art. 90 ustawy Prawo zaméwien publicznych i fakt, ze jego
nowe brzmienie dato Zamawiajgcemu szersze pole do analizowania cen sktadanych przez
wykonawcow. Zyskali oni nie tylko prawo do analizowania razgco niskiej ceny w odniesieniu



do globalnej ceny oferty, ale réwniez w stosunku do jej istotnych elementow.

Odwolujgcy podkreslit, ze brak jest legalnej definicji ,istotnych czesci sktadowych ceny”, a
orzecznictwo czy doktryna pozostajg w tej materii ubogie. W ocenie Odwotujgcego, nawet
relatywnie niska cena za poszczegolne, nieistotne elementy przedmiotu zamdéwienia, nie
moze stac sie przestankg do odrzucenia oferty wykonawcy, jesli jednocze$nie globalna cena
oferty badz jej istotne elementy nie odbiegajg znaczgco od cen rynkowych, majgcych swoje
odzwierciedlenie w szczegdlnosci w cenach ofert innych wykonawcéw - co ma miejsce w
przedmiotowym postepowaniu. Zatem samo wystgpienie niskiej skladowej ceny nie jest
tozsame z zaistnieniem razgco niskiej ceny oferty i nalezy kazdorazowo bra¢ pod uwage
charakter zamowienia, w tym przewidziany sposob obliczenia jego ceny.

Odwolujgcy stoi na stanowisku, ze Zamawiajgcy nie miat prawa wzywac go do wyjasnien w
zakresie ceny dotyczgcych zwtaszcza pozycji 1.2, 4.1 i 4.2 Formularza cenowego, gdyz ceny
te stanowig zaledwie bardzo maty procent fgcznej ceny oferty.

Pozycja 1.1 Biuro Konsultanta: wartos¢ netto 291 110,00 zt, co stanowi zaledwie ok. 3,5%
warto$ci catej oferty, pozycja 1.2 Biuro Zamawiajgcego: Wartos¢ netto 80 410,00 zt co
stanowi zaledwie ok. 0,098% - a wiec nie caly jeden) procent wartosci catej oferty, pozycja
4.1 Biuro Konsultanta (cena jednostki czasu nie wigcej niz 50% ceny jednej jednostki czasu
dla pozyciji 1.1) Wartos¢ netto 49 800,00 zt, co stanowi zaledwie ok. 0.6%. warto$ci catej
oferty, pozycja 4.2 Biuro Zamawiajgcego (cena jednostki czasu nie wiecej niz 50% ceny
jednej jednostki czasu dla pozycji 1.2), Warto$¢ netto 13 800,00 zt, co stanowi zaledwie ok.
0,17% (stownie: siedemnas$cie setnych procenta) wartosci catej oferty.

Zamawiajacy za nieprawidtowe uznat skalkulowanie oferty przez Odwotujgcego w poz. 1.3 i
1.4 w oparciu o stawki wynagrodzenia minimalnego okre$lone w rozporzgdzeniu Rady
Ministréw z dnia 9 wrzes$nia 2016 r. w sprawie wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia za
prace w 2017 r. Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze wykonawca winien byt do wyceny oferty
przyja¢ stawki wynikajgce z rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 12 wrzesnia 2017 r. w
sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki
godzinowej w 2018 r.

Odnoszac sie do powyzszego stanowiska Odwotujgcy podkreslit, ze oferta Wykonawcy
powinna odpowiadac przepisom prawa obowigzujgcym na dzien jej sktadania.

Wskazane przez Zamawiajgcego rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 12 wrze$nia 2017 r.
w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimailnej
stawki godzinowej w 2018 r. weszto w zycie dopiero z dniem 1 stycznia 2018 r., a wiec
dalece po terminie sktadania ofert. Wobec powyzszego Odwolujgcy stwierdzit, ze positkujgc
sie treScig rozporzadzenia dot. stawek minimalnych, obowigzujgcego na dzien sktadania
oferty uczynit zado$¢ wymaganiom Zamawiajacego w przedmiotowym zakresie. Odwotujgcy
zwrécit takze uwage na tres¢ projektu umowy (IPU), ktory przewiduje w § 6 waloryzacije
wynagrodzenia. Potwierdzajg to rowniez zapisy § 38 ust. 4 pkt 10, zgodnie z ktérymi zmiana
postanowiehh Umowy moze nastgpi¢ w przypadku koniecznosci wprowadzenia zmian w
zwigzku z okoliczno$ciami opisanymi w art. 142 ust. 5 Pzp. W ocenie Odwotujgcego,
postanowienia Umowy pozwolg dostosowaé wysoko$¢ wynagrodzen Personelu Biurowego i
Pomocniczego do stawki minimalnego wynagrodzenia, ktéra obowigzuje od 1 stycznia 2018
r.

W odniesieniu do tych samych pozycji Formularza cenowego, Zamawiajacy wskazat, ze w
stosunku do personelu pomocniczego i biurowego Odwotujacy ,winien dodatkowo ujgé w
wycenie koszty zwigzane m.in. z urlopami pracowniczymi, a biorgc pod uwage, iz kazdemu
pracownikéw zatrudnionemu na umowe o prace przystuguje minimalny, pfatny urlop w
wysokosci 20 dni roboczych, Wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia zastepstwa na
co najmniej 1 miesigc w kazdym roku trwania umowy. Odwotujgcy wskazat na watpliwo$ci w
tym zakresie. Wskazal takze, ze w jego ocenie z postanowien SIWZ wynika, ze Wykonawca
obowigzany jest do zapewnienia zastepstw, a wiec réwniez ponoszenia wszelkich kosztéw z
nimi zwigzanych, wytgcznie w stosunku do Personelu Konsultanta, a nie do Personelu
biurowego oraz pomocniczego. Odwotujgcy wskazat takze, ze w pozycjach Formularza
cenowego dotyczgcych Personelu biurowego oraz pomocniczego nie byt obowigzany do
uwzglednienia kosztu zastepstw. Wynika to przede wszystkim z przyjetego przez
Odwolujgcego modelu $wiadczenia ustugi, ktéry stanowit podstawe kalkulacji oferty.
Odwotujgcy stwierdzit takze, ze: ,Lata prowadzonej dziatalnosci pozwolity Odwotujgcemu na
wypracowanie takich mechanizméw, ktdre pozwalajg na sprawne pozyskanie pracownika w
miejsce tego, ktéry w danym momencie nie wykonuje swojej pracy”.

Dalej Odwotujgcy argumentowat, ze Zamawiajgcy nie wskazat na nieprawidtowosci w
wycenie pozycji dotyczacych Personelu biurowego oraz pomocniczego, a ograniczyt sie do
tego jedynie w analogicznej ofercie Odwotujgcego ztozonej na realizacje zadania: Cze$¢ nr



1: Powyzsze wskazuje na niekonsekwencje Zamawiajgcego i jest kolejnym dowodem na
brak rzetelnoSci w jego dziataniach.

Odwolujgcy podkreslit, ze ziozone przez niego wyjasnienia z dnia 20.11.2017 r. odnoszgce
sie do kalkulacji cen w pozycjach odnoszacych sie do Biura Konsultanta oraz
Zamawiajgcego (poz. 1.1,1.2, 4.2 Formularza) nalezy uzna¢ za kompleksowe i pozwalajgce
Zamawiajgcemu na ocene czy zaoferowana przez Lafrentz cena gwarantuje wypetnienie
wszystkich wymagan SIWZ. Odwotujgcy wyjasnit, ze przedtozyt odpowiednie dowody na
poparcie swojego stanowiska, w szczegdino$ci umowy najmu lokali, ktére spetniaty kryteria
Zamawiajgcego. Mimo to Zamawiajgcy uznat, ze wyjasnienia i przedtozone dowody nie
potwierdzajg spetniania wymagan SIWZ i uznat przedmiotowe wyjasnienia za
niewystarczajgce.

W ocenie Zamawiajgcego konieczne pozostawato jednoznaczne wykazanie przez
Odwolujgcego kosztu kazdego, bardzo szczegdtowo wyliczonego w SIWZ elementu
sktadowego kosztéw zwigzanych z Biurem. W opinii Odwolujgcego za$, takie postepowanie
prowadzi do bardzo niebezpiecznej dla wykonawcow sytuacji - Zamawiajgcy moze zadac od
wykonawcow coraz to nowych dowoddw na spetnienie wymagan SIWZ, a finalnie w sposéb
dowolny stwierdzi¢, ze nie spetnit on obowigzku wykazania, iz oferowana cena jest razgco
niska. Odwotujgcy argumentowat, ze Wykonawcy sporzadzajac oferte bazujg w pewnym
zakresie na zatozeniach, czy tez przyjmujg usrednione wartosci niektorych elementéw ceny z
uwagi na czas w jakim ma by¢ Swiadczona ustuga, tj. kilka lat. W konsekwenc;ji nie sposéb
zadac od nich, aby w ramach ceny ktora obejmuje $wiadczenie ustug przez kilka lat
wycenione zostata najdrobniejsze elementy, w tym elementy, ktére sg zmienne i czesto
nieprzewidywalne.

Ponadto Odwotujgcy zwrocit uwage, ze w przedmiotowym postepowaniu odrzuceniu
podlegato sze$¢ na osiem ztozonych ofert. Ceny odrzuconych ofert (poza ofertg MGGP S.A.)
znajdowaly sie na podobnym poziomie cenowym. Oszacowanie warto$ci zamowienia na
takim poziomie przez znaczng cze$¢ wykonawcow $wiadczy zdaniem Odwoltujgcego o tym,
ze kwota, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie tego zadania tj. 12 853
376,72 zt zostata skalkulowana btednie, w oderwaniu od realiéw rynkowych.

Trudno bowiem domniemywac, ze praktycznie wszyscy oferenci - bedgcy podmiotami
profesjonalnie dziatajgcymi na rynku od wielu lat - wskazali oferte niezgodg z SIWZ lub z
ceng razgco niska, niepozwalajagcg na faktyczne zrealizowanie zamowienia.

Odwotlujgcy wskazat takze, ze zdaje sobie sprawe z faktu, ze jego oferta byta nizsza od
ponad 30% od wartosci zamowienia, co aktualizowato po stronie Zamawiajgcego obowigzek
wezwania go do udzielenia wyjasnien w zakresie ceny oferty. Przedmiotowa sytuacja nie
wynikata jednak z faktu, iz to oferta Odwotujgcego zostata wyceniona zbyt nisko, a wytgcznie
z faktu, iz budzet Zamawiajgcego zostat oszacowany zdecydowanie zbyt wysoko.

Dalej Odwotujgcy argumentowat, ze celem procedury wyjasniania, o ktérej mowa w art. 90
ust. 1 ustawy PZP, jest bowiem definitywne rozstrzygniecie czy dana oferta podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Fakt, iz cena oferty Lafrentz jest
nizsza o ponad 30% od warto$ci szacunkowej zamowienia nie moze $wiadczy¢ o tym, ze
jest ona ceng razgco niskg. Wytgcznie na tej podstawie nie mozna domniemywac, ze cena
oferty jest nierzeczywista lub nierynkowa.

Odwolujgcy zakwestionowat podstawy badania ceny oferty w Dziale 2 Formularza cenowego
LUstugi nadzoru i zarzgdzanie". Wskazat, ze rozliczenie tych pozycji odbywa sie w oparciu o
ryczaitt. Majac to na uwadze, Odwolujgcy zakwestionowat wnioskowanie przez
Zamawiajgcego o rozbicie ceny, zwlaszcza tak szczegbtowe jak to, o ktére Zamawiajgcy
wnosit w wezwaniu do wyjasnien.

Odwotujgcy podkreslit, ze przedtozyt HPPK wraz z wyjasnieniami z dnia 20.11.2017 r. i
nalezy uznac¢ to za wyraz szczegolnej starannosci. Odwotujgcy podkreslit, ze postanowienia
SIWZ w zadnym miejscu nie wymagajg od wykonawcy przedktadania Harmonogramu Pracy
Personelu Konsultanta (HPPK) jeszcze przed rozpoczecie realizacji ustugi. Jak stanowi § 11
ust. 3 projektu Umowy (IPU) dopiero ,w terminie do 7 dni od daty rozpoczecia $wiadczenia

Ustugi, Konsultant przekaze Kierownikowi Projektu pierwszy Harmonogram Pracy Personelu
Konsultanta (HPPK) okres$lajgcy planowang liczbe osob Personelu Konsultanta w kazdym
miesigcu $wiadczenia Ustugi oraz uwzgledniajgcy terminy mobilizacji zasobéw
administracyjnych (...)". Odwotujacy podkreslit takze, ze proces budowlany charakteryzuje



sie znaczng dynamika. W konsekwencji, juz na etapie sporzgdzania oferty nie ma mozliwosci
stworzenia harmonogramu, ktéry w petni odpowiadatby dziataniom prowadzonym na placu
budowy.

Odnoszac sie do faktu podwazenia przez Zamawiajgcego wartosci umoéw podwykonawczych
zawartych przez Odwotujgcego w celu realizacji ustugi zgodnie z dziatem 2 Formularza
cenowego, Odwolujgcy wskazat, ze kwoty wynagrodzenia podwykonawcéw zawarte w
stosownych o$wiadczeniach sg wytaczng kwestig wewnetrznych ustalen prywatnych
przedsiebiorcéw. Zadne z przepiséw prawa nie daje Zamawiajgcemu podstawy do
kwestionowania ich wysokosci.

Odwotlujgcy wskazat takze na btedy Zamawiajgcego w zakresie wyliczenia dniéwek (np. dla
specjalisty ds. rozliczen - Zamawiajgcy przyjat pot etatu, mimo, ze w HPPK wykazano, ze
bedzie on zatrudniony na petfen etat). Duza liczba btednych danych, zdaniem Odwotujgcego
podwaza wiarygodno$¢ przedstawionych przez Zamawiajgcego wyliczen.

Izba ustalita, ze brak jest podstaw do odrzucenia odwotan.

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oSwiadczenia, stanowiska i
dowody Stron i uczestnikéw postepowania ziozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i
zwazyla, co nastepuje.

Odwotfania nie zastugujg na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymujg sie uprawnieniem do
whniesienia odwotania, zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych.

KIO 120/18

W ocenie Izby nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 90 ust. 1-3 ustawy
Prawo zamowien publicznych, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy ZBM do ztozenia
wyjasnieh w zakresie czesci | zamowienia.

Izba ustalita, ze warto$¢ zamowienia okreslona przez Zamawiajgcego (powigkszona o
podatek od towardw i ustug) w czesci | wynosi: 10 878 655,21 zt (brutto). Srednia
arytmetyczna wszystkich ztozonych ofert w tej czesci wynosi: 9 580 430,75 zt (brutto).
Zamawiajgcy wyjasnit, ze cena oferty wykonawcy ZBM byta nizsza odpowiednio 0 22% i
11,43% od podanych wyzej warto$ci.

Juz z tej okolicznosci wynika, ze nie zaistnialy podstawy do wezwania wykonawcy ZBM do
zlozenia wyjasnien w zakresie ceny zaoferowanej w | czeSci zaméwienia. Zamawiajacy nie
naruszyt zatem art. 90 ust. 1-3 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zgodnie bowiem z art.
90 ust. 1a ustawy Prawo zamowien publicznych, Zamawiajacy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien w przypadku, gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci
zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. Skoro
zatem cena oferty wykonawcy ZBM nie byta nizsza o 30% od warto$ci zamodwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania, ani od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert, to nie
zachodzita konieczno$¢ wezwania tego wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny.

Bez znaczenia pozostaje podnoszona przez Odwotujgcego okolicznos¢, ze Zamawiajgcy
dokonywat wezwania do zlozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny takze innych
wykonawcow, ktdrych ceny nie byly nizsze o 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o



nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania, ani od
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. TreS¢ cytowanego przepisu w tym
zakresie jest jednoznaczna i w niniejszym postepowaniu nie mozna stwierdzi¢ jego
naruszenia.

Ponadto z przedstawionego przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie (str. 11)
tabelarycznego zestawienia poszczegdinych elementéw (ich wartosci w odniesieniu do
warto$ci szacunkowej, i ich wartosci w odniesieniu do $redniej arytmetycznej wszystkich
zfozonych ofert) wynika, ze ceny jednostkowe tych elementow nie odbiegaty znaczgco od
warto$ci szacunkowej zamowienia powiekszonej o podatek od towaréw i ustug oraz Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.

Dodatkowo Zamawiajacy wyjaénit, ze dokonat analizy poszczeg6lnych cen jednostkowych
ztozonych ofert (w tym zakresie przedstawit dowod - Zatgcznik nr 2 do Protokotu z prac
Komisji przetargowej z przeprowadzonego Badania wstepnego z dnia 8.11.2017 r.). Zww.
dowodu wynika, ze ceny jednostkowe przyjete przez wykonawce ZBM nie przekraczajg 30%
wzgledem szacowanych cen Zamawiajgcego. Z dowodu tego wynika takze, ze ceny za
poszczegdlne elementy zamowienia nie byty przez wykonawcow kalkulowane jednakowo w
zakresie czesci |i Il zamowienia. Jak wskazat Zamawiajacy, siedmiu z o$miu wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu, w tym sam Odwolujgcy, oparto sie na odmiennych dla obu
czesci cenach sktadowych elementéw Formularza Cenowego. Oznacza to, ze réwniez
wykonawcy przyjeli, ze dla kazdej z czesci zamowienia nalezy przyjac rézne koszty, zadania
i ich zakres nie sg bowiem jednakowe.

Odwolujgcy opart stawiane zarzuty na domniemaniu, ze wykonawca ZBM obliczyt cene
oferty w Cze$ci 1 zamdwienia opierajgc sie na tych samych danych do wyliczenia ceny, jak
w Czesci 2 i w konsekwenciji stwierdzit, ze cena oferty tego wykonawcy w czesci 1 nosi
znamiona razgco niskiej ceny. W swojej argumentaciji Odwotujgcy stwierdzit, ze: ,obydwie
czesci posiadajg takie same zapisy OPZ, obydwa odcinki drogi sg umiejscowione koto
siebie, z jedyng réznica, iz w czesci 1 dtugos¢ budowanego odcinka to 10,3 km, a w czesci
nr 2 to 20,2 km.”

W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, ze ocena ofert nastepuje odrebnie dla kazdej z
czesci postepowania. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze zakres zaméwienia byt dla kazdej
z czesci rozny. R6zna byta bowiem dtlugos¢ odcinka i juz ten fakt oznacza, ze btedne jest
zatozenie Odwotujacego, ze zakres prac jest taki sam dla kazdej z czgsci zamowienia.
Nalezy podkresli¢, ze r6zna diugos¢ odcinka wplywa na zr6znicowane koszty transportu i
tacznosci, rézng ilos¢ materiatow promocyjnych, a takze na rézng odlegtos¢ od biura. Koszty
Srodkoéw transportu, ilosci zuzytego paliwa, wykonanych materiatdbw promocyjnych nie mogg
by¢ tozsame z kosztami na diuzszym odcinku zadania. Tym samym automatyczne
przenoszenie kosztdéw nie jest uprawnione.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie udowodnit (poza przedstawieniem swojego przekonania)
okolicznosci przeciwne;.

W konsekwencji nalezato zatem uznaé, ze twierdzenia Odwolujgcego nie sg wiarygodne i nie
dowodza, aby cena zaoferowana przez wykonawce ZBM byta ceng razgco niska.

Uzupetniajgco nalezy wskazac, ze nieprawidtowe byty wyliczenia, ktére przyjat Odwotujgcy w
swojej kalkulacji przedstawionej w treSci odwotania. Jak wskazat Zamawiajgcy, nie jest
prawdziwe stwierdzenie, jakoby dla etapu projektowania, oprocz oSmioosobowego zespotu

Personelu Kluczowego, konieczne byto zatrudnienie dodatkowych 33 osdb w ramach
ekspertdw niekluczowych. Zamawiajacy wskazat, ze w tym zakresie dokonat modyfikaciji
tresci SIWZ i minimalny skfad i czas zatrudnienia zespotu Konsultanta wynosi 27 os6b (dla
czesci ). Ponadto rézna byta ilos¢ przyjmowanych przez Odwotujgcego w tresci odwotania
dni roboczych. Powyzsze okolicznosci wskazujg, ze Odwotujgcy do swoich obliczen
przyjmowat btedne zatozenia. W zwigzku z tym wyniki tych wyliczen sg niewiarygodne i w
konsekwenciji nie mogg stanowi¢ dowodu na okoliczno$¢ uprawdopodobnienia, ze cena w
ofercie wykonawcy ZBM jest razgco niska.

W konsekwencji nalezy uzna¢ za bezpodstawny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art.
7 ust. 1i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych. Odwolujacy nie wykazat, aby Zamawiajgcy
prowadzit postepowanie w spos6b naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego



traktowania wykonawcow.

KIO 133/18

Zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, nie ujawnia sie informacji
stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisdéw zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji, jezeli wykonawca, nie pozniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, Ze nie mogg by¢ one udostepniane
oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.

Zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa podlega badaniu Zamawiajgcego. Juz ta
okoliczno$¢ wskazuje, ze wykonawca jest zobowigzany wykaza¢ zasadnos¢ zastosowanego
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Wykazac, a wiec przedstawi¢ uzasadniong
argumentacje i ewentualne dowody w tym zakresie.

W ocenie Izby, trafne byto stanowisko Zamawiajgcego, ze w tresci wyjasnien Odwotujgcy nie
wykazat, ze wskazane informacje majg warto§¢ gospodarczg. Okolicznosci przeciwnej
Odwotujgcy nie wykazat takze ani w odwotaniu, ani w trakcie rozprawy. Przedmiotowe
wyjasnienia dotyczyty zaoferowania przez Odwotujgcego, dla Personelu biurowego i
Personelu pomocniczego, minimalnego wynagrodzenia za prace. Informacje nie posiadajg
zatem wartosci gospodarczej, gdyz jak trafnie zauwazyt Zamawiajgcy, obowigzkiem, a nie
przywilejem Odwolujgcego, jest spetnienie wymogu zatrudnienia Personelu biurowego i
Personelu pomocniczego w oparciu o umowe prace (wymagania SIWZ) z przynajmniej
minimalnym wynagrodzeniem, o ktérym mowa w ustawie z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (wymog ustawowy). Co wiecej, trafnie zauwazyt

Zamawiajacy, ze wyjasnienia dotyczyty kwestii minimalnego wynagrodzenia, co nie stanowi
zadnej informaciji gospodarczej, jest to bowiem informacja jawna.

Tym samym, w ocenie Izby zasadne bylo odtajnienie przez Zamawiajgcego tresci wyjasnien
zlozonych przez Odwolujgcego. W konsekwenciji powyzszego, Izba uznata za bezzasadny
zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 8 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Izba za bezzasadny uznata takze zarzut dotyczacy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajacy w pkt. 15 Instrukcji dla Wykonawcow (IDW) zawart zakaz przenoszenia
kosztéw do innych pozycji lub pokrywania ich z innych zrédet. Zgodnie z pkt. 15 IDW, cena
oferty musiata by¢ wyliczona przez Wykonawce w oparciu o Formularz Cenowy zawarty w
Tomie IV SIWZ. Formularz ten nalezato wypetni¢ scisle wedtug kolejnosci pozyciji
wyszczegolnionych w tym formularzu, wyliczajgc poszczegolne ceny jednostkowe netto.
Wykonawca winien okresli¢ ceny jednostkowe netto oraz wartosci netto dla wszystkich
pozycji wymienionych w tym formularzu, a nastepnie wyliczy¢ cene netto tgcznie.
Wykonawca, obliczajgc cene oferty, musiat uwzgledni¢ wszystkie pozycje opisane w
Formularzu Cenowym i nie mégt samodzielnie wprowadzi¢ zadnych zmian do Formularza
Cenowego. Ponadto kazda cena jednostkowa zawarta w Ofercie powinna obejmowac
catkowity koszt wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce czasul/ilosci rozliczenia w
Formularzu Cenowym, w zwigzku z czym Wykonawca nie byt uprawniony do przenoszenia
kosztow miedzy pozycjami. Wszelkie koszty zwigzane z realizacjg zaméwienia winny by¢
wycenione wytgcznie w pozycjach do tego wyznaczonych. Z powyzszego wynika, ze
Zamawiajacy jednoznacznie wskazat, ze Wykonawca obliczajgc cene oferty, musiat
uwzgledni¢ wszystkie pozycje opisane w Formularzu Cenowym i nie mégt samodzielnie
wprowadzi¢ zadnych zmian. Wprowadzenie zmian w tym zakresie, stanowi niezgodno$¢
oferty z wymaganiami SIWZ.

W ocenie Izby, powotanie sie przez Odwolujgcego w tresci odwotania na wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej (sygn. akt: KIO 1651/14) wydany w postepowaniu na wybdr Inzyniera dla
budowy Obwodnicy Koscierzyny pn. ,Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg
robot oraz zarzgdzanie Kontraktem pn. ,Budowa obwodnicy M. Koscierzyna w ciggu DK nr
20 Stargard Szczecinski Gdynia”, jako uzasadnienie dokonanych przez Odwotujgcego zmian
w sposobie obliczenia cen w niniejszym postepowaniu, jest niezasadne. W pierwszej
kolejnosci nalezy zauwazyc, ze kazdego z wykonawcdw obowigzujg postanowienia
niniejszego postepowania, nie zas postanowienia i wyktadnia zastosowana w innym
postepowaniu. Przyjecie takiego postepowania, jak chciatby Odwolujgcy, prowadzitoby do



nieréwnego traktowania wykonawcow, bowiem jeden z nich (wtasnie Odwotujacy)

stosowaltby postanowienia innej SIWZ, co jest wrecz absurdalne. Tym bardziej, ze
Zamawiajacy zaprzeczyt, ze wymagania w uprzednio prowadzonym postepowaniu dotyczgce
ceny oferty nie odbiegaty od wymagan w niniejszym postepowaniu. W ocenie Izby,
sformutowanie pkt. 15 IDW w niniejszym postepowaniu jest jednoznaczne i tre$¢ tego punktu
powinna by¢ rozstrzygajgca.

Odwolujgcy w tresci wyjasnien z 20.11.2017 r. przedstawit zbiorcze zestawienie kosztéw dla
pierwszych trzech pozycji Formularza Cenowego ,Nieosobowe miesieczne koszty
utrzymania biura Konsultanta, Zamawiajgcego oraz samochodu Zamawiajgcego”. Mimo
szczego6lowego wezwania Zamawiajgcego, jak i postanowien pkt 15.3 IDW, Odwotujgcy nie
przedstawit rozbicia skladowych cen jednostkowych. Tym samym Odwotujacy nie wykazat
wszystkich istotnych kosztoéw dla pozyciji wyspecyfikowanych w wezwaniu.

Jak wskazat Zamawiajgcy, dowiodto to, ze suma kosztow wchodzgcych, zgodnie z wykazem
Odwotlujgcego przediozonym w ramach wyjasnien z 20.11.2017 r., w sktad pozycji 1.1 Biuro
Konsultanta i 1.2 Biuro Zamawiajgcego Formularza Cenowego, nie wyczerpuje wszystkich
wymagan SIWZ i jest wyzsza od sumy w/w pozyciji zawartych w Ofercie Odwolujgcego (jak
wykazano ponizej, dotyczy to réwniez pozyciji 4.1 i 4.2 Formularza Cenowego).

Podkresli¢ nalezy, ze ciezar dowodu wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska,
a takze, ze tre$¢ oferty odpowiada SIWZ, spoczywa na wykonawcy. Zatem Odwotujgcy nie
tylko winien zastosowac sie do wymagan SIWZ, ale takze jednoznacznie wykazac
poszczegolne koszty. Wykonawca, ktéry nie odpowiada na wezwanie Zamawiajgcego, lub
odpowiada w sposéb uniemozliwiajgcy dokonanie oceny wyjasnien, a tym samym nie usuwa
watpliwosci co do zgodnosci jego oferty z trescig SIWZ lub nie obala domniemania razgco
niskiej ceny, naraza sie na sankcje w postaci odrzucenia oferty.

Zamawiajgcy wskazat na sprzecznosci pomiedzy trescig wyjasnien Odwolujgcego i trescig
zlozonej przez niego oferty. Dotyczy to w szczegdlnosci pozycji 1.1, 1.2, 4.1 oraz 4.2
formularza cenowego. Suma kosztéw w tych pozycjach formularza, wynikajgcych z
przedstawionych przez Odwotujgcego wyjasnien, jest wyzsza od sumy kosztow w tych
samych pozycjach formularza zawartych w ofercie Odwotujgcego. W sytuaciji, gdy sktadowe
ceny wynikajgce z wyjasnien sg wyzsze niz te same sktadowe ceny wynikajgce z oferty,
oznacza, ze doszto do zanizenia ceny ofertowej. Tres¢ wyjasnien Odwotujgcego nie obala
wiec domniemania razgco niskiej ceny. A to z kolei wskazuje na okolicznos¢, ze
Zamawiajacy stusznie uznat, ze tres¢ wyjasnien Odwotujacego potwierdza, ze cena zawarta
w jego ofercie nie jest realna.

Tre$¢ sktadanych wyjasnieh powinna utwierdzaé w przekonaniu, Zze kalkulacja ceny zostata
sporzgdzona prawidtowo i przy przyjeciu realnych kosztéw. W przypadku, gdy kalkulacja
zawarta w treSci wyjasnien zawiera inne sktadowe ceny niz zawarte w tresci oferty, to
jednoznacznie wskazuje to na niewtasciwe oszacowanie zamdwienia, a zatem nie obala
domniemania razgco niskiej ceny. Na marginesie jedynie lzba wskazuje, ze Zamawiajgcy
wykazat niescistosci i dalsze niezgodnosci pomiedzy trescig wyjasnien Odwotujgcego a
treScig odwotania. Dotyczy to w szczegolnosci kosztéw eksploatacyjnych (str. 14§ 15
odpowiedzi na odwotanie).

W ocenie Izby bezzasadne sg takze wywody Odwotujacego co do prawidtowosci przyjetej
przez niego kalkulacji stawki minimalnego wynagrodzenia.

W niniejszym postepowaniu jednym z wymogow byto zatrudnienie w oparciu o umowe o
prace w petnym wymiarze czasu pracy, Personelu biurowego (poz. 1.3 i 4,3 Formularza
cenowego) oraz Personelu pomochiczego (poz. 1.4 i 4.4 Formularza cenowego).

W ocenie Izby, do kalkulacji minimalnego wynagrodzenia (wbrew stanowisku Odwotujacego)
Odwolujacy (w pozycji 1.3 1.4, 4.3 i 4.4 Formularza Cenowego) winien byt przyja¢ stawki
wynikajgce z Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 12 wrzesnia 2017 r. w sprawie
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki
godzinowej w 2018 r.

Jak trafnie zauwazyt Zamawiajacy, art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych
odnosi sie do koniecznosci uwzgledniania przez wykonawcow w kalkulacji kosztow pracy,
ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace, okreslonego na podstawie odrebnych przepisow. Kalkulacja
kosztéw pracy jest jednym z elementéw majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny oferty. Jak dalej



wyjasnit Zamawiajgcy, zasady ksztattowania wysokosci minimalnego wynagrodzenia zostaty
uregulowane w ustawie z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace. Art. 2 ust. 1 tej ustawy wskazuje na powtarzajaca sie cyklicznie, co roku, procedure
ustalania wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace. Procedura ta polega na
negocjacjach w ramach Komisji Tréjstronnej. Komisja Trojstronna uzgadnia wysoko$¢
minimalnego wynagrodzenia za prace w kolejnym roku do dnia 15 lipca kazdego roku.
Wysokos$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace na rok 2018 zostata przyjeta
Rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 12 wrzesnia 2017 r. w sprawie wysokoSci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2018
r. (Dz.U. z 2017 r., poz. 1747), opublikowanym w dniu 15 wrze$nia 2017 r.

Izba orzekajgc miata na uwadze okoliczno$¢, ze termin skladania ofert w przedmiotowym
postepowaniu uptynat 17.10.2017 r, a wiec juz po dacie opublikowania ww. rozporzgdzenia

regulujgcego wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace. Powyzsze oznacza, ze
wykonawcy znali w chwili sktadania ofert tres¢ tego rozporzadzenia. Zdaniem Izby, koszty
osobowe zwigzane z wykonaniem zamowienia, byly w dniu sktadania ofert nie tylko mozliwe
do przewidzenia, ale wrecz konieczne do oszacowania. Przede wszystkim dlatego, ze
umowa realizowana bedzie poczgwszy od roku 2018. Wykonawca, majac wiedze o
wysokosci tych kosztéw, winien przediozy¢ Zamawiajgcemu realng oferte, ktéra powinna by¢
powigzana z realnymi kosztami, ktére Odwotujgcy bedzie ponosit.

W tresci odwotania Odwolujacy powotywat sie na postanowienia umowy wskazujgce na
mozliwos$¢ dokonania waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
Zamawiajacy w tym zakresie uwzglednit postanowienia art. 142 ust. 5 ustawy Prawo
zamowien publicznych i okreslit, w jakiej sytuacji przystuguje uprawnienie do wystgpienia o
waloryzacje. Zamawiajacy okreslit termin, od ktérego bedzie obowigzywato zwaloryzowane
wynagrodzenie; o jakg warto$¢ lub wielkos¢ waloryzacja bedzie dokonywana; jaki bedzie

mechanizm waloryzowania wynagrodzenia wykonawcy. Zgodnie z postanowieniami IPU,
waloryzacja zostanie uwzgledniona w wynagrodzeniu poczgwszy od miesigca, w ktérym
zostata wystawiona pierwsza fakturg VAT, ,dotyczgca Okresu wykonywania Rob6t w celu
realizacji Kontraktu”. Zgodnie zatem z postanowieniami umowy, prawo do waloryzaciji
przystuguje wykonawcy po okresie 15 miesiecy. Tym samym Odwotujgcy, posiadajac
powyzsze informacje winien przewidzie¢ w cenie oferty koszty niezbedne do wypetnienia
zobowigzan wynikajgcych z przepisdéw dotyczacych wysokosci minimalnego wynagrodzenia
za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2018 r., co najmniej na okres
pierwszych 15 miesiecy umowy.

Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym Odwotujgcy swoim
oswiadczeniem ziozonym w tre$ci wyjasnien i odwotania potwierdzit, ze nie uwzglednit
kosztébw minimalnego wynagrodzenia za prace, okre$lonego zgodnie z rozporzgdzeniem,
ktérego moc obowigzujgca rozpoczyna sie w 2018 r. Juz sam ten fakt wskazuje na brak
nalezytego oszacowania ceny oferty przez Odwotujgcego. W ocenie Izby dopasowywanie
kalkulaciji i tresci wyjasnien wzgledem stanowiska Zamawiajgcego jedynie potwierdza
nierzetelnoS¢ oszacowania ceny zamowienia. Jako takie, nie obala domniemania razgco
niskiej ceny w ofercie Odwotujgcego.

Izba podziela takze stanowisko Zamawiajacego, zgodnie z ktérym wymaog zatrudnienia na
podstawie umowy o prace powoduje, ze Odwotujgcy dodatkowo winien byt ujgé w wycenie
koszty zwigzane m.in. z urlopami pracowniczymi, w zwigzku z czym Odwotujgcy
zobowigzany byt do zapewnienia zastepstwa na co najmniej 1 miesigc, w kazdym roku
trwania umowy i wykazac koszty w tym zakresie.

Izba miata na uwadze takze okolicznos¢, ze w réwnolegle prowadzonym postepowaniu
przetargowym na ,,Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg rob6t oraz zarzgdzanie
Kontraktem pn.: Budowa drogi ekspresowej S6 Stupsk - Gdansk na odcinku Lebork (wraz z
Obwodnicg Leborka) Obwodnica Tréjmiasta. Zadanie 2: w. Bozepole Wielkie (z weztem) - w,
Luzino (z weztem), w ktorym otwarcie ofert miato miejsce w dniu 03.11.2017 r., {j. dwa
tygodnie po otwarciu ofert w przedmiotowym postepowaniu, okres realizacji zamoéwienia jest
tozsamy, a zapisy SIWZ dotyczgce wymogow zatrudnienia Personelu biurowego i
pomochniczego sg takie same, Odwotujacy przyjat do kalkulacji w Formularzu cenowym
warto$ci zbiezne z wyliczeniami Zamawiajgcego, tj. w catosci pokrywajgce wszelkie koszty
zwigzane z wykonaniem przedmiotowych pozycji, co potwierdza, iz Odwotujgcy niewtasciwie
skalkulowat te pozycje w niniejszym postepowaniu. Potwierdza to takze, Zze dokonanie takiej
kalkulacji byto mozliwe. Ponadto Odwotujgcy miat Swiadomosé, ze wtasnie prawidiowa
kalkulacja to ta, na ktérg wskazuje Zamawiajacy.

W ocenie Izby niezasadny jest zarzut dotyczgcy nieuprawnionego wezwania Odwolujagcego
do zlozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz ceny



pozycii, ktérych dotyczyto wezwanie stanowig bardzo maty procent tgcznej ceny oferty i nie
mozna ich uznac¢ za istotne czesci sktadowych ceny oferty, o ktérych stanowi art. 90 ust. 1 3
ustawy Prawo zamowien publicznych.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Odwolujacy nie zakwestionowat w terminie
przewidzianym w ustawie takiego wezwania. Powyzsze oznacza, ze Odwotujgcy zgodzit sie
na udzielenie wyjasnien takze co do niewielkiej czesci kontraktu. Odwotujacy nie
kwestionowat w czasie przewidzianym w ustawie tej czynno$ci Zamawiajgcego, co oznacza,
ze nie uznawat w tamtym czasie, aby takie wezwanie naruszato przepisy ustawy.
Kwestionowanie wezwania Zamawiajgcego na obecnym etapie jest dziataniem spoznionym.

Zgodnie z art. 90 ust. 1a ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Zamawiajgcy wzywa
wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, gdy jest ona nizsza o co
najmniej 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o podatek od towardw i ustug.

W niniejszym postepowaniu wezwanie skierowane do Odwotujgcego odnosito sie do
poszczegobinych elementow oferty, ktére stanowily jej cze$é€, a tym samym miaty wptyw na jej
warto$¢ catkowitg. Zamawiajgcy wskazat w tresci wezwania konkretne pozycje z Formularza
cenowego, ze wszystkich jego dziatbw. Tym samym nie sposéb zarzuci¢ Zamawiajgcemu,
ze jego dziatanie byto nieuprawnione. Wyjasnienia miaty dotyczy¢ pozyciji
wyszczegoélnionych w Formularzu cenowym. Nadto, dotyczyly istotnych elementéw - takich
jak np. wynagrodzenia. Co wigcej, nawet niewielki procent warto$ci kontraktu (np. 5%)
stanowi znaczng warto$¢ przy wielomilionowej wartosci catego kontraktu. Zatem nie sposob
uznac, ze sg to elementy nieistotne.

Tym samym, w ocenie Izby bezzasadne sg twierdzenia Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy nie
byt uprawniony do wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny pozycii
1.1,1.2,4.1, 4.2 Formularza cenowego.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 90 ust. 1a w zw.
z art. 90 ust. 1 3 ustawy Prawo zamdéwien publicznych, poprzez jego wadliwe zastosowanie i

nie wezwanie Odwotujgcego do udzielenia dodatkowych wyjasnien.

Odwolujgcy wyjasnit, ze wymieniony wyzej zarzut podnosi wytgcznie z ostroznosci
procesowej. W ocenie Odwotujgcego, ztozone do tej pory przez Odwoltujgcego wyjasnienia i
dowody potwierdzajg, ze oferta Odwotujgcego nie zawiera ceny razgco niskiej. W jego
ocenie, Zamawiajgcy zobowigzany byt do wezwania wykonawcy do udzielenia wyjadnien
tylko w zakresie, w ktorym Zamawiajgcy posiadat watpliwosci.

Izba rozstrzygajgc zarzut miata na uwadze okolicznosc¢, ze Zamawiajacy zwrécit sie do
Odwolujgcego o udzielenie wyjasnien dotyczgcych elementow majgcych wptyw na wysokos¢
zaoferowanej ceny. Wezwanie w sposob bardzo szczegbtowy okreslato sktadowe cen
jednostkowych, ktérych ujecia i sposobu wyliczenia wymagat Zamawiajgcy. Zamawiajacy
wskazat, ze tre$¢ wyjasnien zaprzeczyta, aby w cenie ujeto wszystkie wymagane w SIWZ
sktadniki i koszty. Zamawiajgcy zwrocit sie dodatkowym pismem z 12.12.2017 r. o ztozenie
wyjasnien, w celu ustalenia, czy cze$¢ sktadowa oferty zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia oraz czy uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w
SIWZdla pozyciji 1.3, 1,4, 4.3 i 4.4 Formularza Cenowego. Zamawiajacy wyjasnit, ze pomimo
dodatkowego wezwania, Odwotujgcy nie oddalit watpliwosci Zamawiajgcego.

W ocenie Izby, Zamawiajacy nie byt zobligowany do wystosowania kolejnego wezwania.

Jesli bowiem juz z pierwotnej treSci wezwania wynika, ze oferta nie obejmuje wszystkich
elementdw i kosztow, nie jest zasadne kierowanie dodatkowych wezwan. Dodatkowe
wyjasnienia sg niezbedne tylko w sytuacji, gdy tre§¢ dotychczasowych wyjasnien nie jest
jasna, pozostajg dodatkowe kwestie do doszczegotowienia. Tymczasem w niniejszym
postepowaniu juz z tresci pierwszych wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego wynikato, ze
kalkulacja zaoferowanej przez Odwotujgcego ceny byta nieprawidtowa, gdyz Odwotujgcy
pomingt niektore koszty i sktadowe ceny. Ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny i kosztu w stosunku do przedmiotu zamowienia, spoczywa na Odwotujgcym. To
Odwolujgcy winien ziozy¢ jasne i kompleksowe wyjasnienia, tym bardziej, ze tre$¢ wezwania
byta bardzo precyzyjna i szczegbtowa.

W konsekwenciji Izba za niezasadny uznata takze powyzszy zarzut i orzekla w sentencji o
oddaleniu odwotania.
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W ocenie Izby niezasadny jest zarzut dotyczgcy nieuprawnionego wezwania Odwotujgcego
do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych. Zdaniem
Odwolujgcego, Zamawiajgcy nie byt uprawniony do wezwania Odwolujgcego do ztozenia
wyjasnien w zakresie ceny w pozycjach 1.1 Biuro konsultanta, 1.2 Biuro Zamawiajgcego, 4.1
Biuro Konsultanta (cena jednostki czasu nie wiecej niz 50% ceny jednej jednostki czasu dla
pozyciji 1.1) i 4.2 Biuro Zamawiajgcego (cena jednostki czasu nie wiecej niz 50% ceny jednej
jednostki czasu dla pozycji 1.2), gdyz ceny te stanowig bardzo maty procent tgcznej ceny
oferty i nie mozna ich uznac¢ za istotne czesci skladowych ceny oferty, o ktérych stanowi art.
90 ust. 1 3 ustawy Prawo zamédwien publicznych.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Odwolujgcy nie zakwestionowat w terminie
przewidzianym w ustawie takiego wezwania. Powyzsze oznacza, ze Odwolujgcy zgodzit sie
na udzielenie wyjasnien takze co do niewielkiej czesci kontraktu. Odwotujacy nie
kwestionowat w czasie przewidzianym w ustawie tej czynno$ci Zamawiajgcego, co oznacza,
ze nie uznawat w tamtym czasie, aby takie wezwanie naruszato przepisy ustawy.
Kwestionowanie wezwania Zamawiajgcego na obecnym etapie jest dziataniem spdznionym.

Zgodnie z art. 90 ust. 1a ustawy Prawo zamowien publicznych, Zamawiajacy wzywa
wykonawce do zfozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, gdy jest ona nizsza o co
najmniej 30% od warto$ci zamodwienia powigkszonej o podatek od towarow i ustug.

W niniejszym postepowaniu wezwanie skierowane do Odwolujgcego odnosito sie do
poszczegdlinych elementéw oferty, ktdre stanowily jej cze$¢, a tym samym miaty wptyw na jej
wartos$¢ catkowita. Zamawiajgcy wskazat w tresci wezwania konkretne pozycje z Formularza
cenowego, ze wszystkich jego dziatdw. Tym samym nie sposob zarzuci¢ Zamawiajgcemu,

ze jego dziatanie byto nieuprawnione. Wyjasnienia miaty dotyczy¢ pozyciji

wyszczegolnionych w Formularzu cenowym. Nadto, dotyczyly istotnych elementéw - takich
jak np. wynagrodzenia. Co wigcej, nawet okoto 5% wartosci kontraktu (na ok. takg wartos¢
wskazuje Odwotujgcy w odwotaniu) stanowi znaczng wartos¢ przy wielomilionowej wartosci
catego kontraktu. Zatem nie spos6b uzna¢, ze sg to elementy nieistotne.

Trafnie wskazat Zamawiajacy, ze przedmiotowe wezwanie odnosito sie rowniez do
dyspozyciji art. 87 ust. 1 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych i dotyczyto uwzglednienia
przez Odwotujgcego w ofercie wszystkich wymagan zawartych w SIWZ.

Tym samym, w ocenie Izby, bezzasadne sg twierdzenia Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy nie
byt uprawniony do wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny pozycji
1.1, 1.2, 4.1, 4.2 Formularza cenowego.

Podkreslenia wymaga fakt, ze Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia w znacznie szerszym zakresie

- tre$¢ tych wyjasnien Odwotujgcy utajnit z uwagi na tajemnice przedsiebiorstwa. Co do tej
czesci Odwolujgey nie przedstawit argumentacji w treSci odwotania - tym samym nalezy
uznac, ze w tym zakresie czynno$¢ Zamawiajgcego pozostaje w mocy. Zatem odrzucenie
oferty Odwolujgcego uznac¢ nalezy za zasadne.

W niniejszym postepowaniu jednym z wymogow byto zatrudnienie w oparciu o umowe o
prace w petnym wymiarze czasu pracy, Personelu biurowego (poz. 1.3 i 4,3 Formularza

cenowego) oraz Personelu pomocniczego (poz. 1.4 i 4.4 Formularza cenowego).

W ocenie Izby, do kalkulacji minimalnego wynagrodzenia (wbrew stanowisku Odwotujgcego)
Odwolujgcy (w pozycji 1.3 1.4, 4.3 i 4.4 Formularza Cenowego) winien byt przyja¢ stawki
wynikajagce z Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 12 wrzesnia 2017 r. w sprawie
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki
godzinowej w 2018 r.

Jak trafnie zauwazyt Zamawiajacy, art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
odnosi sie do koniecznosci uwzgledniania przez wykonawcow w kalkulacji kosztow pracy,
ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace, okreslonego na podstawie odrebnych przepiséw. Kalkulacja
kosztoéw pracy jest jednym z elementéw majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny oferty. Jak dalej
wyjasnit Zamawiajgcy, zasady ksztattowania wysokosci minimalnego wynagrodzenia zostaty



uregulowane w ustawie z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za
prace. Art. 2 ust. 1 tej ustawy wskazuje na powtarzajacg sie cyklicznie, co roku, procedure
ustalania wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace. Procedura ta polega na
negocjacjach w ramach Komisji Tréjstronnej. Komisja Trojstronna uzgadnia wysoko$¢
minimalnego wynagrodzenia za prace w kolejnym roku do dnia 15 lipca kazdego roku.
Wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace na rok 2018 zostata przyjeta
Rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 12 wrzesnia 2017 r. w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2018
r.(Dz.U.z 2017 r., poz. 1747), opublikowanym w dniu 15 wrze$nia 2017 r.

Izba orzekajgc miata na uwadze okolicznos¢, ze termin sktadania ofert w przedmiotowym
postepowaniu uptyngt w dniu 17.10.2017 r., a wiec juz po dacie opublikowania ww.
rozporzadzenia, regulujgcego wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace. Powyzsze
oznacza, ze wykonawcy znali w chwili sktadania ofert treS¢ tego rozporzgdzenia. Zdaniem

Izby, koszty osobowe, zwigzane z wykonaniem zaméwienia, byty w dniu sktadania ofert nie
tylko mozliwe do przewidzenia, ale wrecz konieczne do oszacowania. Przede wszystkim
dlatego, ze umowa realizowana bedzie poczgwszy od roku 2018. Wykonawca, majgc wiedze
o wysokosci tych kosztéw, winien przediozy¢é Zamawiajgcemu realng oferte, ktdéra powinna
by¢ powigzana z realnymi kosztami, ktére Odwotujgcy bedzie ponosit.

W tresci odwotania Odwotujacy powolywat sie na postanowienia umowy wskazujgce na
mozliwos$¢ dokonania waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy. Nalezy jednak zauwazyé, ze
Zamawiajgcy w tym zakresie uwzglednit postanowienia art. 142 ust. 5 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych i okreslit, w jakiej sytuacji przystuguje uprawnienie do wystapienia o
waloryzacje. Zamawiajacy okreslit termin, od ktérego bedzie obowigzywato zwaloryzowane
wynagrodzenie; o jakg warto$¢ lub wielko$¢ waloryzacja bedzie dokonywana; jaki bedzie
mechanizm waloryzowania wynagrodzenia wykonawcy. Zgodnie z postanowieniami IPU,
waloryzacja zostanie uwzgledniona w wynagrodzeniu poczgwszy od miesigca, w ktérym
zostata wystawiona pierwsza fakturg VAT, ,dotyczgca Okresu wykonywania Roboét w celu
realizacji Kontraktu”. Zgodnie zatem z postanowieniami umowy, prawo do waloryzaciji
przystuguje wykonawcy po okresie 15 miesiecy. Tym samym Odwotujgcy, posiadajac
powyzsze informacje winien przewidzie¢ w cenie oferty koszty niezbedne do wypetnienia
zobowigzan wynikajgcych z przepiséw dotyczacych wysokosci minimalnego wynagrodzenia
za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2018 r., co najmniej na okres
pierwszych 15 miesiecy umowy.

Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, zgodnie z ktorym Odwotujgcy swoim
o$wiadczeniem zfozonym w treSci wyjasnien i odwotania potwierdzit, Zze nie uwzglednit
kosztéw minimalnego wynagrodzenia za prace, okre$lonego zgodnie z rozporzgdzeniem,
ktérego moc obowigzujgca rozpoczyna sie w 2018 r. Juz sam ten fakt wskazuje na brak
nalezytego oszacowania ceny oferty przez Odwotujgcego.

Izba podziela takze stanowisko Zamawiajacego, zgodnie z ktérym wymaog zatrudnienia na
podstawie umowy o prace powoduje, ze Odwotujgcy dodatkowo winien byt ujgé w wycenie
koszty zwigzane m.in. z urlopami pracowniczymi, w zwigzku z czym Odwotujgcy
zobowigzany byt do zapewnienia zastepstwa na co najmniej 1 miesigc, w kazdym roku
trwania umowy i wykazac koszty w tym zakresie.

[zba miata na uwadze takze okolicznos¢, ze w réwnolegle prowadzonym postepowaniu
przetargowym na ,Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg robét oraz zarzadzanie
Kontraktem pn.: Budowa drogi ekspresowej S6 Stupsk - Gdansk na odcinku Lebork (wraz z
Obwodnicg Leborka) Obwodnica Tréjmiasta. Zadanie 2: w. Bozepole Wielkie (z weztem) - w,
Luzino (z weztem), w ktorym otwarcie ofert miato miejsce w dniu 03.11.2017 r., {j. dwa
tygodnie po otwarciu ofert w przedmiotowym postepowaniu, okres realizacji zamdwienia jest

tozsamy, a zapisy SIWZ dotyczgce wymogow zatrudnienia Personelu biurowego i
pomochniczego sg takie same, Odwotujacy przyjat do kalkulacji w Formularzu cenowym
warto$ci zbiezne z wyliczeniami Zamawiajgcego, tj. w catosci pokrywajgce wszelkie koszty
zwigzane z wykonaniem przedmiotowych pozycji, co tylko potwierdza, iz Odwotujgcy
niewtasciwie skalkulowat te pozycje w niniejszym postepowaniu. Potwierdza to takze, ze
dokonanie takiej kalkulacji byto mozliwe. Ponadto Odwotujgcy miat Swiadomos¢, ze wiasnie
prawidtowa kalkulacja to ta, na ktorg wskazuje Zamawiajgcy.

W ocenie Odwotujgcego, dziatania Zamawiajgcego, w tym wymaganie drobiazgowych
kalkulacji cen, moze prowadzi¢ do niebezpiecznej dla wykonawcow sytuacji, w ktorej
Zamawiajgcy moze zadaé od wykonawcow coraz to nowych dowodow na spetnienie
wymagan SIWZ, a finalnie w sposob dowolny stwierdzi¢, ze wykonawca nie spehnit
obowigzku wykazania, iz oferowana cena jest razgco niska.



W ocenie Izby réwniez ten argument jest bezzasadny. Odwotujacy nie podwazyt innych niz
drobiazgowos$¢ dziatarh Zamawiajgcego. Ponadto w sposéb gotostowny uznat swoje
wyjasnienia za kompleksowe i pozwalajgce Zamawiajgcemu na ocene, czy zaoferowana
cena gwarantuje wypeinienie wszystkich wymagan SIWZ. W ocenie Izby, Zamawiajacy byt w
petni uprawniony, aby szczegotowo zweryfikowac, czy wykonawcy dopetnili wymagan
okreslonych w SIWZi czy cena ich ofert jest realna, wykazana za pomoca dowodéw i czy
odpowiada obowigzujgcym przepisom. Nalezy podkresli¢, ze jednym z aspektéw, coraz
szerzej regulowanych ustawg Prawo zaméwien publicznych, jest wtasnie cena. Podlega ona
coraz bardziej szczegdlowym badaniom Zamawiajgcego i tak szczegotowe badanie w ocenie
Izby jest jak najbardziej pozgdane. Pozwala ono na etapie realizacji zamdwienia unikngé
negatywnych konsekwencji, zwigzanych z oparciem przez wykonawcdw cen na
nieprawdziwych i nierealnych kalkulacjach cenowych. Nadto takze sprawia, Zze wykonawcy
moga uczciwie konkurowac, w oparciu o realne i prawdziwe ceny.

Odwotujgcy podniést takze argument, ze w przedmiotowym postepowaniu odrzuceniu
podlegato az sze$¢ na osiem ztozonych ofert. W jego ocenie, oszacowanie wartosci
zaméwienia na takim poziomie przez znaczng cze$¢ wykonawcéw Swiadczy o tym, ze kwota,
jakg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie tego zadania tj. 12 853 376,72 zt
zostata skalkulowana bfednie, w oderwaniu od realiéw rynkowych.

W tym zakresie Izba ponownie zauwaza, ze Odwotujgcy nie skorzystat ze Srodkéw ochrony
prawnej i nie zakwestionowat wezwania do wyjasnienia elementéw zaoferowanej ceny.
Odwolujgcy zakwestionowat takze podstawy badania ceny oferty w zakresie dziatu nr 2
Formularz cenowego ,ustugi nadzoru i zarzgdzanie” wskazujac, ze w tym zakresie

Odwolujgcy przyjat wynagrodzenie ryczattowe. W ocenie Izby, nawet przyjmujac zatozenie,
ze w tym dziale rzeczywisScie nalezato okresli¢ cene w formie ryczattowej, to nie zwalnia to
Odwolujgcego z przedstawienia (na wezwanie Zamawiajgcego) wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny. Wyjasnienia te powinny by¢ rzetelne, spojne i poparte dowodami. Sam
fakt okre$lenia wynagrodzenia jako wynagrodzenia ryczattowego nie oznacza, ze
wykonawca jest zwolniony z konieczno$ci dokonywania prawidtowej kalkulacji ceny, opartej
o rzeczywiste dane i o realne ceny. Dodatkowo na etapie wyjasnien Odwolujgcego w
zakresie razgco niskiej ceny, zobligowany byt on do rozbicia liczby dniéwek na etapy:
projektowania, realizacji oraz przegladow i rozliczen. Ta czeS¢ wezwania nie byta réwniez
kwestionowana przez Odwotujgcego. Pomimo tego Odwotujgcy nie dokonat tego rozbicia w
swoich wyjadnieniach z dnia 20.11.2017 r.

W konsekwencji Izba uznata, ze podnoszone przez Odwolujgcego zarzuty i argumentacja sg
bezzasadne i orzekta o oddaleniu odwofania.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238 ze zm.) do kosztow
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1
rozporzadzenia.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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