Sygn. akt: KIO 111/18
WYROK

z dnia 1 lutego 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 stycznia 2018 r. w Warszawie odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 stycznia 2018 r. przez
wykonawce Eclipse sp. z 0.0. sp. k. w Krakowie

w postepowaniu prowadzonym przez Sosnowiecki Szpital Miejski sp. z 0.0. w Sosnowcu

przy udziale wykonawcy Becton Dickinson Polska sp. z 0.0. w Warszawie, zgtaszajgcego
przystgpienie do postgpowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci | zaméwienia, powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert w tej czesci, w tym przyznanie ofercie odwotujgcego 5 pkt w
kryterium oceny ofert ,element przezierny (w igle z przeziernoscig wkiucia) o
diugosci co najmniej 5 mm lub wigkszej”.

2. kosztami postepowania obcigza Sosnowiecki Szpital Miejski sp. z 0.0. w Sosnowcu i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr

(stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce Eclipse sp. z 0.0. sp. k. w Krakowie, kwote 3.600 zt 00 gr

poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 150
zt 00 gr poniesiong przez odwotujacego tytutem kosztoéw dojazdu na posiedzenie
Izby,

2.2. zasadza od Sosnowieckiego Szpitala Miejskiego sp. z 0.0. w Sosnowcu na
rzecz Eclipse sp. z 0.0. sp. k. w Krakowie kwote 11.250 zt 00 gr (stownie:
jedenastu tysiecy dwustu piecdziesieciu ziotych zero groszy), stanowigca
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania,
wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na posiedzenie Izby.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ......cccooveiennne
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - Sosnowiecki Szpital Miejski sp. z 0.0. w Sosnowcu - prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia na podstawie

przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017
r. poz. 1579), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,dostawa probéwek do
pobierania krwi”.

Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
14 grudnia 2017 r., poz. 632046-N-2017.

15 stycznia 2018 r. zamawiajgcy przestat wykonawcy Eclipse sp. z 0.0. sp. k. w
Krakowie, zwanemu dalej ,odwotujacym”, zawiadomienie o wyborze jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez wykonawce Becton Dickinson Polska sp. z 0.0. w Warszawie, zwanego

dalej ,przystepujgcym”.

Wobec czynnosci wyboru oferty ztozonej przez przystepujgcego jako
najkorzystniejszej odwotujgcy wnidst 19 stycznia 2018 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawcze;.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp - albowiem oferta

odwotujgcego obejmowata zaproponowany przedmiot (w postaci igiet) posiadajgcy parametr
oceniany w ramach kryterium jako$ci (rozdziat Xl SIWZ, wiersz trzeci tabeli) a mimo to nie
zostata mu za ten parametr przyznana punktacja przewidziana w SIWZ, co w konsekwencii
doprowadzito do wyboru oferty, ktéra nie byta ,najkorzystniejszg na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia".

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert z
uwzglednieniem spetniania przez produkt zaoferowany przez odwotujgcego wymogu dla
uzyskania punktow w ramach parametru ,element przezierny (...) o dlugosci co najmniej 5
mm lub wiekszej".

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnidst, Zze wybér jako zwyciezcy przetargu
innego podmiotu niz odwotujacy byt wynikiem uznania przez zamawiajgcego, ze igty

Vacuette Visio Plus 0,7 i 0,8 nie spetniajg kryterium posiadania ,elementu przeziernego (...)

o dlugosci co najmniej 5 mm lub wigkszej". W wezwaniu do ztozenia wyjasnien, zamawiajgcy
poinformowat, ze dokonat wlasnego pomiaru przy uzyciu suwmiarki i dtugo$¢ elementu, w
ktérym widoczna byta krew wynosita 2,3 mm. Przy czym nie popart tego twierdzenia zadnym
zdjeciem pogladowym. W odpowiedzi na powyzsze, oferent przedstawit wyjasnienie oraz
dokumentacje zdjeciowa, z kidrej wynikato jednoznacznie, ze dtugo$¢ elementu, w ktdrym
widoczna jest krew wynosi ponad 5 mm. Pomimo otrzymania powyzszego wyjasnienia,
zamawiajacy ofercie odwotujgcego nie przyznat (przypadajgcych na ten parametr) 5 punktow
co w konsekwencji doprowadzito do uznania za korzystniejszg oferty konkurenta (fgcznie
90,90 pkt.) w stosunku do oferty odwotujgcej (88,09 pkt.). Wynika z tego jednoznacznie, ze
btedna ocena zamawiajgcego pozbawita odwotujgcego punktéw, ktére po doliczeniu do
punktéw uzyskanych datyby tgczng note 93,09 pkt. a co za tym idzie zwycigstwo w
przetargu.

Odwolujgcy podnidst, ze wymog (stuzgcy ocenie ofert) wyposazenia igly w ,element
przezierny” byt co najmniej nieprecyzyjny (wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 91 ust.
2d Pzp). Stownikowo ,przezierny”, to termin medyczny oznaczajacy ,przejrzysty,
przezroczysty” a pojecie ,elementu przeziernego” nie ma swojej legalnej definicji, wobec
czego to wtasnie potoczne rozumienie tego terminu musi by¢ brane pod uwage.
Zamawiajgcy nie podat zadnych dodatkowych (poza dtugoscig) parametréw czesci
(elementu) przeziernego igty. W szczegdlnosci nie wskazal, ze za ,element przezierny”
bedzie uznawat jedynie takg czes¢ igly, ktdra nie zachodzi na kolejny element zestawu do
pobrania (uchwyt). W Swietle powyzszego, wymogu takiego zamawiajgcy nie mogt
wprowadzi¢ na etapie oceny ofert.

Odwolujgcy argumentowal, ze niezaleznie od powyzszego, zadna ze wskazanych
przez zamawiajgcego okolicznosci (to jest wystepowanie gwintu oraz zachodzenie czesci
elementu przeziernego igly na uchwyt) nie powoduje, ze element przezierny samej igly sie
zmienia jak réwniez nie powoduje, ze krew widoczna jest na dtugosci mniejszej niz 5 mm.
Demonstrujg to zdjecia zatgczone do odwotania. Jak z nich wynika, tgczna diugosé
przeziernej czesci igty (czesci przezroczystej, w ktérej widoczna jest krew) wynosi 7 mm.
Zdjecia te potwierdzajg ponadto, iz réwniez w igle umieszczonej w uchwycie krew pozostaje



widoczna. Nadto, zupetnie chybione jest twierdzenie zamawiajgcego, jakoby dtugosc¢
elementu przeziernego ograniczat ,biaty nieprzezroczysty element plastikowy”. Jak wynika z
zatgczonej dokumentaciji zdjeciowej zgrubienie, o ktérym zapewne mowa nie jest biate ani
nieprzezroczyste. Rzeczywiscie w tym miejscu na dtugo$ci ok. 1 mm igta posiada mniejszg
przejrzysto$¢ (z uwagi na wigksza grubos¢ tworzywa) ale nadal jest przezierna. Efekt
nieprzezroczystosci moze wystapi¢ jedynie w Swietle lampy btyskowej, uzytej przy
wykonywaniu zdjecia.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania.
W odpowiedzi jak rowniez w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne
swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego
zgtosit przystgpienie wykonawca Becton Dickinson Polska sp. z 0.0. w Warszawie. Wni6st o
oddalenie odwotania.

Uwzgledniajgc catos¢ dokumentaciji z przedmiotowego postepowania, w tym w

szczegoblnosci: protokdt postepowania, ogtoszenie o zamoéwieniu, postanowienia
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia (SIWZ), oferte odwoltujgcego, wezwanie
zamawiajacego z 5 stycznia 2018 r. skierowane do odwotujgcego w trybie art. 87 ust. 1
Pzp, odpowiedz odwotujgcego na ww. wezwanie z 9 stycznia 2018 r., zawiadomienie o
wyborze najkorzystniejszej oferty z 15 stycznia 2018 r., odwotanie wraz z zatgcznikami,
zgtoszenie przystgpienia, odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami, pismo
procesowe przystepujacego wraz z zatgcznikami, jak réwniez biorgc pod uwage
oswiadczenia, stanowiska i dowody ztozone przez strony i uczestnika postepowania w
trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz
zostat uiszczony od niego wpis. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba postanowita dopuséci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze
uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego wykonawce Becton Dickinson Polska
sp. z 0.0. w Warszawie uznajgc, ze zostaty spetnione wszystkie przestanki formalne
zgtoszenia przystgpienia wynikajace z art. 185 ustawy Pzp, za$ przystepujgcy wykazat
interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, ze odwoltujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania
okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, {j. posiadanie interesu w uzyskaniu danego
zamobwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw Pzp. Oferta odwolujacego zostata sklasyfikowana na miejscu drugim, za ofertg
wybrang. Odwotujgcy domagat sie nakazania zamawiajgcemu podwyzszenia punktaciji
przyznanej ofercie odwotujgcego w ten sposéb, ze jego oferta w klasyfikacji znalaztaby sie
na miejscu pierwszym. Ustalenie, ze zamawiajgcy z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp
zaniechat czynnosci przyznania ofercie odwotujgcego brakujgcej punktacji, skutkowatoby
konieczno$cig nakazania zamawiajgcemu wykonania takich czynnosci, czego efektem moze
by¢ wybor oferty odwolujgcego jako najkorzystniejszej. Powyzsze wyczerpuje dyspozycie art.
179 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwofanie zastuguje na uwzglednienie.

Na podstawie pkt Il specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia (SIW2Z) ustalono, ze
przedmiotem zamowienia jest dostawa probdwek do pobierania krwi. Zaméwienie sktada sie
z 2 czesci tzw. pakietdw, z ktérych kazdy stanowi oddzielny przedmiot zamowienia:

Pakiet nr 1 - probdwki do pobierania krwi za pomocg systemu prézniowego lub aspiracyjno-
prézniowego wraz z dzierzawg aparatow (czytnikow)do odczytu OB,

Pakiet nr 2 - probéwki do mikrometody do pobierania krwi u dzieci i niemowlat wraz z
dzierzawg statywu do odczytu OB.

Szczegodtowy opis przedmiotu zaméwienia, asortyment i ilosci znajduje sie w



zatgcznikach nr 3.1 +3.2 do SIWZ
Na podstawie poz. 11 zatgcznika nr 3.1. do SIWZ ustalono réwniez, ze w skitad
zamawianego asortymentu wchodzita igla systemowa z gwintem dla systemow prézniowych
lub trwale potgczone z nasadkg o Srednicy 0,7; 0,8 mm z wizualizacjg wkiucia - 120 opak.
Na podstawie pkt V SIWZ ustalono, ze zamawiajgcy postanowit, iz w celu
potwierdzenia, ze oferowany przedmiot zamoéwienia odpowiada wymaganiom
Zamawiajgcego nalezy ztozy¢ dla pakietu nr 1:
- Katalogi, ulotki, opisy lub inne dokumenty zawierajgce szczegbtowy opis przedmiotu

zamowienia, (1j.: wymaganych parametréw, cech techniczno-uzytkowych) zaoferowanych
produktéw (dotyczy rowniez parametrow ocenianych).

(mmm)
- prébki oferowanego asortymentu dla poz. nr 2 i poz. nr 11 Formularza asortymentowo-
cenowego.

Na podstawie pkt XIl SIWZ ustalono, ze w pakiecie nr 1 zamawiajgcy bedzie wybierat
oferty na podstawie kryterium cena - 85% i jakosc¢ - 15%. Zamawiajgcy opisat sposéb

obliczania liczby punktow w kryterium jakoS¢ wskazujgc, ze przyzna punkty zgodnie z
ponizszym opisem:

Postac / wartos¢
Rodzaj parametru ocenianego parametru - Liczba Podstawa oceny
punktow
Probéwki plastikowe lub szklane z
zamknieciem zakrecanym (gwint) dajgcym
dodatkowg gwarancje bezpiecznego Potwierdzenie
|pobierania, transportu, wirowania oraz | Tak-5 I kazdego parametru|
|uIatwiajacym otwieranie probowek (za | Nie - 0 | w katalogu lub w |
|wyjatkiem probéwek do OB, ktére nie | I innym dokumencie |
podlegajg ocenie poniewaz nie sg
otwierane w procesie diagnostyki)
Potwierdzenie w
formularzu
System w catosci pochodzacy od jednego Tak-5
aK- asortymentowo-
producenta celem zapewnienia
. cenowym (kolumna
jednakowego standardu jako$ciowego Nie - 0
Wytworca/
Numer katalogowy
|Element przezierny (w igle z H || Potwierdzenie w |
[przeziernoscig wkiucia) o diugoscico || Tak-5 | katalogulubw |
|najmniej 5 mm lub wigksze;. H || innym |
[Pozycja nr 11 Formularza | Nie - 0 | dokumencie oraz |
|asortymentowo-cenowego H ||pr()bki - 2 szt. igiet |




Objetosé martwa w probéwcee do badan Potwierdzenie w

koagulologicznych: 1 cm lub mniej - 5 pkt, katalogu lub w

Pozycja nr 2 Formularza asortymentowo- 1-2.cm -2 pkt, innym dokumencie

cenowego powyzej 2 cm -0 pkt || oraz probki- 5 szt

probowek

Ustalono takze, ze do uptywu terminu sktadania ofert swa oferte ztozyt m.in.
odwotujacy. W pozyciji 11 formularza cenowego zaoferowat igty Greiner Bio-
One/450041;450040. W formularzu ofertowym ziozyt oSwiadczenie, ze igly z poz. 11
formularza cenowego posiadajg element przezierny (w igle z przeziernoscig wkiucia) o
dtugosci 5 mm lub wiekszej. Do oferty zatgczono karte katalogows igiel, z ktorej wynika, ze
igty Vacuette Visio Plus z wizualng kontrolg prawidtowo$ci wkiucia znacznie utatwiajg
pobieranie krwi. Igly te posiadajg przezroczysty plastikowy 5 mm element, w ktérym po
prawidtowym wkiuciu do zyly pojawia sie krew (s. 27 oferty). Do oferty zatlgczono po 2 szt.
probek igiet z poz. 11.

Ustalono ponadto, ze zamawiajgcy pismem z dnia 5 stycznia 2018 r., dziatajac na
podstawie art. 87 ust. 1 Pzp wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnienh tresci ztozonej
oferty. W wezwaniu tym zamawiajgcy wskazat, ze ztozona prébka do poz. 11 formularza
asortymentowo - cenowego nie potwierdza, ze element przezierny (w igle z przeziernoscig

wkiucia) jest o diugosci co najmniej 5 mm lub wiekszej. Zlozony w ofercie katalog - str. 27
oferty opisuje, ze igly posiadajg przezroczysty plastikowy 5 mm element, w ktérym po
prawidtowym wkiuciu do zyly pojawia sie krew. W celu oceny probki igly zostata wykonana
prob abiologiczna polegajgca na wktuciu do zyty tokciowej. Po dokonaniu wkiucia dokonano
pomiaru elementu przeziernego za pomocg suwmiarki w wyniku czego stwierdzono, ze
dlugos¢ elementu przeziernego w igle jest z przeziernoscig wktucia 2,3 mm.

Ustalono rowniez, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie odwotujgcy ztozyt wyjasnienia z
9 stycznia 2018 r. W wyjasnieniach tych informowat, ze zaoferowane przez niego w pozyciji
11 formularza asortymentowo-cenowego igly z wizualizacjg wktucia 0,7 i 0,8 posiadajg
element przezierny o dtugosci 5 mm, jak na ilustraciji, ktéra zatgczyt. Wielko$¢ elementu
przeziernego w igle z wizualizacjg prawidtowo$ci wkiucia nie jest tozsama z doktadnie takg
sama wielkoscig widocznego w nim $ladu krwi. (...). Zamawiajgcy w parametrach
ocenianych wymagat podania rozmiaru elementu przeziernego a nie wielkosci pojawiajgcego
sie w okienku $ladu krwi. W zwigzku z tym zaoferowane przez nas iglty Vacuette Visio Plus
0,71 0,8 posiadajgc element przezierny o dtugosci 5 mm spetniajg kryterium ,co najmniej 5
mm.

Ustalono réowniez, ze zamawiajacy 15 stycznia 2018 r. wybrat oferte przystepujacego,
jako najkorzystniejszg. Zamawiajacy w piSmie tym uzasadnit takze, ze przyznat
odwotujgcemu 0 pkt za warto$¢ parametru element przezierny (w igle z przezierno$cia
wkiucia) o dlugosci co najmniej 5 mm. W uzasadnieniu zamawiajgcy poinformowat, ze
wyjasnienia odwotujgcego nie potwierdzajg elementu przeziernego w igle z przeziernoscia
wkiucia dtugosci co najmniej 5 mm. Na rysunku poglagdowym zatgczonym do wyjasnien
element wizualizacji zostat zaznaczony tgcznie z gwintem igty, ktéry zgodnie z przestanymi
prébkami nie jest w caloSci przezierny, jak zostato to przedstawione na rysunku. W
gwintowanym elemencie igty na poczatku gwintowania znajduje si¢ biaty nieprzezroczysty
element plastikowy. Ponadto element gwintowany wkrecany jest do uchwytu stuzgcego do
zamocowania igty celem uzycia jej do pobrania co powoduje, ze gwint przestaje by¢
widoczny podczas wkiucia, a widoczna przestrzen ogranicza sie tylko do tej, ktéra znajduje
sie poza gwintowaniem.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 Pzp, zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejszg na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéow zamaowienia.

Izba uwzglednita odwotanie gdyz potwierdzity sie zarzuty podniesione w odwotaniu.
W ocenie Izby zamawiajgcy ocenit oferte odwotujacego niezgodnie z okreslonym w SIWZ
jakosciowym kryterium oceny ofert opisanym jako element przezierny (w igle z
przezierno$cig wktucia) o dtugo$ci co najmniej 5 mm lub wigkszej.

Przywotane kryterium oceny ofert odnosito sie do elementu przedmiotu zaméwienia z



pozyciji 11 formularza asortymentowego. W pozycji tej wskazano, ze przedmiotem
zamowienia jest igta systemowa z gwintem dla systemoéw prézniowych lub trwale potaczone
z nasadka o $rednicy 0,7; 0,8 mm z wizualizacjg wkitucia. W uzasadnieniu odmowy
przyznania punktacji ofercie odwotujgcego zamawiajgcy wskazal, ze element wizualizacji

zostat zaznaczony tgcznie z gwintem igty, ktéry zgodnie z przestanymi prébkami nie jest w

catosci przezierny. Wywiddt, Zze w gwintowanym elemencie igty na poczatku gwintowania
znajduje sie biaty nieprzezroczysty element plastikowy. Ponadto element gwintowany
wkrecany jest do uchwytu stuzgcego do zamontowania igty celem uzycia jej do pobrania co
powoduje, ze gwint przestaje by¢ widoczny podczas wkiucia, a widoczna przestrzen
ogranicza sie tylko do tej, ktéra znajduje sie poza gwintowaniem.

Izba po dokonaniu analizy materiatu dowodowego stwierdzita, ze w Swietle opisu
kryterium oceny ofert przytoczonego wyzej brak byto podstaw do niezaliczenia dtugosci
gwintu do badanej diugosci elementu przeziernego. Jak wynikato z opisu kryterium w takim
brzmieniu, jakie znalazto sie w SIWZ, punktowana miata by¢ wylacznie cecha techniczna
igly, a mianowicie istnienie elementu przeziernego (w igle z przeziernoscig wkiucia) o
diugosci 5 mm lub wiekszej. Zamawiajgcy uzaleznit przyznanie dodatkowych punktéw tylko i
wytgcznie do istnienia tej cechy obiektywnej igly. Co istotne, element przezierny
(przezroczysty) igty nie przestaje by¢ elementem przeziernym (przezroczystym) przez
mozliwos¢ zastoniecia go przez inny element systemu w trakcie wykonywania zabiegu
wkiucia. Podkreslenia wymagato, ze zamawiajgcy w zadnym miejscu SIWZ nie sprecyzowat
w jaki sposéb bedzie badat diugos¢ elementu przeziernego. W szczegolnosci zamawiajgcy
nie wskazat, ze bedzie dokonywat pomiaru dtugosci w trakcie wykonywania proby
biologicznej w polegajgcej na wkiuciu do zyly fokciowej. Nie wskazano takze, ze dtugos¢ ta
bedzie mierzona przy jednoczesnym uzyciu zabezpieczenia przeciwzaktuciowego. Nie
zastrzezono wreszcie w opisie kryterium, ze przy pomiarze dlugosci elementu przeziernego
igty bedzie brana pod uwage tylko ta cze$¢ elementu przeziernego, ktéra w trakcie
wykonywania préby biologicznej wktucia nie jest zastaniana przez inny element systemu.

Nie ulegato watpliwosci, ze element gwintowany igly byt elementem przeziernym i w
trakcie wkiucia tak jak i w komorze pojawiata sie w nim krew, widoczna na zdjeciach
zatgczonych tak do odpowiedzi na odwotania, jaki i do odwotania. Argumentacja
zamawiajgcego, jakg przedstawit w uzasadnieniu czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej
Swiadczyta natomiast o tym, ze jego intencja byto, aby za element przezierny uznawac¢
jedynie takg czes¢ igly, ktéra nie zachodzi na inny element w trakcie wykonywania tego
badania i jest widoczna dla wykonujacego zabieg wkiucia. Jezeli rzeczywiscie takie byly
intencje zamawiajgcego, to nie zostaty opisane w sposob dostateczny w kryterium oceny
ofert. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby zamawiajgcy opisat w SIWZ, ze bedzie premiowana
odpowiednia dtugo$¢ ,,okienka kontrolnego”, albo ze interesuje go tylko dtugos¢ ,$ladu krwi
widocznego dla osoby wykonujgcej zabieg wkiucia”. Zamawiajgcy mogt uzy¢ takich lub
analogicznych sformutowan, z ktérych mozna bytoby jednoznacznie wywnioskowac, ze
bedzie brana pod uwage dtugo$¢ elementu nieprzestanianego przez inne elementy w trakcie
wykonywania wktucia. Jednak tego typu sformutowan prézno byto szukaé w opisie kryterium,
jaki znalazt sie w SIWZ.

Izba nie mogta wzig¢ od uwage dodatkowej argumentaciji zamawiajacego, jaka miata

przemawiac za nieprzyznaniem ofercie odwotujgcego punktacji w spornym kryterium. W
odpowiedzi na odwotanie, zamawiajgcy powotujgc sie na zdjecie nr 4 wskazywat, ze nawet
gdyby uwzgledni¢ slad krwi w elemencie gwintowanym igty, to fgczna dtugos¢ elementu
przeziernego wynosi ok. 4 mm. Izba wzieta pod uwage, ze zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy
Pzp zamawiajacy zobowigzany jest nie tylko podac¢ punktacje przyznang poszczegolnym
ofertom w kazdym kryterium oceny ofert ale takze poda¢ uzasadnienie faktyczne i prawne.
Tymczasem argumentaciji takiej zamawiajacy nie przedstawit odwotujgcemu w swym pismie
z 15 stycznia 2018 r. Wobec powyzszego odwotujgcy nie mogt sformutowaé zarzutéw wobec
przyczyny ujawnionej dopiero w odpowiedzi na odwotanie. Zgodnie z art. 192 ust. 7 Pzp Izba
nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie zostaty przedstawione w odwotaniu. Wobec
powyzszego odwotujgcy nie moze skutecznie rozszerzy¢ podstawy faktycznej swego
odwotania. W tej sytuacji sprzeczne z naczelng zasada réwnouprawnienia stron
postepowania odwotawczego bytoby dopuszczenie do mozliwosci powotania sie przez
zamawiajacego w toku rozprawy na dodatkowa, nieznang odwotujgcemu przyczyne
obnizenia punktacji.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba stwierdzita Ze zamawiajacy naruszyt art. 91 ust. 1
Pzp, gdyz ocenit oferte odwotujgcego niezgodnie z kryteriami oceny ofert okreSlonymi w
Swz



Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania lub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje

postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktérym mowa w pkt 1 sentenciji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do uwzglednienia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby
zawarte w pkt 2 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a
zatem byto postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest
postanowieniem przesgdzit Sgd Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. lll CZP 109/05
(OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz
wydawania przez |zbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (1
sentencji) i formalnym (pkt 2 sentenciji), cate orzeczenie musiato przybra¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza

uwzglednia odwotanie w sytuaciji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktdére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Z ww.

przepisu wynika, ze powodem uwzglednienia odwotania moze by¢ stwierdzenie jedynie
kwalifikowanego naruszenia ustawy Pzp, a mianowicie takiego, ktére wywiera lub moze
wywrze¢ istotny wplyw na wynik postepowania. A contrario, stwierdzenie braku naruszenia
lub naruszenia niekwalifikowanego, musi skutkowa¢ oddaleniem odwotania. Naruszenie art.
91 ust. 1 Pzp polegajgce na zaniechaniu przyznania odwotujgcemu punktaciji w kryterium
jakosciowym, moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania. Po dodaniu tej punktacii
moze sie okazac, ze w Swietle kryteriow ceny ofert to oferta odwotujgcego bedzie ofertg
najkorzystniejszg.

W Swietle art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajgc odwotanie, zba moze -
jezeli umowa w sprawie zamoéwienia publicznego nie zostata zawarta - nakaza¢ wykonanie
lub powtdrzenie czynno$ci zamawiajgcego lub nakazac¢ uniewaznienie czynnosci
zamawiajgcego. W konsekwenciji Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci | zaméwienia, powtdrzenie czynnosci badania i
oceny ofert w tej czesci, w tym przyznanie ofercie odwotujgcego 5 pkt w kryterium oceny
ofert ,element przezierny (w igle z przezierno$cig wktucia) o dlugosci co najmniej 5 mm lub
wiekszej”.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 192 ust. 1 i art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp,
orzeczono jak w pkt 1 sentenciji.

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu koczacym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w Swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6. Jak wskazuje sie w
piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztoéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikow postepowania odwotawczego oznacza, ze ,,obowigzuje w nim,
analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedtug
ktérej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone ,przegrywajgcg” sprawe (por. art.
98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zaméwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamowien
publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

Zatem uzyty w art. 192 ust. 10 ustawy Pzp zwrot stosownie do jego wyniku nalezy
rozumie¢ analogicznie jak w procesie cywilnym. Jak wynika z postanowienia SN z dnia 31
stycznia 1991 r. | CZ 255/90, LEX nr 5314 stosunkowe rozdzielenie kosztow polega na
rozdzielenie kosztéw miedzy stronami stosownie do wyniku postepowania i do wysoko$ci w
jakiej zostaty poniesione. Stosunkowy podziat kosztéw procesu (100 k.p.c.) dotyczy ich
catosci co oznacza przyjecie za podstawe obliczerr sumy nalezno$ci obu stron, ustalonej
stosownie do zasad z art. 98 § 2i 3 k.p.c. (oraz art. 99 k.p.c. w przypadkach tam
wskazanych). Sume te dzieli sie proporcjonalnie do stosunku w jakim strony utrzymaly sie ze
swymi roszczeniami lub obrong, otrzymujac w wyniku kwoty, stanowigce ich udziaty w

catosci kosztow. Jezeli poniesione przez strone koszty przewyzszajg obcigzajacy jg udziat
zasgdzeniu na jej rzecz podlega réznica.

Jak wynika z postanowienia Sgdu Okregowego w Gliwicach z 20 lipca 2016 r. sygn.
akt X Ga 280/16 - w przypadku rozstrzygniecia, w ktérym cze$¢ odwotania wniesionego do
Krajowej Izby Odwotawczej zostaje oddalona, zas czes¢ uwzgledniona zasada
odpowiedzialnosci za wynik postepowania odwotawczego oznacza obowigzek stosunkowego
rozdzielenia kosztéw postepowania odwotawczego w takiej czesci, w jakiej odwotanie
odniosto skutek. ldentyczny poglad wyrazono w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z



22 stycznia 2016 r. sygn. akt XXIIl Ga 1992/15, w postanowieniu Sgdu Okregowego we
Wroctawiu z dnia 3 pazdziernika 2013 r. sygn. akt X Ga 286/13, wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 29 listopada 2016 r. sygn. akt XXIll Ga 880/16, wyroku Sadu Okregowego
we Wroctawiu z 17 listopada 2016 r. sygn. akt X Ga 653/16.

W niniejszej sprawie Izba odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania odwotawczego
ponosit w cato$ci zamawiajgcy. Wobec powyzszego to te strone postepowania lzba
obcigzyta catoscig kosztow tego postepowania. Na koszty postepowania odwotawczego
sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w wysoko$ci 7.500 zt , koszty
poniesione przez odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3.600 zt
oraz koszty dojazdu petnomocnika odwoltujgcego na posiedzenie [zby w wysokosci 150 zt.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do
wyniku postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o
przepisy § 5ust. 2 pkt 1w zw. z § 3 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit. a i b, rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.).

PrzewodniczaCy: .....ccccevevriivnens
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