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WYROK

z dnia 6 lutego 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lutego 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 stycznia 2018 r. przez P. L. w postepowaniu
prowadzonym przez Agencije Mienia Wojskowego w Warszawie Oddziat Regionalny w
Zielonej Gorze

przy udziale wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia: K. I, M. A,
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu - Agencji Mienia Wojskowego

Oddziat Regionalny w Zielonej Gérze - uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty i ponowne wezwanie wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
K. I., M. A. do ztozenia wyjasnieh dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu;

2. Kosztami postepowania obcigza Agencje Mienia Wojskowego w Warszawie Oddziat
Regionalny w Zielonej Gorze i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez P. L. tytulem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od Agencji Mienia Wojskowego Oddziat Regionalny w Zielonej Gérze na
rzecz P. L. kwote 15 868 zt 40 gr (stownie: pietnascie osiemset sze$¢dziesiagt osiem
ztotych czterdziesSci groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania i dojazdu na posiedzenie Izby.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zmianami), na niniejszy wyrok,
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie



Zamawiajacy - Agencja Mienia Wojskowego OReg. AMW w Zielonej Gorze - prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na utrzymanie czysto$ci na terenach
zewnetrznych oraz wewnetrznych Skarbu Panstwa stanowigcych zasob OReg AMW Zielona
Gora.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1579 ze zm.), zwanej
dalej ustawg P.z.p.

W dniu 18 stycznia 2018 roku wykonawca P. L. (dalej: odwotujacy) wniést odwotanie
wobec czynnosci i zaniechan przez zamawiajgcego czynnosci w zakresie czesci | zamowienia,
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurenciji
oraz rownego traktowania wykonawcow.

2) art. 91 ust1i2 oraz art. 2 ust. 5 ustawy P.z.p. poprzez wybér oferty firmy ECO s.c. K.

l., M. A. ul. Baczewskiego 51 ; 66 - 400 Gorzéw WIkp. (dalej: przystepujgcy), mimo ze na
podstawie kryteriow okreslonych w s.i.w.z. nie jest ofertg najkorzystniejsza.

3) art. 89 ust 1 pkt 3 ustawy P.z.p. poprzez nieodrzucenie oferty przystepujgcych, ktorej
ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji.

4) art. 89 ust 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy P.z.p. poprzez nieodrzucenie oferty
przystepujacych, zawierajgcej razgco niskg cene.

5) art. 89 ust 1 pkt 6 ustawy P.z.p. poprzez nieodrzucenie oferty przystepujacych,
zawierajgcej btedy w obliczeniu ceny

6) art. 91 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez wadliwy wybor oferty przystepujacych jako
najkorzystniejsze;.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i
nakazanie zamawiajgcemu :

1) uniewaznienie czynnosci oceny ofert i czynnosci wyboru oferty przystepujgcych jako
najkorzystniejszej i nakazanie przeprowadzenia ponownie czynnosci badania ofert i oceny

ofert,

2) odrzucenie oferty przystepujacych, ztozenie ktdrej stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji oraz zawierajacej razgco niskg cene i zawiera btedy w obliczeniu.

3) powtdrzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie art. 91 ust. 1
ustawy P.z.p.

Odwolujgcy podnidst, ze ma interes w ztozeniu niniejszego odwotania, poniewaz w
razie uwzglednienia odwotania oferta odwolujgcego bedzie ofertg najkorzystniejszg.

Odwolujgcy wskazat, ze przystepujgcy w ztozonej przez siebie ofercie przedstawili
wymagane przez zamawiajgcego kryteria, za co otrzymali 92,50 pkt.

W kryterium oznaczonym literg ¢) czas reakcji - waga 15% przystepujacy zaoferowali
czas przystgpienia do czynnosci odsniezania 0,25 h (15 minut), za co zamawiajgcy przyznat
maksymalng ilos¢ 15 punktéw procentowych.

Odwolujgcy wskazat, ze czas reakc;ji jest to czas rozpoczecia czynno$sci od$niezania
lub usuwania zalodzenia terendw zewnetrznych od chwili ich wystgpienia lub poinformowania
przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy w tym kryterium za najkorzystniejszg oferte w danej
czesci zamowienia uzna oferte niepodlegajacg odrzuceniu o najkrétszym czasie reakcji w
odpowiedniej czesci zamowienia, ktéra tym samym uzyska najwiekszg liczbe punktow.



W ocenie odwotujgcego, z tych zapisdw wynika jednoznacznie, ze kazdy z
wykonawcow przystepujgcych do przetargu byt zobowigzany poda¢ czas reakcji rozpoczecia
czynno$ci od$niezania lub usuwania zalodzenia terendw we wszystkich miejscowosciach
wystepujgcych w danej czesci przedmiotu zamdwienia w jednakowym czasie, tzn. ze dla
czesci | wykonawca ma przystgpi¢ do opisanych czynnosci w deklarowanym czasie zaréwno
w Zaganiu, Zarach jak i Swietoszowie. Tymczasem przystepujgcy w swoim wyjasnieniu z dnia
21.12.2017 r. wyraznie zaznaczyli, ze do utrzymania czystoSci wewnatrz budynkéw oraz
sprzatania terendbw zewnetrznych i terendw zielonych zatrudnia:

"Zatrudnienie - 5 pelnych etatéw, w tym 4 osoby w petnym wymiarze czasu pracy z
orzeczeniem o stopniu umiarkowanym specjalnym, 2 osoby w wymiarze 1/2 etatu z
umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci specjalnym. Dodatkowo operator zamiatarki
zatrudniony w wymiarze 0,25 etatu z orzeczeniem w stopniu umiarkowanym specjalnym
(zamiatanie chodnikéw, terenéw utwardzonych oraz od$niezanie w okresie zimowym).

Odwolujgcy podnidst, ze z wyjasnien przystepujacych wynika wiec bezspornie, ze
czynno$ci zwigzane z od$niezaniem bedzie wykonywat jeden cziowiek zatrudniony w
charakterze operatora sprzetu komunalnego (zamiatarka i prawdopodobnie ptug od$niezny).
Z formularza ofertowego i zadeklarowanego czasu bedgcego kryterium wyboru oferty wynika,
ze zatrudniony przez ECO s.c. operator przystgpi do wykonywanla czynnosci odsniezania w
zadeklarowanym czasie 0,25 h jednocze$nie w miejscowos$ci Zagan, Zary | Swietoszow.

W ocenie odwolujgcego jest to niemozliwe, by czynnosci od$Sniezania wykonywata tylko
jedna osoba. Przystepujacy wyraznie napisali w wyjasnieniu, ze 6 osob zatrudnig do
utrzymania czysto$ci wewnatrz budynkéw oraz sprzatania terendw zewnetrznych i terenéw
zielonych a tylko 1 osobe do od$niezania. Czynnosci dotyczace sprzatania terendw
zewnetrznych i terenéw zielonych zamawiajgcy bardzo doktadnie opisat w szczegbtowym
zakresie czynnosci w czesci Il - sprzgtanie otoczenia budynku w pkt. 1. Natomiast kwestie
od$niezania, skuwania zlodowacen, itd. zamawiajgcy opisat w Cz. Il pkt. 2 opisu czynnosci.
Nie moze wiec by¢ mowy o jakiejkolwiek pomytce. Sprzatanie terendw a czyszczenie drog,
chodnikéw, parkingdw, itd. to dwa rézne zagadnienia, opisane zupetie r6znymi parametrami.

Odwotujgcy przedstawit dowod w postaci obliczen na te okolicznos¢ :
1. Miejscowosci Zagan, Zary, Swietoszoéw oddalone s3 od siebie o ok. 20 km.

2. Na stronie internetowej przystepujgcych widnieje zdjecie sprzetu, jakim sie postuguja,
wykonujgc prace zwigzane z od$niezaniem. Jest to ciggnik komunalny PROKMAR DF-254.
Ze strony internetowej producenta ciggnika odwotujgcy dowiedziat sig, ze maksymalna
predko$¢, z jaka porusza sie ww. ciggnik, to 27 km/h (przy odpowiednich warunkach
drogowych). W zimie przy zasniezonych lub oblodzonych drogach predko$¢ ta moze wynosié
max. 15-20 km/h.

3. Oznacza to, ze jezeliby przyjac tylko sam fakt przystgpienia do od$niezania (bez

wykonania samego odSniezania), tzn. ze operator wraz ze sprzetem przystepuje do czynnosci
odsniezania w jednej z miejscowosci zgodnie z zadeklarowanym czasem 0,25 h i natychmiast
przemieszcza sie do nastepnej miejscowosci i jeszcze do nastepnej (w przypadku wezwania
zgodnie z cz. IV pkt 2 zatgcznika nr 6 -szczegdlowy zakres czynno$ci) to operator ten
potrzebowatby co najmniej godziny czasu aby przemiescic¢ sie ze sprzetem do odSniezania z
jednej miejscowosci do drugiej. W zwigzku z tym podany w ofercie czas 0,25 h jest
nieprawdziwy. Sam czas przemieszczenia operatora wraz ze sprzetem wynosi minimum 1 h.
Odwolujgcy w swoich obliczeniach do czasu reakciji nie wlicza samej czynnosci od$niezania.

4. W zwigzku z powyzszym, punktacja ktérg powinni otrzymac przystepujacy dla czesci |
przedmiotu zamowienia powinna maksymalnie wynosic¢ 81,25 pkt.

Odwotujgcy podniést, ze z przedstawionych wyliczen wynika, ze oferta ztozona przez
przystepujacych stanowi czyn nieuczciwej konkurencji i na podstawie art. 89 ust. 1 pkt powinna
zosta¢ odrzucona.

Odwotujgcy podnidst, ze ustuge od$niezania nalezy wykona¢ w godzinach, w ktérych
lokatorzy zamieszkujacy w zasobach zamawiajgcego mogliby spokojnie i bezpiecznie wyjsé
ze swoich lokali i dojs¢ lub dojecha¢ do pracy, szkét, itd. To oznacza, ze powierzchnie
zewnetrzne muszg by¢ od$niezane w zaleznosci od intensywnos$ci opadéw na tyle wczesnie,
aby ustuga od$niezania zwtaszcza w okolicach wejs¢ do budynku zostata wykonana przed
godzing 7.00. Wedtug przepiséw czas miedzy 21 a 7 to godziny nocne. Przystepujacy,



powolujgc sie na udzielang pomoc publiczng jako czynnik obnizajacy koszty wykonania
zamowienia, powinni wiedzie¢, ze zatrudnianie oséb niepetnosprawnych w godzinach nocnych
jest zabronione.

Odwotujgcy podniést, ze zamawiajgcy bezpodstawnie zadowolit sie wyjasnieniami
ogolnikowymi, nic niewnoszgcymi do sprawy i nie dokonat rzeczowej analizy, do ktérej jest
zobligowany na podstawie ustawy P.z.p. Potraktowat wyjasnienia ECO s.c. na zasadzie
jest/brak.

Odwotujgcy wskazat, ze z obliczen dokonanych na podstawie oferty przystepujgcych
wynika, ze 1 etat ma sprzata¢ codziennie powierzchnie ok. 1279,20 m2.

Odwotujgcy stwierdzit, ze przyjete jest ogolnie i tak robig profesjonalne firmy
sprzatajace, ze maksymalne obcigzenie przypadajgce na 1 etat pracownika zatrudnionego
przy sprzgtaniu powierzchni wewnetrznych nie powinno przekroczy¢ 1000 m?2 powierzchni
sprzatanej w systemie codziennym. "Norma" ta dotyczy pracownika petnosprawnego.
Oczywiscie zatozenie to nie dotyczy przypadkéw kiedy powierzchnie te sg rozmieszczone np.
przy roznych ulicach, w réznych budynkach, czy ré6znych klatkach schodowych, generalnie
tam gdzie pracownik jest zmuszony do przemieszczania sie. W takim wypadku "norma" ta
ulega oczywiscie zmniejszeniu i nie powinna przekroczy¢ 700 - 800 m?2. Takie podejscie wynika
z do$wiadczenia przy realizacji réznych kontraktow o podobnym zakresie i charakterze, z
innych postepowan gdzie zamawiajgcy wprost narzucajg swoje "normy pracy" oraz czysto
ludzkiego podejscia do pracownika, ktéry przeciez nie jest maszyng. Na dzieh dzisiejszy w
ustawodawstwie polskim nie ma jasno okreslonych norm pracy dla pracownikéw sektora
sprzatajacego. Jedynym dokumentem, ktdéry moze postuzyc jako punkt odniesienia jest
nieobowigzujgca juz uchwata nr 705 Prezydium Rzadu z dnia 3 wrze$nia 1955, ktora stanowi,
ze pracownik nie moze sprzatac wiecej niz 480 m? dziennie.

Ponadto odwolujgcy stwierdzit, ze przystepujacy w wyjasnieniach zaznaczyli, ze
zatrudni pracownikdéw z umiarkowanym orzeczeniem niesprawnosci w stopniu specjalnym. W
ocenie odwolujgcego, zapis ten oznacza, ze przystepujgcy zatrudni tylko pracownikéw
niepetnosprawnych. W takim przypadku, kiedy pracownik podlega szczegoinej ochronie,
"norma" obcigzenia pracownika powinna by¢ jeszcze nizsza, dopasowana do mozliwosci
pracownika tak, aby pracownik, u ktérego orzeczono umiarkowany stopien niesprawnosci
specjalny, mégt zrealizowaé postawione przed nim obowigzki i aby czut sie w petni doceniony
z petnionej przez siebie funkcji spotecznej. Dodatkowo odwotujacy nadmienia, ze czas pracy
pracownika zatrudnionego z orzeczeniem o niepetnosprawnosci wynosi 7 godzin oraz ze
pracownik z orzeczeniem o niepetnosprawnos$ci nie moze pracowac w wymiarze
nadliczbowym (nadgodziny) oraz w godzinach nocnych, chyba Zze pracodawca dysponuje
zgodg uprawnionego lekarza na prace tego pracownika w nadgodzinach bgdz jest on
zatrudniony przy pilnowaniu. Dla pracownikéw u ktérych orzeczono umiarkowang
niesprawno$¢ w stopniu specjalnym przyjmuije sie dzienng "norme" pracy na poziomie 350 -
450 m?.

Odwolujgcy wskazat, ze do sprzagtania powierzchni wewnetrznych w wymiarze 6479 m?2
nalezy zatrudni¢ osoby, u ktérych orzeczono niepetnosprawno$¢ umiarkowang w stopniu

specjalnym w wymiarze: 6479/450= 14,4 etatu. W takim wypadku koszt zatrudnienia
pracownikow wynositby 14,4 x 795,21 = 11.451.03 zi/miesigc, za catg umowe : 11.451,03 x 38
miesiecy = 435.139,14 zi.

W ocenie odwotujgcego, przystepujacy nie jest w stanie nawet zapewnic realizacji
przedmiotu zamowienia w wymiarze dotyczacym powierzchni wewnetrznych, a co dopiero
mowi¢ o wykonywaniu ustugi na terenach zewnetrznych czy zielonych. Wobec tego dla
utrzymania czysto$ci terendw utwardzonych przy zatrudnianiu tylko pracownikéw o stopniu
umiarkowanym niepetnosprawnosci specjalnej nalezatoby zatrudni¢ 3 pracownikow w
wymiarze petnego etatu co w konsekwenciji daje 3 etaty x 795,21 zt = 2.385,63 zl/ miesigc, za
catg umowe : 2.385,63 x 38 miesiecy = 90.653,94 zt.

Odwolujgcy podniést, ze przystepujgcy zadeklarowali zatrudnienie 1 pracownika w
wymiarze 0,25 etatu w charakterze operatora urzgdzenia komunalnego do odsniezania.
Wskazal, ze praca osoby niepetnosprawnej w wymiarze 0,25 etatu to czas 1h 45 " dziennie.

Z dokonanych przez odwotujgcego wyliczen wynika, ze sprzet do odsniezania przy
zakladanym max. (a takie nalezy zatozy¢ do obliczen) obcigzeniu powinien pracowac przez 9



godzin dziennie. Wobec powyzszego nalezy zatrudni¢ dodatkowo kolejnego operatora w
wymiarze peinego etatu, co wyniesie: 1 x 795,21 zt = 795,21 z¥/ miesigc, za catg umowe:
795,21 x 17 miesiecy = 13.518,57 zt. Razem koszt zatrudnienia pracownikow za catg umowe
wyniesie 539.311,65 zt. Przystepujacy zadeklarowali w swojej ofercie catkowity koszt
wykonania przedmiotu zamowienia za kwote 514.775,22 zt, a zatem poniosg strate w
wysokosci 24.536,43 zt

Odwolujgcy podnidst, ze przystepujacy w wyjasnieniach podali, ze zatrudnig tylko
pracownikéw z umiarkowanym orzeczeniem o niesprawno$ci w stopniu specjalnym.

Tymczasem juz przed $wietami rozpoczeli rozmowy z pracownikami, ktdrzy w chwili obecnej
wykonujg przedmiot umowy dla wykonawcy VISION GROUP Sp. z o.0. ul. Nowogrodzka
50/515 ; 00-695 Warszawa, a ktorzy to wczesniej realizowali przedmiot umowy w okresie od
07.01.2015 do 30.05.2016 na rzecz odwotujgcego. W rozmowie z jedng z pracownic
wykonujgcg przedmiot umowy w m. Zagan, Panig D., odwolujgcy dowiedziat sie, ze
przedstawiciele przystepujgcych kontaktowali sie z nig i zaproponowali jej zatrudnienie za statg
kwote wynagrodzenia netto powyzej 1340,00 zt. Pracownica ta nie posiada orzeczenia o
stopniu niepetnosprawnosci i wobec tego nie przystuguje pracodawcy dofinansowanie z
PFRON. Z przeprowadzonej rozmowy odwotujgcy dowiedziat sie rowniez, ze rozmowy
dotyczace zatrudnienia toczone byly z pozostatymi pracownikami zatrudnionymi w m. Zagan.
Podobnie z rozmowy przeprowadzonej z Panig t..- pracownicg z terenu m. Swigtoszéw
odwotujgcy dowiedziat sie, ze kontakt telefoniczny zostat rowniez podjety z pracownikami z m.
Swietoszow. Odwotujgcy o$wiadczyt, ze zaden z pracownikow wykonujacy w chwili obecnej
przedmiot zamoéwienia w m. Swietoszéw nie posiada orzeczenia o niepetnosprawnosci, nie
mowigc juz o stopniu specjalnym. W takim wypadku wyjasnienia przystepujacych to zwykte
oszustwo.

Odwolujgcy podniést, ze w zadnym miejscu wyjasnien przystepujacy nie przedstawili
dowoddw na to, ze zatrudnig pracownikdéw z umiarkowanym orzeczeniem o niesprawno$ci w
stopniu specjalnym, a co najwazniejsze, nie przedstawili Zzadnego dowodu, skad bedg ci
pracownicy. Odwolujgcy jest firma, ktéra posiada swojg siedzibe w Zaganiu i jest doskonale
zorientowany w lokalnym rynku pracy. Jako pracodawca odwotujgcy sam zatrudnia osoby z
orzeczeniem o niepetnosprawnosci i jest na biezgco w kontakcie z Powiatowym Urzedem
Pracy w Zaganiu. Takich os6b spetniajgcych opisane w wyjasnieniach kryteria, tj. pracownikow
z umiarkowanym orzeczeniem o niesprawnos$ci w stopniu specjalnym na lokalnym rynku pracy
po prostu nie ma. Nie ma ich w powiatowym mieécie Zagan nie méwiac juz o m. Swietoszowie.
Wobec tego wykonawca ECO. s.c. musiatby dowozi¢ tych pracownikdéw do miejsca realizaciji
przedmiotu umowy, co oczywiscie jest dozwolone, ale w wyjasnieniach nie ma zadnego
wyliczenia kosztéw dojazdu czy ewentualnie kosztéw wynajecia dla pracownikow lokali
mieszkalnych. Koszty te miatyby bardzo duzy wplyw na warto$¢ ofertowa.

Odwolujgcy wskazat, ze w jednym z czynnikdéw podania zaoferowanej ceny
przystepujacy powolali sie wiedze i doswiadczenie, jakie firma pozyskata przy realizacji
zamowien podobnych. Wymienia w tym celu ogdlnikowo, kto jest/byt odbiorca tych ustug. Nie
podaje zadnego dowodu w formie np. umowy, protokotu odbioru, faktury, niczego co mogtoby
poswiadczy¢ prawdziwos¢ tych wyjasnien i faktu, ze przystepujgcy potrafig w sposob rzetelny
i optacalny skalkulowaé koszty oraz zysk. Na podstawie przeprowadzonych przez
odwolujacego wyliczen odwotujgcy stwierdzit, ze przystepujacy nie posiadajg zadnej wiedzy w
tej kwestii.

Odwolujgcy wskazat, ze kolejny czynnik podania zaoferowanej ceny przez
przystepujacych. to wyjgtkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamoéwienia. Przystepujacy
podaja, ze majg podpisane umowy na wykonanie ustug podobnych, znowu nie podajgc
zadnego dowodu w postaci chociazby tych umow, ze taki fakt ma miejsce. Powolujg sie, ze w
wojewodziwie lubuskim (siedziba firmy Gorzéw Wikp.- wojewodztwo lubuskie) posiadajg
rozwinietg i zorganizowang strukture oraz specjalistyczny sprzet. Odwotujgcy wskazat, ze w
przedstawionych wyliczeniach nie ma zadnej wzmianki o fakcie korzystania z jakichkolwiek
struktur czy specjalistycznego sprzetu i jaki to bedzie miato wptyw na cene ofertowa. Gdyby
przystepujacy mieli zamiar wykorzystac te przedstawione wyjgtkowo sprzyjajace warunki,
powinni przedstawi¢ koszty takiego wykorzystania, ktore niewatpliwie sgdzac po planowanym
zatrudnieniu miatyby bardzo znaczacy udziat w cenie ofertowe;.

Odwotujgcy podnidst, ze przystepujgcy poinformowali, ze zatrudniajg fachowcow na
stanowisku koordynatoréw rejonu i ze istniejgca struktura kontroli i nadzoru pozwala na
obnizenie kosztéw. Odwolujacy wskazat, ze przystepujacy nie przedstawili zadnego dowodu
w tej kwestii. Podobnie odnoszgc sie do kolejnego czynnika wskazanego przez
przystepujacych majgcego wptyw na obnizenie kosztoéw czyli do wybranych rozwigzan
technicznych odwotujgcy podniést, ze przystepujgcy nie przedstawili zadnego dowodu na



poparcie swojej tezy. Sam fakt ze dysponujg nowym, zadbanym i wszechstronnym parkiem
maszynowym nie dowodzi kompletnie niczego.

Odwolujgcy wskazat, ze koszt pracy sprzetu do od$niezania wynosi 114.750,00 zt.
Strata przystepujgcych po dodaniu kosztéw zatrudnienia wyniesie 139.286.43 zt. Jesli chodzi
o koszt pracy zamiatarki, odwotujgcy nie jest w stanie wyliczy¢ kosztéw pracy zamiatarki na
ktérg powotujg sie odwotujgcy w swoich wyjasnieniach, poniewaz nie przedstawili Zzadnych
danych dotyczgcych tego sprzetu. Niewatpliwie koszty te bedg znaczne poniewaz praca tego
sprzetu bedzie realizowana przez okres 21 miesiecy (+17 ptug od$niezny).

Jesli chodzi o koszt soli do zimowego utrzymania, odwotujgcy wskazat, ze
przystepujacy w wyjadnieniach podali, ze wartos¢ soli do zimowego utrzymania wynosi 0 zt,
poniewaz jest ona odpadem powstajgcym przy produkcii, tylko ze transport tego odpadu
generuje réwniez koszty majgce wplyw na ceng ofertowa. Tego kosztu juz przystepujacy nie
ujeli w wyjasnieniach.

W zakresie kosztu piasku do zimowego utrzymania, odwotujgcy wskazat, ze
przystepujacy w wyjasnieniach podali, ze wartos¢ piasku do zimowego utrzymania wynosi 0
zt, poniewaz ma zamiar skorzystac z piasku z piaskownic, zapetniajgc nim skrzynie przed zimg
oraz pomieszczenia (komorki). Odwotujgcy poinformowat, ze piasek stosowany w
piaskownicach posiada gramature 0,2 mm i wiasciwosci lepigce i jego wiasnosci chemiczne
nie posiadajg waloréw antyposlizgowych. Piasek do zimowego utrzymania powinien posiadac
gramature co najmniej 3 mm i by¢ kruszywem ptukanym, ostrym majgcym wiasciwosci
antyposlizgowe. Ponadto odwotujgcy ma watpliwosci czy zamawiajacy zezwoli na
wykorzystanie przez przystepujgcych swojego piasku. W czesci ll pkt. 2 szczegotowego
zakresu czynnosci zamawiajgcy wyraznie poinformowat, ze zakup piasku lezy po stronie
wykonawcy. Odwotujgcy zwrdocit uwage, iz przystepujacy informuje, ze tym piaskiem zapemi
skrzynie oraz pomieszczenia (komorki), nie podajgc przy tym kosztu zakupu tych skrzynek
oraz kosztu zakupu lub wynajecia, lub dzierzawy tych pomieszczen (komorek), w ktérych
bedzie przetrzymywat ten piasek ani nawet kopii umowy o bezptatne uzyczenie takiego
pomieszczenia (komorki). Odwolujgcy stwierdzit, ze w latach 2015 - 2016 wykonywat dla
zamawiajgcego przedmiot umowy i wie, Ze koszty te sg znaczace.

W zakresie kosztdéw ubocznych zatrudnienia, odwotujgcy wskazat, ze przystepujacy w
wyjasnieniach nie podali Zzadnych kosztéw zatrudnienia, ktére poniesie jako pracodawca z
tytutu zatrudnienia pracownikow w m. Zagarn i m. Swietoszéw, a ktére dotyczg m.in.: badan
lekarskich, szkoleri BHP, wyposazenia w indywidualne srodki ochrony, zastepstwa w
przypadku urlopow, rowniez urlopow rehabilitacyjnych (pracownicy z orzeczeniem o
niepeinosprawnos$ci) czy zwolnien lekarskich, itd., a ktore to koszty majg wplyw na cene
ofertowa.

W zakresie kosztéw obstugi zaméwienia, odwolujacy wskazat, ze przystepujacy w
wyjasnieniach nie podali zadnych kosztéw dotyczacych obstugi zamdéwienia, takich jak:
przyjazdy na kontrole, przyjazdy interwencyjne, przyjazdy na podpisanie protokotéw odbioru,
dostarczanie srodkéw czystosci i paliw, koszty zatrudnienia fachowca na stanowisku
koordynatora rejonu, itd., a ktére to koszty majg wptyw na cene ofertowa.

W zakresie kosztdéw wykonania prac dodatkowych, odwotujacy wskazat, ze
przystepujacy w wyjadnieniach nie podali Zzadnych kosztéw dotyczgcych wykonania prac
dodatkowych, np. zatozenie i zdjecie flag na Swieta panstwowe, czy utrzymanie czystosci w
postaci mycia elewacji po plakatach wyborczych, itd. Prace te wymagajg poniesienia
dodatkowych naktadéw, kiérych ECO s.c nie przedstawit w wyjasnieniach, a ktére to stanowig
istotny czynnik ceny ofertowej.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 30 stycznia 2018 roku wniést o
oddalenie odwotania i zasgdzenie na jego rzecz kosztow przejazdu, kosztow petnomochictw,
kosztow zastepstwa prawnego.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie uznaje zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p.
poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow za uzasadniony.

Zamawiajgcy stwierdzit, Ze w toku postepowania wszyscy wykonawcy byli traktowani z
zachowaniem zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw

Odnoszac sie do zarzutu nr 2 i nr 3 zamawiajgcy wskazat, ze w zadnym z postanowien



dokumentacji postepowania nie wynika obowigzek wykonawcy do jednoczesnego rozpoczecia
czynno$ci od$niezania lub usuwania zalodzenia terendw zewnetrznych w kazdej miejscowosci
objetej dang czescig zamoéwienia. W przypadku, gdyby zamawiajgcy wymagat rozpoczecia
czynno$ci od$niezania rownoczesnie we wszystkich miejscowo$ciach ujetych w danej czesci
zamoOwienia, zapisatby to wymaganie w opisie tego kryterium oceny, sposobu punktacji i
formularzu oferty. Ponadto rozpoczecie czynnosci od$niezania nie oznacza, ze czynnosci te
ma wykonac tylko i wytgcznie sprzet od$niezajgcy, ale za rozpoczecie czynnosci odsniezania
nalezy uzna¢ rowniez rozpoczecie od$niezania chodnikéw recznie przez osoby sprzatajgce
tereny zewnetrzne. Zamawiajgcy wskazat, ze obaj wykonawcy tj. odwolujgcy i przystepujacy,
zaoferowali w zlozonych ofertach taki sam czas reakciji tj. przystapienie do czynnosci
od$niezania nie pozniej niz 0,25 h od momentu wystapienia opadéw $niegu. W zwigzku z
powyzszym obaj wykonawcy otrzymali w tym kryterium takg sama ilos¢ punktow tj. 15
(pietnascie). W ocenie zamawiajgcego, odwolujacy w zaden sposob nie wykazat, ze w Swietle
kryterium oceny ofert, przystepujacy naruszyt uczciwa konkurencje oferujgc czas reakcji
zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego.

W ocenie zamawiajgcego nie doszio rowniez do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 3, jak
rowniez art. 91 ust 1i ust. 2 oraz art. 2 ust. 5 ustawy P.z.p..

Zamawiajacy wskazat, ze oszacowat wartoS¢ czesci nr 1 zamdwienia na kwote
471.037,04 zt netto 1. brutto 508.720,00 zt. Na sfinansowanie zamowienia przeznaczyt kwote
w wysoko$ci 709.528,28 zt.

W postepowaniu na czesc¢ nr 1 zostaty ztozone 4 (cztery) oferty przez wykonawcow:
1. Oferta nr 1 firmy DGP Clean Partner sp. z 0.0. — lider z ceng 1 101 469,93 zt

2. Ofertanr5 firmy ECO s.c. K. |, M. A. z ceng 514.912,02 zt

3. Oferta nr n6 firmy MIXON P. L. z ceng 699.660,20 zt

4. Oferta 7 firmy F.H.U. TECZA-BIS A. P.-B. z ceng 932 842,68 zt

Zamawiajacy w trakcie badania ofert stwierdzit, ze:

1. Dwie oferty tj. oferta nr 1 i nr 7 majg znaczaco wysoka cene w stosunku do
Srodkdw przeznaczonych przez zamawiajgcego na sfinansowanie zaméwienia:

Oferta nr 1 jest wyzsza o 391 941,65 zt tj. 0 55,24%
Oferta nr 7 jest wyzsza 0 223 311,40 zttj. 0 31,47%
Ceny tych dwoch ofert znaczgco zawyzajg Srednig cen ztozonych ofert.

2. Oferta ztozona na cze$¢ nr 1 zamdwienia w postepowaniu nr OZ-
ZP.7720.147.2017 na ,Utrzymanie czystosci na terenach zewnetrznych oraz wewnetrznych
Skarbu Panstwa stanowigcych zasob OReg. AMW Zielona Géra”, jest wyzsza o ponad 30%
od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych na cze$é nr 1 ofert natomiast nie odbiega
znaczaco tj. powyzej 30% od $rodkow finansowych przeznaczonych przez zamawiajgcego na
sfinansowanie tej czesci zamowienia.

Srednig cen zloZzonych ofert znaczaco zawyzajg ceny ofert nr 1 (0 55,24% wyzsze)) i
nr 2 (o0 31,47 % wyzszej) od Srodkdw przeznaczonych na sfinansowanie zamoéwienia o
odpowiednio 0 35,61% i 14,85 % od $redniej od Sredniej ceny ztozonych ofert.

Oferty te bardzo znaczgco przewyzszajg Srodki przeznaczone przez zamawiajgcego
na sfinansowanie zamoéwienia, pomimo tego, ze zamawiajacy przeznaczyt 709.528,28 zt {j. o
39,47% od oszacowanej przez siebie wartosci czesci nr 1 zaméwienia tj. 508.720,00 zt.

Niemniej jednak zamawiajgcy, zgodnie z trescig art. 90 ust. 1a ustawy P.z.p. zwrécit
sie do przystepujgcych o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczacych
wyliczenia ceny lub kosztu,



Zamawiajacy wskazat, ze przeanalizowat wyjasnienia, porownat do wiasnych wycen
ustalajgcych wartos¢ szacunkowg zaméwienia, uwzglednit fakt, ze wykonawca w swojej
dziatalno$ci czeSciowo zatrudnia osoby niepetnosprawne i uzyskuje dotacje z PFRON jako
element pozwalajgcy obnizy¢ koszty pracy, uwzglednit rowniez fakt, ze jest to ustuga
wieloletnia i wykonawca w trakcie jej realizacji moze wystapi¢ do zamawiajgcego o
zwiekszenie wysokosci wynagrodzenia, co zamawiajgcy zapisat w przewidywanych zmianach
umowy ,dopuszczalna jest zmiana wysoko$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy, w
przypadku zmian, o ktérych mowa w art. 142 ust 5 ustawy Pzp, w szczegolnosci gdy nastapi:

a) zmiana wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokos¢
minimalnej stawki godzinowej ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 f. o minimalnym wynagrodzeniu za prace;

b) zmiana zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu
zdrowotnemu lub wysoko$ci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne.”

Zamawiajacy ocenit, ze wyjasnienia ceny oferty sg wiarygodne i nie przyniosg
wykonawcy strat w trakcie realizacji zamoéwienia. Tym bardziej, ze cena tej oferty w wysokosci
514 912,02 zt jest wyzsza od oszacowanej przez zamawiajacego warto$ci czesci nr 1
(508.720,00 z#).

Zamawiajacy stwierdzit, ze nie wymagat od wykonawcéw zaoferowania, ile oséb bedzie
realizowato zamowienie. Wymagat tylko, aby osoby wykonujgce czynnosci sprzatania byly
zatrudnione na podstawie umowy o prace, co bedzie kontrolowat w trakcie realizacji
zamowienia.

W ocenie zamawiajgcego nie doszio do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 4 w zwigzku z art.
90 ust 1a ustawy P.z.p.

W zakresie na zarzutu nr 5, {j. naruszenia art. 89 ust 1 pkt 6 ustawy P.z.p. poprzez
nieodrzucenie oferty przystepujacego, zamawiajacy stwierdzit, iz w trakcie badania ofert
stwierdzit, ze przystepujgcy w ofercie ztozonej na cze$¢ nr 1 zamédwienia popemit oczywistg
omytke rachunkowa polegajgcg na btednym przemnozeniu iloSci podstawowych terenéw
zielonych przez ceng jednostkowa brutto dla miejscowosci Swietoszéw. Zamawiajgcy poprawit
powyzszg omytke na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy P.z.p. jako oczywistg omytke
rachunkowg, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanej poprawki. W wyniku
poprawienia omytki cena oferty najkorzystniejszej zwiekszyta sig o 138,60 zt. Podobnie uczynit
z ofertg odwotujgcego. W wyniku poprawienia omytki cena oferty odwoltujgcego zwiekszyta sie
0 228,00 zt. Obaj wykonawcy popetnili tego samego rodzaju oczywiste omytki rachunkowe a
wielko$¢ poprawek byta nieznaczaca a wrecz znikoma w stosunku warto$ci do poprawionych
ofert.

Odnoszac sie do zarzutu nr 6 tj. naruszenie aft. 91 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez wadliwy
wybor oferty firmy przystepujgcego jako najkorzystniejszej, zamawiajgcy stwierdzit, ze wniosek
odwotujacego zostat oparty na bazie jego wiasnych przemyslen dotyczacych jego zdaniem
jedynie wiasciwego sposobu przyznania punktéw w kryterium czas reakcji.

Przystepujacy w pismie z dnia 17 stycznia 2018 roku wniesli o oddalenie w catosci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Przystepujacy wskazali, ze w rzeczywisto$ci do wykonania czynnosci od$niezania
zaangazowane zostanie szesS¢ oséb do od$niezania recznego, co zostato uwzglednione w
kalkulaciji, a ,dodatkowo” 1 osoba w postaci operatora zamiatarki wyposazonej w osprzet
zimowy. Osoby zatrudnione u przystepujacych, wykonujgce prace zwigzane z utrzymaniem
czystosci wewnagtrz oraz na zewnatrz budynkoéw, zawsze w zakresie obowigzkow majg
uwzglednione czynnos$ci od$niezania i usuwania $liskosci i tak bedzie takze w przypadku
omawianego zamowienia. To, ze zamawiajgcy oddzielnie opisat czynnoSci sprzatania i
czynno$ci zwigzane z od$niezaniem, na co zwraca uwage odwotujacy, nie oznacza ze nie
moga ich wykonywac te same osoby. W tym wypadku zamawiajgcy przyznat odpowiednig
liczbe punktéw przystepujgcym, poniewaz prawidtowo zinterpretowat wyjasnienia wykonawcy.
Z kolei interpretacja odwotujgcego jest dla niego wygodna w zaistniatej sytuacji. W ocenie
przystepujacych, niedorzecznym jest twierdzic, ze przystepujacy zatozyli do od$niezania jedng
osobe w trzech miejscowosciach i jednocze$nie zadeklarowali czas reakcji 15 minut.

Przystepujgcy wskazali, ze strona podana przez odwotujgcego nie jest ich strong
internetowa, ale firmy P.H.U. Eco-Clean. W zwigzku z tym analiza wyliczen odwotujgcego nie



ma sensu. W ocenie przystepujgcych, niezrozumiatym jest twierdzenie, ze wykonawca bedzie
uzywat danego ciggnika Swiadczgc ustugi odsniezania w omawianym zamowieniu, tylko
dlatego, ze zdjecie tego sprzetu widnieje w galerii strony internetowej.

Przystepujacy wskazali, ze zgodnie z ustawg z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitaciji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych, czas pracy kazdej osoby
niepetnosprawnej (bez wzgledu na stopien niepetnosprawnosci) nie moze przekraczac¢ 8
godzin na dobe i 40 godzin tygodniowo. W przypadku pracownika ze znacznym lub
umiarkowanym stopniem niepetnosprawno$ci limit ten wynosi 7 godzin na dobe i 35 godzin
tygodniowo. Ponadto osoba niepetnosprawna nie moze réwniez by¢ zatrudniana w porze
nocnej i w godzinach nadliczbowych. Podane normy czasu pracy ulegajg uchyleniu: wobec
0s6b zatrudnionych przy pilnowaniu oraz gdy, na wniosek osoby zatrudnionej, lekarz
przeprowadzajgcy badania profilaktyczne pracownikéw lub w razie jego braku lekarz
sprawujacy opieke nad tg osobg wyrazi na to zgode (art. 16 ust. 1 ustawy o rehabilitacji).
Zgodnie z zatozeniami przyjetymi do realizacji zamdwienia przystepujacy zatrudni osoby z
orzeczeniem o niepetnosprawnosci, ktére uzyskajg zgode lekarza na prace w godzinach
nadliczbowych oraz nocnych, gdyz tego wymaga prawidtowa realizacja powierzonych zadan.
Nie jest tajemnica fakt, ze firmy z branzy utrzymania czystosci czy ustug ochroniarskich w
Polsce opierajg swojg dziatalno$¢ o zatrudnianie osob niepetnosprawnych, czesto majg status
Zaktadéw Pracy Chronionej. W zwigzku z tym stawki za ustugi proponowane w ofertach tych
firm kalkulowane sg z uwzglednieniem dofinansowan do wynagrodzeh z PFRON. Tak tez jest
w tym przypadku i nie ma nic ztego w aktywizacji zawodowej os6b niepetnosprawnych, a wrecz
przeciwnie.

Przystepujacy nie zgodzili sie z argumentacjg dotyczgcg dokonanych wyliczen,
kontaktow z pracownikami oraz faktem, iz w miastach Zagan i Swietoszowice nie ma oséb
spetniajacych kryteria niepetnosprawnosci.

Odnoszac sig do punktéw od 2.3 do 2.6 odwotania przystepujacy stwierdzili, ze w
wyjasnieniach do zamawiajgcego wskazali czynniki utatwiajgce realizacje zamowienia oraz
wptywajgce na obnizenie kosztow. Chociazby fakt zatrudniania w chwili obecnej
koordynatoréw w regionie pozytywnie wplywa na koszty kontroli wykonania zamoéwienia, a ich
wiedza i doswiadczenie na sprawng realizacje. Posiadanie nowoczesnego sprzetu ogranicza
liczbe awairii i kosztow zwigzanych z naprawg. Przystepujacy majg podpisane state umowy z
kilkuset kontrahentami wykonujgc na ich podstawie ustugi sprzatania budynkéw oraz
komunalne. Dotgczanie faktur czy umoéw do wyjasnien jest sprzeczne z interesem
przystepujacych i zachowaniem tajemnicy handlowe;.

Przystepujacy stwierdzili, ze wspotpracujg z wieloma Spoétdzielniami i Administracjami
Mieszkaniowymi, ktére nakazujg wrecz wykorzystanie zuzytego piasku z piaskownic do
posypywania ciggéw pieszo-jezdnych. Pozostate koszty typu transport soli, BHP czy koszt
wieszania flag nie wptyng na utrate rentownosci zamowienia.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z pkt 2. czesci Xlll s.i.w.z.: Czas reakcji — znaczenie 15%,

Czas reakciji jest to czas rozpoczecia czynnosci od$niezania lub usuwania zalodzenia terenéw
zewnetrznych od chwili ich wystgpienia lub poinformowania przez zamawiajgcego.
Zamawiajgcy w tym kryterium, za najkorzystniejszg oferte w danej cze$ci zamoéwienia uzna
oferte niepodlegajgca odrzuceniu o najkrotszym czasie reakcji w odpowiedniej czesci
zamoéwienia, ktéra tym samym uzyska najwigkszg liczbe punktow. Pozostate oferty w kazdej
czesci zamowienia zostang ocenione jako iloraz najkrétszego czasu reakcji sposrod ofert
niepodlegajacych odrzuceniu i czasu reakcji odpowiedniej czesci zamowienia oferty oceniane;.
Wynik zostanie przedstawiony w punktach.

Zamawiajgcy oceniat bedzie czas reakcji w przedziale od 0,25 godziny do trzech godzin.
Nalezy okresla¢ czas reakcji w godzinach z doktadno$cig do dwoch miejsc po przecinku (np.

2,25 godziny).

Wykonawca, ktory nie zaoferuje czasu reakcji, zaoferuje czas reakcji powyzej trzech godzin,
badz zaoferuje czas reakcji uniemozliwiajgcy ocene ofert (np. poprzez okreslenie
Lhatychmiast”) zamawiajgcy odrzuci oferte ze wzgledu na to, ze jej tre§¢ nie odpowiada tresci
s.i.w.z.



Najkrétszy czas reakcji odpowiedniej czeSci zamdwienia
x 15pkt.
Cr

Czas reakcji odpowiedniej czesci zamowienia oferty ocenianej

Zgodnie z pozycijg nr 11 SPRZATANIE OTOCZENIA BUDYNKOW pkt. 2 Zatgcznika nr 2 do
umowy SZCZEGOLOWY ZAKRES CZYNNOSCI:

.Biezgce oczyszczanie drég, chodnikow, parkingdw itp. (w tym wpustéw deszczowych, zasuw
wodnych, hydrantéw, klap kanalizacyjnych itp.) z lodu, btota, $niegu oraz zabezpieczanie ich
przed gofoledzig w tym: skuwanie zlodowacen, usuwanie sopli lodowych oraz nawiséw
$nieznych zwlaszcza w okolicach wej$¢ do budynkéw, a takze posypywanie piaskiem i solg
chodnikéw i wejs¢ do budynkéw. W przypadku opadéw dtugotrwatych odSniezanie nalezy
wykonac nie rzadziej niz co 4-5 godzin. Pryzmowanie $niegu nalezy wykonywac¢ w miejscach
wskazanych przez administratora osiedla. Piasek, sél oraz brakujgce pojemniki na piasek do
»akcji zimowej” zabezpiecza Wykonawca. Zapewni¢ przejezdnos¢ drog — szczegolnie drég
pozarowych ”

W formularzu ofertowym wskazani:

1. ,Nawigzujgc do ogtoszenia (w siedzibie Zamawiajgcego/w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej/ na stronie internetowej) przetargu nieograniczonego na:

LUtrzymanie czystosci na terenach zewnetrznych oraz wewnetrznych Skarbu Panstwa
stanowigcych zasob OReg AMW Zielona Gora” oferuje wykonanie

» Czesci nr ztotych, tj. / stownie ztotych:
w tym podatek VAT w wysoko$ci zgodnej z obowigzujgcym przepisami.

Oswiadczamy, ze do realizacji umowy w tej cze$ci zamdwienia zatrudnimy na podstawie
umowy o prace ........ 0s0b, o ktorych mowa w art. 22 ust, 2pkt 1, 2, 5i 7 ustawy.

Czynnosci od$niezania i usuwania zlodowacen rozpoczne w czasie do godzin od ich
wystgpienia lub zgtoszenia zamawiajgcego.

Termin ptatno$ci za fakture (z przedziatu 14 - 30 dni): dni.”

Zamawiajgcy oszacowat wartoS¢ czesci nr 1 zaméwienia na kwote 471.037,04 zt netto
tj. brutto 508.720,00 zt. Na sfinansowanie zamowienia przeznaczyt kwote w wysokosci
709.528,28 zt.

W postepowaniu na czesc¢ nr 1 zostaty ztozone 4 (cztery) oferty przez wykonawcow:
1. Oferta nr 1 firmy DGP Clean Partner sp. z 0.0. — lider z ceng 1 101 469,93 zt
2. Ofertanr5 firmy ECO s.c. K. ., M. A. z ceng 514.912,02 zt
3. Oferta nr 6 firmy MIXON P. L. z ceng 699.660,20 zt

Oferta nr 7 firmy F.H.U. TECZA-BIS A. P.-B. z ceng 932 842,68 zt.
4.

Przystepujgcy w ztozonej przez siebie ofercie przedstawili wymagane przez
zamawiajgcego kryteria, za co otrzymali 92,50 pkt.

W kryterium oznaczonym literg ,c” czas reakcji - waga 15% przystepujgcy zaoferowali
czas przystgpienia do czynnosci odsniezania 0,25 h (15 minut), za co zamawiajgcy przyznat
maksymalng ilos¢ 15 punktéw procentowych.



Pismem z dnia 15 grudnia 2017 roku zamawiajgcy zwrocit sie do przystepujgcych o
udzielenie wyjasnien, w tym zfoZzenie dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, w
szczegolnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny
nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.

3) wynikajgcym z przepis6w prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;

4) wynikajgcym z przepisow prawa ochrony srodowiska;
5) powierzenia wykonania cze$ci zamdwienia podwykonawcy.
Pismem z dnia 21 grudnia 2017 roku przystepujacy wyjasnili, iz:

» Firma Eco s.c. stoi na stanowisku, ze cena jakg zaoferowata w czesci nr i 4 nie jest razgco

niska i po uwzglednieniu wszelkich kosztoéw zwigzanych z prawidiowg realizacjg zamoéwienia
pozwala na wykonanie zamowienia zgodnie z wymagang przez Zamawiajgcego specyfikacja,
a takze przyniesie Wykonawcy zadowalajgcy zysk.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z 25 wrzes$nia 2014 r.; sygn. akt KIO
1859/14, sktadanie ofert z ceng nizszg od warto$ci oszacowanej przez Zamawiajgcego jest w
postepowaniach przetargowych zjawiskiem naturalnym, ktre nie moze by¢ automatycznie
postrzegane jako okoliczno$¢ uzasadniajgca watpliwo$ci co do rzetelnosci kalkulacji ceny.

Zgodnie z naszym stanowiskiem cena zaoferowana przez Eco s.c. w czesci nr 1,2,3, i 4 nie
stanowi o nieuczciwej konkurenciji, ani tez nie jest ceng nierealng zatem fakt, iz wycena
dokonana przez Zamawiajgcego lub innych wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu
jest wyzsza od ceny zaoferowanej przez Eco s.c., nie przesgdza o razgco niskiej cenie, a
istniejgce réznice nalezy uznac za zjawisko rynkowe.

Oswiadczamy, ze ztozona przez nas oferta cenowa jest realna, wiarygodna i
adekwatna do obecnych realiéw krajowego rynku i obecnej konkurencji na tym rynku, a
zaproponowana cena jest wyzsza niz koszty wytworzenia ustug objetych ofertg i zapewnia
zysk. Powyzsze stwierdzenie nalezy odnies¢ zaréwno do:

Czesci nr 1 zamowienia utrzymanie czystosci na terenach zewnetrznych oraz wewnetrznych
Skarbu Panstwa stanowigcych zaséb OReg AMW w miejscowos$ciach: Zagan, zary,
Swietoszow.

Czesci nr 2 zamowienia utrzymanie czystosci na terenach zewnetrznych oraz wewnetrznych
Skarbu Panstwa stanowigcych zaséb OReg AMW w miejscowosciach: Gubin, Babimost,
Sulechéw, Zielona Goéra, Krosno Odrzanskie, Czerwiensk.

Czesci nr 3 zamdwienia - utrzymanie czystoSci na terenach zewnetrznych oraz wewnetrznych
Skarbu stanowigcych zas6b OReg AMW w miejscowosciach: Wedrzyn, Sulecin.

Czesci nr 4 zamoéwienia - utrzymanie czystoSci na terenach zewnetrznych oraz wewnetrznych
Skarbu Panstwa stanowigcych zaséb OReg AMW w miejscowosciach: Gorzow Wielkopolski,
Skwierzyna, Miedzyrzecz.

W celu szczegdlowego wyjasnienia powodoéw podania zaoferowanej ceny firma Eco s.c.
przedstawia ponizej czynniki, ktore majg wptyw na wysoko$¢ ceny.



Pierwszym z czynnikow jest wiedzg oraz doswiadczenie, jakie pozyskalismy realizujgc
zamowienia na ustugi biezgcego utrzymania czysto$ci budynkow oraz terenéw zewnetrznych
przy budynkach. Jako wykonawca obstugujgcy wiele administracji w zakresie utrzymania
wspodlnot mieszkaniowych oraz terenéw zewnetrznych moglismy w sposéb rzetelny i optacalny
skalkulowa¢ koszty oraz zysk. Analizowalismy wszystkie aspekty realizacji zamowienia w
oparciu o bogate doswiadczenie pozyskane w latach poprzednich. W zwigzku z tym jesteSmy
pewni, ze zaoferowane przez nas ceny w czesci 1, 2, 3 i 4 pozwolg zrealizowa¢ zamoéwienie
zgodnie z wymaganiami stawianymi przez Zamawiajgcego, jednocze$nie generujgc
satysfakcjonujgcy dla nas zysk.

Kolejnym z czynnikdw sg wyjatkowo sprzyjajagce warunki wykonywania zamowienia dostepne
dla wykonawcy. Firma Eco s.c. ma podpisane umowy w zakresie ustug utrzymania czystosci
budynkéw oraz terenéw zewnetrznych w roznych rejonach wojewddztwa lubuskiego,
Swiadczac ustugi na lokalnym rynku dla zarzadcow nieruchomosci, jak i zarzgdow z Zielonej
Goéry czy Warszawy ,Kwatera”, administratora dziatajgcego na terenie catego kraju. W rejonie
wojewodziwa lubuskiego posiadamy rozwinieta i dobrze zorganizowang strukture pracowniczg
oraz specjalistyczny sprzet, co umozliwia znaczgce obnizenie kosztéw, poprzez rozbudowanie
tych struktur bez potrzeby tworzenia ich od podstaw. Zwigzane bytoby to ze znacznie
wigkszym kosztem realizacji zamdwienia. Jednoczes$nie oSwiadczamy, iz powierzone zadania
zostang wykonane nalezycie, zgodnie ze specyfikacjg zamowienia, majgc na uwadze wolne
moce przerobowe aktualnie zatrudnionych oséb w poszczegdlnych miastach.

Ponadto firma Eco s.c. zatrudnia fachowcow na stanowisku koordynatoréw rejonu,
odpowiadajgcych za nadzér oraz jako$¢ wykonania i koordynacje prac w poszczegdinych
rejonach wojewddztwa lubuskiego. Istniejgca juz struktura kontroli i nadzoru pozwala na
znaczace obnizenie kosztéw w tym zakresie.

Nastepnym czynnikiem wptywajgcym na obnizenie kosztow realizacji zamowienia sg
oszczednosci wynikajgce z ze dysponujemy wiasnym, rozbudowanym i zadbanym parkiem
maszynowym i sprzetowym. Pozwala to uksztattowac w przedsiebiorstwie niskie stawki
amortyzaciji, a tym samym niskie koszty pracy sprzetu, zapewniajgc wysoka wydajno$¢ i nikig
awaryjnos¢. Wszystkie sprzety przeznaczone do wykonania zaméwienia sg co najwyzej
kilkuletnie co gwarantuje efektywne oraz wydajne ich wykorzystanie z zastosowaniem
najnowoczesniejszych rozwigzan technicznych z dziedziny gospodarki komunalne;j.

Czynnikiem obnizajgcym koszty wykonania zamdwienia jest pomoc publiczna. Eco s.c. jako
pracodawca z otwartego rynku pracy, zatrudniajgcy rowniez osoby niepetnosprawne, obniza
koszty pracy dzieki uzyskiwaniu dofinansowan do wynagrodzen osob zatrudnionych na
podstawie umowy o prace z wynagrodzeniem minimalnym ustalonym na art.2 ust. 3-5 ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 ., poz.
2008 oraz z 2016r., poz. 1265). Zasady wynagrodzenia pracownikow niepetnosprawnych
precyzuje z dn. 27 sierpnia 1997 r, o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepetnosprawnych (Dz. U. Z2008 r. Nr 14, poz. 92 p6zhn.zm.), rozporzgdzenie Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 9 stycznia 2009 r. w sprawie miesiecznego dofinansowania
wynagrodzen pracownikow niepetnosprawnych ( Dz. U. 2009 nr 8 poz.43).

Ponizej przedstawiamy koszty zatrudnienia:

-dla osoby niepetnosprawnej z orzeczeniem w stopniu umiarkowanym specjalnym z
wynagrodzeniem minimalnym w wysoko$ci 2100,00zt brutto. Catkowity koszt zatrudnienia:
2520,21zt

Dofinansowanie z PFRON do catego etatu: 1725 zt

Rzeczywisty koszt wynagrodzenia pracownika w petnym wymiarze czasu pracy wynosi
795,21zt

- dla osoby niepetnosprawnej z orzeczeniem w stopniu umiarkowanym bez specjalnych
schorzen z wynagrodzeniem minimalnym w wysokosci 2100zt brutto Catkowity koszt
zatrudnienia: 2520,21zt

Dofinansowanie z PFRON do catego etatu: 1125zt

Rzeczywisty koszt wynagrodzenia pracownika w petnym wymiarze czasu pracy wynosi:
1395,21zt



Jako dowdd, iz firma otrzymuje dofinansowania do wynagrodzen pracownikow
niepetnosprawnych z PFRON zatgczamy informacije o przystugujacym miesigcznym
dofinansowaniu do wynagrodzen dla firmy Eco s.c. (DOWOD NR 1) oraz przyktadowy
formularz wniosku zfozonego za pracownika za okres 08/2017 zatgcznik do wniosku Wn-D:

JNFADP (DOWOD NR 2).

Oswiadczamy, ze d) realizacji zamowienia zwigzanego z wykonaniem zadania czesciowego
nr 1, nr2, nr 3 i nr 4 wykonawca przydzieli osoby, ktérych cze$¢ wynagrodzenia stanowi pomoc

publiczna, poprzez zatrudnieni oséb na podstawie umowy o prace z orzeczeniem o stopniu
niepetnosprawnosci. Jednoczesnie oswiadczamy, ze bedg to osoby bez przeciwwskazan
lekarskich do wykonywania prac zwigzanych z prawidtowg realizacjg niniejszego zaméwienia.

Powyzej opisane czynniki wplywajg na kalkulacje kosztow catkowitych a przez to na cene
ustugi zaoferowang w przetargu co zobrazowane w ponizszych wyliczeniach. W kalkulaciji
wynagrodzen przyjeto ptace minimalne w wysoko$ci 2100zt w roku 2018, natomiast majac na
uwadze fakt podwyzki ptacy minimalnej w 2019, 2020 i 2021 Wykonawca ma prawo zwrocic

sie do Zamawiajgcego o uwzglednienie zmiany wysokosci minimalnego wynagrodzenia za
prace, gdy zmiany te bedg miaty wplyw na koszty wykonania zamowienia przez Wykonawce
zgodnie z 511 pkt.4 umowy.

Koszty
Koszty miesieczne Podatek
Nazwa miesigczne
brutto VAT 23%
netto

[Utrzymanie czystosci wewnatrz |[4X7925,21z+=3180,84z4[3180,84zt ||
lbudynkéw oraz sprzatanie  |[2x397,6zt=7925,20zt |[795,20zt ||
Iterenc')w zewnegtrznych i terenow H H198,802i ||
|zielonych. Zatrudnienie- 5 petnych|[Ix 198,80z+-198S0zt  |['4174,84zt ||
etatébw , w tym 4 osoby w petnym

24174,84zt

wymiarze czasu pracy z




orzeczeniem w stopniu
umiarkowanym specjalnym, 2
osoby w wymiarze % z
umiarkowanym stopniem
niepetnosprawnosci specjalnym.
Dodatkowo operator zamiatarki
zatrudniony w wymiarze 0,25 etatu
z orzeczeniem w stopniu
umiarkowanym specjalnym
(zamiatanie chodnikéw, terendéw
utwardzonych oraz od$niezanie w

okresie zimowym).

Olej napedowy do zamiatarki -

zatozenie 2001itréw/miesigecznie

501itrow x

4,5627t-226zt

183,73zt

42,27zt

Koszt opryskow przeciw
chwastom: 20 litréw koncentratu
za 340zt brutto tj. Oprysk
wykonywany przez 21 miesiecy w
ciggu trwania umowy (okres
wiosenno-letni  Srednio
miesieczny koszt 340zt x
21miesiecF7140zt brutto/ 38

miesigce- 187,89z miesiecznie

187,89 zt

152,75zt

35,14zt

Narzedzia i materiaty (ptyny,

miotty, szufle, wiadra, grabie itp.)

590zt

479,67zt

110,33zt

Utylizacja:

Biodegradowalne 45,36zt brutto/ 1
tona (liscie, potamane gatezie)
Komunalne zmieszane 250,56zt

brutto / 1 tona

ltona x 45,36zt

ltona x 250,56zt

2295,92zt

42zt

232zt

2274zt

3,36zt

18,56zt

221,92zt




Piasek do zimowego
utrzymywania ciggdw
pieszojezdnych - korzystamy z
0zt 0zt 0zt

piasku z piaskownic zapetiajgc

nim skrzynie przed zimg oraz

pomieszczenia (komorki)

Sl do zimowego utrzymania
ciggéw pieszo jezdnych C
korzystamy z soli bedgcej
0zt 0zt 0zt
odpadem powstajacym przy

produkcji z jednej spod

gorzowskich fabryk)

[Piasek do piaskownic 1 tona / 13zt [[52,34zt 42,55zt ][9,79zt |
lorutto 28,18zt 22,91zt ||5,27z |
51 ton jednorazowo x 13zt

brutto/tona—663zt x 3 (3 w trakcie

280,52 265,46 ||215,06zt
Transport 1071zt brutto/38
miesiecy-28,18zt brutto
Usredniony koszt miesieczny
5330,45zt
realizacji zamowienia w czgSci nr -|\5555 17ztorutto 224,727+
netto

1 w okresie 38 miesiecy:

USredniony miesieczny koszt netto: 5330,45zt netto x 38 miesiecy: 202557,10zt netto

Zysk netto opodatkowania: wynagrodzenie wykonawcy z 38 miesiecy 467158,10 zt netto -
koszty netto w ciggu 38 miesiecy 202557,10z}- 264601zt netto/ 38 miesigce daje zysk
miesieczny opodatkowania w wysokosci: 6963,18zt.”

W dniu 9 stycznia 2018 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty zlozonej przez przystepujacych.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne, chociaz nie wszystkie zarzuty zastugujg na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujacy jest uprawniony do korzystania
ze Srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.

Izba uznata za zasadne zarzuty zwigzane z brakiem dostatecznego wyjasnienia
wyliczenia ceny lub kosztu w zwigzku z brakiem dowodéw na to, ze przystepujacy zatrudnig
pracownikow z umiarkowanym orzeczeniem o niesprawnosci w stopniu specjalnym, a takze
brakiem informacji o wplywie na cene lub koszt okolicznosci podanych w wyjasnieniach oraz



braku dowoddw na ich poparcie w zakresie: wiedzy i doswiadczenia, wyjgtkowo sprzyjajgcych
warunkdw wykonywania zamoéwienia, struktury kontroli i nadzoru oraz wybranych rozwigzan
technicznych. Izba uznata za zasadne takze zarzuty dotyczace braku informaciji o kosztach
pracy zamiatarki, transportu soli, wymogdéw dotyczacych piasku do zimowego utrzymania oraz

kosztow jego przechowywania, kosztoéw zatrudnienia pracownikdw, kosztow obstugi
zamowienia i prac dodatkowych. W tym zakresie |zba uznata za zasadne zobowigzanie
zamawiajgcego do ponownego wezwania przystepujgcych do ztozenia dodatkowych
wyjasnien.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p., jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw, dotyczacych
wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegolnosci w zakresie:

1) oszczednosSci metody wykonania zamoéwienia, wybranych rozwigzan
technicznych, wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia
dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy,
ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265);2)
pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow;

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw,

3) wynikajgcym z przepisdw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu
spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;

4) wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;
5) powierzenia wykonania czesci zamdwienia podwykonawcy.

Regulacja zawarta w tym przepisie stanowi generalng zasade wskazujgcag na podstawe
wystgpienia przez zamawiajgcego do konkretnego wykonawcy z zgdaniem udzielenia
wyjasnien co do podejrzenia razgco niskiej ceny lub kosztu. Zamawiajgcy moze wezwac
wykonawce rowniez w kazdej innej sytuaciji, w ktorej wysokosc¢ ceny lub kosztu oferty, a nawet
jedynie ich istotne czesci sktadowe budzg jego watpliwosci, mimo iz cena catkowita lub koszt
nie jest nizsza niz szczegdiny ustawowy limit.

W mysl ust. 1a, w przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30%

od:

1) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalone;j
przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1i 2 lub Sredniej arytmetycznej cen

wszystkich ztozonych ofert, zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktdre nie wymagajg
wyjasnienia;

2) warto$ci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,

zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, kiére nastapity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrécic sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Dokonujgc analizy wyjanien ztozonych przez przystepujgcych, Izba stwierdzita, ze
wyjasnienia z dnia 21 grudnia 2017 r. sg zbyt ogolne, by uzna¢ je za wystarczajgce do uznania,
ze przystepujacy rzetelnie oszacowali oferte. Przystepujacy wskazali okolicznosci, ktére w ich
ocenie wplywajg na obnizenie ceny, tj. zatrudnienie pracownikow z umiarkowanym
orzeczeniem o niesprawno$ci w stopniu specjalnym, posiadanie wiedzy i doSwiadczenia,
wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonywania zamowienia, struktury kontroli i nadzoru oraz
wybrane rozwigzania techniczne. Przystepujgcy nie przedstawili natomiast, w jaki sposéb



czynniki te wptywajg na obnizenie ceny i nie podali wartosci, o jakie mogli obnizy¢ cene w
zwigzku z wykazanymi okolicznosciami.

Izba podziela rowniez argumentacije odwotujagcego w zakresie koniecznosci wskazania
informacji o kosztach pracy zamiatarki, transportu soli, wymogéw dotyczgcych piasku do
zimowego utrzymania oraz kosztow jego przechowywania, kosztdéw zatrudnienia
pracownikow, kosztow obstugi zamdwienia i prac dodatkowych. Sg to bowiem okolicznosci,
ktére majg zasadniczy wplyw na wysoko$¢ ceny oferty i winny by¢ wskazane w wyjasnieniach
wykonawcy.

Izba uznata, ze zamawiajgcy winien ponownie wezwac przystepujgcych do ztozenia
wyjasnien w kwestii zaoferowanej ceny. Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy P.z.p. obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na wykonawcy.
Wykonawca w ramach sktadanych wyjasnien powinien przedktada¢ dowody, ktére w jego
ocenie uzasadniajg przyjetg wycene przedmiotu zamowienia. W przekazanym wykonawcy
wezwaniu z kolei zamawiajgcy powinien w sposéb mozliwie precyzyjny okreslic zgdany zakres
wyjasnien czy tez okresli¢ konkretne watpliwosci odnoszace sie do podejrzenia razgco niskiej
ceny.

W rozpoznawanej sprawie zamawiajgcy, wzywajgc przystepujacych do ztozenia
wyjasnien w zakresie ceny lub kosztu, ograniczyt sie w zasadzie do przytoczenia tresci art. 90
ust. 1 ustawy P.z.p. Nie wyartykutowat przy tym zadnych watpliwosci i nie okreslit precyzyjnie
zakresu, co do ktorego przystepujgcy mieli sie wypowiedzie¢. Nie sposbdb zatem oczekiwaé od
przystepujacych, iz bedg wiedziec, jakie sg oczekiwania zamawiajgcego w kwestii zagdanych
wyjasnien. Izba uznata zatem za konieczne wezwanie przystepujgcych do ziozenia wyjasnien
w zakresie okolicznosci wskazanych wyzej.

Jak wskazat Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 18 lutego 2016 roku sygn. akt

KIO 150/16, powtérzenie wezwania do ziozenia wyjasnien musi wynikac z obiektywnych
okolicznosci uzasadniajgcych uszczegotowienie wyjasnieh ztozonych przez wykonawce na
pierwsze wezwanie zamawiajgcego. Przyjg¢ zatem nalezy, ze uzasadnieniem do skierowania
kolejnego wezwania w trybie art. 90 ust. 1 P.z.p., moze by¢ np. konieczno$¢ rozwiniecia lub
sformutowane przez zamawiajgcego w sposob ogdiny, oparty na literalnym brzmieniu
przepisu, co w praktyce zdarza sie bardzo czesto.

Izba nie uznata natomiast za zasadny zarzut dotyczacy bezzasadnego przyznania
przystepujacym maksymalnej ilosci punktéw w kryterium ,czas reakcji’. Z zadnego zapisu
specyfikacji nie wynika obowigzek wykonawcy do jednoczesnego rozpoczecia czynnosci
odsniezania lub usuwania zalodzenia terenéw zewnetrznych w kazdej miejscowos$ci objetej
dang czescig zamowienia. Ponadto rozpoczecie czynnosci odsniezania nie oznacza, ze
czynno$ci te ma wykonac tylko i wytgcznie sprzet od$niezajgcy, ale za rozpoczecie czynnoSci
od$niezania nalezy uznac rowniez rozpoczecie odSniezania chodnikow recznie przez osoby
sprzatajace tereny zewnetrzne. To, Ze zamawiajgcy oddzielnie opisat czynno$ci sprzgtania i
czynno$ci zwigzane z od$niezaniem, na co zwraca uwage odwotujgcy, nie oznacza ze nie
mogg ich wykonywacé te same osoby.

Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego, ze z wyjasnien przystepujacych wynika
bezspornie, ze czynno$ci zwigzane z odéniezaniem bedzie wykonywat jeden cztowiek
zatrudniony w charakterze operatora sprzetu komunalnego. Przystepujacy w zakresie
utrzymania czysto$ci wewnatrz budynkoéw oraz sprzatania terenéw zewnetrznych i terenéw
zielonych wskazali, iz zatrudnig 5 petnych etatéw, w tym 4 osoby w petnym wymiarze czasu
pracy z orzeczeniem w stopniu umiarkowanym specjalnym, 2 osoby z umiarkowanym
stopniem niepetnosprawnosci specjalnym. Operator zamiatarki ma by¢ natomiast zatrudniony
dodatkowo w wymiarze 0,25 etatu (zamiatanie chodnikéw, terenéw utwardzonych oraz
od$niezanie w okresie zimowym). Podkreslenia wymaga, ze zamawiajgcy nie postawit
zadnych wymogdw w zakresie ilosci zatrudnianych oséb.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczgcych niedochowania norm pracy, Izba podkresla, ze
sam odwotujgcy przyznat, ze nie istniejg aktualnie obowigzujgce normy pracy dla pracownikow
sektora sprzatajgcego. To, ze istniejg w tym zakresie jakiekolwiek praktyki czy zwyczaje, nie
oznacza, iz mozna na ich podstawie formutowac skuteczne zarzuty. Jesli natomiast chodzi to
mozliwos¢ zatrudnienia pracownikéw niepetnosprawnych w godzinach nadliczbowych i w
porze nocnej, rbwniez sam odwotujgcy przyznat, ze jest to mozliwe w sytuacji, gdy na wniosek
osoby zatrudnionej lekarz przeprowadzajgcy badania profilaktyczne pracownikéw lub w razie
jego braku lekarz sprawujacy opieke nad tg osobg wyrazi na to zgode (art. 16 ust. 1 pkt 2



ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepetnosprawnych - Dz. U. z 2016 roku, poz. 2046 ze zm.). Organizacja pracy przy
wykonywaniu przedmiotu zamowienia naleze¢ bedzie do wykonawcy, z ktérym zostanie
zawarta umowa. Zaktadanie w tym momencie, kiedy zamdwienie nie jest jeszcze udzielone, iz
przystepujacy nie bedzie w stanie zatrudni¢ oséb niepetnosprawnych w godzinach
nadliczbowych ani w porze nocnej, mimo ze mozliwo$¢ takiego zatrudnienia jest dopuszczona
przez ustawe, wydaje sie by¢ nieuprawnione.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy P.z.p., czyli stosownie do wyniku postepowania.

Izba nie przyznata odwolujgcemu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika, pomimo
zlozenia takiego wniosku. Odwotujgcy nie byt bowiem przed Izbg reprezentowany przez
petnomocnika, lecz wystepowat osobiscie, we wtasnym imieniu. Tym samym tego rodzaju
koszty mu nie przystuguja.
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