Sygn. akt: KIO 1044/16
WYROK
z dnia 30 czerwca 2016 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Czionkowie: Renata Tubisz

Barbara Bettman
Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 30 czerwca 2016 r. odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 czerwca 2016r. przez
wykonawce AU. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,,Platon” Zarzadzanie
i Finanse dr A U. z siedzibg we Wroctawiu, ul. Upalna 15 w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajacego Skarb Panstwa — Komenda Gtéwna Policji z siedzibg w
Warszawie, ul. Putawska 148/150

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawcy AU. prowadzacy dziatalnos$é
gospodarcza pod firmg ,,Platon” Zarzadzanie i Finanse dr AU. z siedzibg we
Wroctawiu, ul. Upalna 15i :
2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000zt. 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
AU. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ,,Platon” Zarzadzanie i
Finanse dr AU. z siedzibg we Wroctawiu, ul. Upalna 15 tytutem wpisu od
odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy. ...............
Czlonkowie: ................

Sygn. akt KIO 1044/16

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
zakup ustug gastronomicznych, hotelarskich i konferencyjnych na potrzeby realizaciji
projektu: nr 10/NMF PL 15/14 pn. ,Nowe wyzwania dla uzytkownikow SIS zwigzane z
wdrozeniem SIS I’ wspéifinansowanego ze srodkéw Norweskiego Mechanizmu
Finansowego na lata 2009 — 2014 w ramach Programu PL 15 zostato wszczete ogtoszeniem
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 2 kwietnia 2016r. za numerem 2016/S 065-
113118.
W dniu 10 czerwca 2016r. zamawiajgcy poinformowat o wynikach postepowania, w tym o
wyborze oferty najkorzystniejszej w zadaniach 2,3,4,6,7,8,9.
W dniu 15 czerwca 2016r. A.U. wniést odwotanie. Odwotanie zostato podpisane przez
wiasciciela firmy. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 14 czerwca
2016r.
W dniu 17 czerwca 2016r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania
przekazujac jego kopie i wzywajgc do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.
Odwolujgcy wnidst odwotanie na czynno$¢ odrzucenia jego oferty w zadaniu nr 2,3,4,6,7,8,9,
oraz na wybor jako najkorzystniejszych ofert innych firm, pozbawiajgc Odwotujgcego
zamobwienia.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy w zakresie
nastepujgcych przepiséw: - art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. t.,j. z 2015r. poz. 2164 — dalej ustawy) - zasady uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow



- art. 91 ust. 1 ustawy- zamawiajgcy nie wybrat oferty najkorzystniejszej na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,

Whniost o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci,

2) nakazanie dokonania ponownego badania i oceny ofert w zadaniach nr 2,3,4,6,7,8,9

3) zwrotu poniesionych kosztow postepowania, w tym zastepstwa procesowego oraz
kosztéw uczestnictwa

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu
odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 p.z.p. gdyz oferta zawiera btad
w obliczeniu ceny.

W uzasadnieniu zamawiajgcy stwierdzit, Zze w przedmiotowej sprawie realizuje ustugi
szkoleniowe we wtasnym zakresie, wiec kontrahenci nie bedg Swiadczy¢ ustug
podstawowych, a ich wynagrodzenie bedzie obejmowaé wytgcznie zapewnienie uczestnikom
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noclegoéw, wyzywienia i sali konferencyjnej. Wedtug zamawiajgcego, posiadajgcego
interpretacje indywidualng wydang przez Ministerstwo Finansow - Dyrektora Izby Skarbowej
w Warszawie w dniu 15 grudnia 2014 roku, zwolnienie takie nie przystuguje wykonawcy
ustug.
W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy dokonat wzgledem samodzielnej oceny zastosowania
okreslonej stawki podatku VAT przez odwolujgcego wdajgc sie w kompetencje instytuciji
skarbowych, nie biorgc pod uwage przestanych w wyjasnieniach (na prosbe zamawiajgcego)
interpretacji indywidualnej odwotujacego, jak rowniez decyzji Izby Skarbowej we Wroctawiu
wydanej odwotujgcemu.
W dniu 14 czerwca zamawiajgcy w przekazanym odwotujgcemu pismie podtrzymat swoje
stanowisko, po raz kolejny nie doktadajac nalezytej starannosci w analizie prawnej
dokumentéw odwotujgcego, jednoczes$nie nie ustosunkowywujac sie do pozostatych
zarzutéw. Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy podjat decyzje nie rozwazajgc catoksztattu
materiatu dowodowego jakim dysponowat. Odwotujgcego dziwi fakt, dlaczego zamawiajacy
jako podstawe rozstrzygniecia uczynit dokumentacje w sprawie wiasnej, skoro przedmiot
sporu dotyczy podatku VAT w ofercie odwotujgcego. Jak stwierdza sama nazwa,
interpretacja indywidualna dotyczy indywidualnych rozwigzan i jest dla okreSlonego
podatnika. Takg interpretacje wydaje Izba Skarbowa w miejscu prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej, czyli dla m. Wroctawia uprawnionym organem jest Izba w Poznaniu, a nie w
Warszawie.
Odwolujgcy informowat zamawiajgcego jednoznacznie, iz korzysta ze zwolnienia
podatkowego w zwigzku ze $wiadczeniem ustug Scisle zwigzanych z wykonywaniem
szkolen/kursow finansowanych ze srodkéw publicznych, takze w przypadkach, gdy nie
wykonuje bezposrednio ustug ksztatcenia i szkolenia w danym zaméwieniu, a - powyzsze
nastgpito na podstawie decyzji wydanej w tej sprawie w pazdzierniku 2015 roku przez Izbe
Skarbowg we Wroctawiu w zakonczonym postepowaniu kontrolnym, dotyczgcym przede
wszystkim stosowanej, na podstawie udzielonej interpretaciji stawki podatku VAT z
okresleniem ,zw” w identycznych zamowieniach publicznych, gdzie odwotujgcy nie wykonuje
ustug podstawowych szkolenia. Zamawiajgcy bezpodstawnie pominat Interpretacje
Indywidualng odwolujgcego przez Ministra Finanséw - Dyrektora Izby Skarbowej w
Poznaniu, ktéry stwierdza jednoznacznie stan faktyczny- str. 8 interpretaciji ,,...Organizowane
przez Whnioskodawce szkolenia sg ustugami wynikajgcymi z wygranych przetargdéw
prowadzonych w trybie ustawy Pzp w zakresie ksztatcenia. Wnioskodawca jednak nie jest
podmiotem szkolgcym, a jedynie organizujgcym szkolenia. Efektem organizowanych przez
Whnioskodawce szkolen jest ksztatcenie zawodowe lub przekwalifikowanie zawodowe.
Przedmiotowe szkolenia obejmujg nauczanie pozostajgce w bezposrednim zwigzku z branza
lub zawodem i majg na celu uzyskanie lub uaktualnienie wiedzy do celow zawodowych...
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Whnioskodawca nie posiada akredytaciji. Swiadczone ustugi sg finansowane w catosci ze
Srodkéw publicznych. Uczestnicy szkolen nie ponoszg zadnej odptatnosci za szkolenia. ”
Nastepnie na str. 9 stwierdza, iz... ,szkolenia organizowane przez Wnioskodawce na

zlecenia instytucji publicznych... oraz $wiadczenia ustug i dostawy towaréw $cisle z tymi



ustugami zwigzane, finansowane w catosci lub w co najmniej 70% ze $rodkéw publicznych
korzystajg ze zwolnienia od podatku na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 29 lit. ¢ ustawy.
Ponadto zdaniem odwolujgcego zamawiajgcy nie dotozyt nalezytej staranno$ci w ocenie
decyzji Dyrektora Izby Skarbowej we Wroctawiu z dnia 8.10.2015 roku, ktéry na podstawie
wyzej cytowanej interpretaciji dokonat rozpoznania sprawy i wydal przedmiotowa decyzje,
ktéra jest wigzgca dla odwoltujgcego jako podatnika. Jak zaznaczyt w uzasadnieniu sentencji
(str. B6) - zasadniczym przedmiotem sporu w rozpatrywanej sprawie (pomiedzy odwotujgcym,
a Urzedem Skarbowym | instanciji) byta okolicznos¢, czy $wiadczone ustugi organizacii
szkolen (zapewnienie bazy szkoleniowej, noclegowej i gastronomicznej) dla podmiotéw,
ktére szkolg swoich pracownikéw podlegajg zwolnieniu od podatku od towaréw i ustug, o
ktérym mowa w art. 43 ust. 1 pkt 29 lit. ¢ ustawy o VAT.
Organ llinstancji wydal decyzje stwierdzajgc, ze dziatania odwolujgcego sg zgodne z ustawg
o VAT i interpretacjg indywidualng Ministra Finanséw.
Przedmiotem analizy byly identyczne zamowienia organizowane m.in. dla Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu czy Ministerstwa Obrony Narodowej, gdzie odwotujgcy nie
szkolit pracownikow tych instytuciji, a jedynie zapewniat ustugi hotelarskie, gastronomiczne i
noclegowe. Pomiedzy tymi zamowieniami, jak i zamdwieniem obecnym nie ma zadnej
réznicy w ujeciu zakresu prac, a wiec i stosowanego podatku VAT.
Ponadto zdaniem odwolujgcego nalezy wzigé przy sporze pod uwage odpowiedz Prezesa
Urzedu Zaméwien Publicznych - z upowaznienia prezesa Rady Ministréw -na interpelacje nr
1352 w sprawie nowelizacji ustawy Prawo zamowien publicznych w odpowiedzi na
interpelacje posta na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej pana M.H., przekazang przez
Kancelarie Prezesa Rady Ministréw pismem z dnia 15 lutego 2012 r. (znak: DSPA-4810-
1010-(1)/12) dotyczacg propozyciji nowelizacji ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, ze zm.), w zakresie obejmujgcym
zniesienie obowigzku badania przez zamawiajgcych prawidtowosci stawki podatku VAT
wskazanej przez wykonawce, w zwigzku z trudno$ciami we wtasciwym okresleniu stawki z
dnia 5 marca 2012r.
» Zuwagi na fakt, ze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej pojawity sie rozbieznosci
co do skutkéw wskazania w ofercie przez wykonawce nieprawidtowej stawki podatku VAT, w
celu ustalenia jednolitej wyktadni przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy P.z.p. zostato
przygotowane wystgpienie prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych ze skargg do Sadu
Okregowego w Koninie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 marca 2011 r., sygn.
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akt KIO 313/11, w ktorym Izba uznata, ze podanie w ofercie btednej stawki podatku VAT nie
stanowi btedu w obliczeniu ceny. W tej sprawie sad okregowy wystgpit z pytaniem prawnym
do Sadu Najwyzszego w celu rozstrzygniecia, czy okreslenie w treSci oferty wykonawcy
btednej stawki podatku VAT oraz obliczenie w oparciu o te stawke podatku VAT jako
sktadnika ceny brutto stanowi blgd w obliczeniu ceny skutkujgcy koniecznoscig odrzucenia
oferty.

W uchwale z dnia 20 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt lll CZP 52/1 1 Sad Najwyzszy wskazat,
iz okreSlenie ceny z zastosowaniem nieprawidtowej stawki podatku VAT stanowi btgd w
obliczeniu ceny, jezeli brak jest ustawowych przestanek do stwierdzenia omytki (art. 89 ust. 1
pkt 6 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p.). Jednoczes$nie Sad Najwyzszy wskazat, iz
jedynie wowczas gdy zamawiajgcy wskaze w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
konkretna stawke podatku VAT, ksztattujgca w ofercie wysoko$¢ okreslonej ceny, dopiero
wtedy moze doj$¢ do wystgpienia omytki, o ktérej mowa w 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p.
Powyzsze jednoznaczne stanowisko Sgdu Najwyzszego przyczynito sie do ujednolicenia
orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej w zakresie wykiadni przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6
ustawy, {j. kwalifikacji wskazania przez wykonawce w ofercie blednej stawki podatku VAT,
jako btedu w obliczaniu ceny.

Zamawiajgcy we wzorze oferty nie okreslit stawki podatku VAT, zostawiajgc miejsce
wykropkowane. Nie mozna w ocenie odwotujgcego wiec méwi¢ o okreslonej pomyice
Wykonawcy. Odwotujgcy na poparcie swego stanowiska powotat :Wyrok KIO Sygn. akt:
KIO/UZP 1405/10

Odwolujgcy podkreslit, ze przy realizacji identycznych zamoéwien w biezgcym roku
odwolujacy wystawiat kazdorazowo przed podpisaniem umowy - zatgcznik ilociowo-cenowy
z pozycjg ,zw” w kolumnie ,VAT%" oraz fakture z takg sama pozycjg - ,zw” nie wzbudzajac
watpliwosci zamawiajgcego.



Dotyczyto to identycznych zamdwien objetych umowag nr 53/2/BF/16/Rt/4 z dnia 31.03.2016,
czy 10/237/BF/15/DG/3 z dnia 20 stycznia 2016r. Ponadto odwotujacy informowat
elektronicznie zamawiajgcego w dniu 23.03.2016, godz. 15:19 (odbiorca p. M.J.) o
stosowaniu stawki podatku VAT w tego typu zamdwieniach, nie wzbudzajgc zastrzezen:
» Szanowna Pani,
w nawigzaniu do rozmowy telefonicznej dotyczacej stawki podatku Vat w przestanej Panstwu
fakturze nr 25/2016 za ustuge hotelarska, gastronomiczna oraz wynajem sali wyktadowej dla
uczestnikobw szkolenia zgodnie z umowa nr 10/237/BF/I5/DG/3 z dnia 20.01.2016 uprzejmie
informuje, iz zgodnie z art 43 ust 1 pkt 29 lit. ¢ ustawy o VAT, szkolenia w ramach
ksztalcenia zawodowego finansowane ze Srodkéw publicznych oraz $wiadczenia ustug $cisle
z tymi ustugami zwigzane (mojej firmy) - korzystajg ze zwolnienia podatkowego. Podkreslam,
iz na powyzsze posiadam stosowng interpretacje indywidualng dla mojej jednostki, wydang
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przez Ministerstwo Finansow - Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu, jak rowniez wydang w
tej sprawie w pazdzierniku 2015 roku decyzje Izby Skarbowej we Wroctawiu w zakofnczonym
postepowaniu kontrotno-odwotawczym mojej firmy. Stgd kwota netto jest rowna kwocie
brutto zaméwienia. Biorgc powyzsze decyzje za wigzace dla mnie, jako podatnika,
postgpiono jak wyzej. Serdecznie pozdrawiam dr A.U.”

Ponadto w odpowiedziach na pytania do powyzszego zaméwienia z dnia 7 kwietnia 2016
roku, ktore to sg wigzgce dla wykonawcow zamawiajgcy stwierdzit, iz do powyzszego
zamowienia ,stawka VAT wynika z Ustawy z dnia 11 marca 2004 o podatku od towarow i
ustug, a Zamawiajacy nie jest organem podatkowym do formutowania interpretacji
podatkowych .

W zwigzku z powyzszym, majgc na wzgledzie zasady i przepisy ustawy, odwotujgcy
stwierdzit, Zze w przedmiotowym postepowaniu przetargowym zamawiajgcy dokonat oceny
ofert w sposéb wadliwy, utrudniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz naruszajgcy
zasade rownego traktowania wykonawcow, odrzucajgc naszg oferte w sposdb budzacy
ogromne watpliwosci prawne.

Odwolujgcy wskazat, ze ma interes prawny w uzyskaniu zaméwienia, ktory zostat naruszony
przez zamawiajgcego na podstawie przywotanych powyzej zasad i przepiséw ustawy. Jako
uczestnik postepowania przetargowego o udzielenie zamowienia publicznego odwotujgcy ma
mozliwo$¢ uzyskania przedmiotowego zamowienia, poniewaz ztozyt oferte zgodna z
warunkami okreslonymi w siwz i jednocze$nie zawierajgcg najwyzsza punktacje ogéling. W
zwigzku z wadliwym oraz niezgodnym z prawem zachowaniem zamawiajgcego w toku oceny
ofert, odwotujgcy zostat przez zamawiajacego tej mozliwosci pozbawiony.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. siwz, wyjasnien treSci siwz z dnia 7
kwietnia 2016r., pisma odwotujgcego z dnia 3 czerwca 2016r. wraz z zatgcznikami, informacji
o wyniku postepowania, wyciggu z siwz na zapewnienie bazy noclegowo-szkoleniowej celem
przeprowadzenia szkolenia dla sedziéw, asystentow sedzidw i referendarzy (...), informacji o
wyniku postepowania w tym postepowaniu, umowy nr 347/2013, interpretacji indywidualnej
Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie.

Na podstawie powyzszych dowodéw Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do siwz przedmiotem zamdwienia sg ustugi hotelarskie,
gastronomiczne i konferencyjne.

W wyjasnieniach tresci siwz na pytanie nr 1 sprowadzajgce sie do potrzeby uzyskania
odpowiedzi na pytanie, jaka stawka VAT wedlug zamawiajgcego zostanie uznana za

prawidtowg i czy wedlug zamawiajgcego przedmiot zamowienia stanowig ustugi turystyczne i
w zwigzku z tym wykonawcy powinni zastosowac procedure VAT marzy?

Zamawiajacy wyjasnit, ze przedmiotem zamowienia nie sg ustugi nabywane w celach
bezposrednio turystycznych, a pakiety ustug dla grupy swoich pracownikéw. Celem
organizowanych ,wydarzen” nie sg ustugi turystyki, ani w sfownikowym rozumieniu terminu,
ani w znaczeniu wynikajgcym wprost z ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ustugach



turystycznych, gdyz uczestnicy szkolen sg caly czas w pracy. W my$| za$ definicji zawartych
w art. 3 ww. ustawy, dla uznania danej ustugi za ustuge turystyczng uznac nalezy ustuge
Swiadczong na rzecz turysty lub odwiedzajgcego tj. osoby, ktorej celem nie jest podjecie
pracy w odwiedzanej miejscowosci. W konsekwenciji powyzszych rozwazah zamawiajgcy
poinformowalt, ze $wiadczona ustuga nie moze by¢ traktowana jako ustuga turystyczna w
rozumieniu art. 119 ustawy VAT, gdyz nie spetnia ona zadne z definicji ustug turystycznych,
ani ustawowej, ani stownikowej. Ponadto zamawiajgcy poinformowat, ze stawka VAT wynika
z ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towarow i ustug, a zamawiajacy nie jest
organem podatkowym upowaznionym do formutowania interpretacji podatkowych.

W ofercie odwotujgcego jako stawke podatku VAT wskazano zwolnienie.

W dniu 19 maja 2016r. zamawiajacy wezwat odwotujgcego do wyjadnien ceny razaco niskie;.
Odwolujgcy poinformowat zamawiajgcego, ze na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 29 ustawy o
VAT korzysta ze zwolnienia podatkowego w zwigzku ze $wiadczeniem ustug Scile
zwigzanych z wykonaniem szkolen ze Srodkéw publicznych i na poparcie tego stanowiska
posiada indywidualng interpretacje podatkowa.

Zamawiajacy wezwat wykonawce do zfozenia tej interpretacii.

W dniu 3 czerwca 2016r. odwotujgcy ztozyt Interpretacje Dyrektora lzby Skarbowej w
Poznaniu oraz decyzje Izby Skarbowej we Wroctawiu, co do ktérych zastrzegt tajemnice
przedsiebiorstwa. Na rozprawie odwotujgcy oswiadczyt, ze Interpretacja indywidualna
Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu ma charakter jawny, natomiast decyzja lzby
Skarbowej we Wroctawiu jako dotyczgca prowadzonych wobec odwotujgcego postepowan
kontrolnych ma warto$¢ gospodarczg i stanowi tajemnice jego przedsiebiorstwa.

Na podstawie interpretacji indywidualnej Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu Izba ustalita,
ze stan faktyczny opisany przez odwoltujgcego we wniosku o wydanie interpretacii byt
nastepujgcy ,Wnioskodawca jest jednostkg $wiadczaca m.in. ustugi organizaciji szkolen i
konferenciji jako firma posredniczgca w tego typu ustugach. Jej dziatalnos¢ skupia sie wokét
zlecen, poprzez m. in. udziat w przetargach sektora publicznego. Zakres $wiadczonych ustug
to zaréwno znalezienie odpowiedniego wykladowcy do przedmiotu szkolenia, przygotowanie
materiatdw szkoleniowych, ale przede wszystkim zakwaterowanie, wyzywienie uczestnikow
szkolen, transport oraz wynajem sal wyktadowych. Wystepujgc w przetargach
organizowanych przez jednostki sektora publicznego w ramach Prawa zamoéwien

publicznych firma Wnioskodawcy jest zobowigzana do przedstawienia kompleksowej oferty
na powyzsze ustugi. Ponadto z pisma z dnia 22 pazdziernika 2013r. stanowigcego
uzupetnienie do wniosku wynika, ze Wnioskodawca nie jest podmiotem objetym systemem
oswiaty zgodnie z ustawg z dnia 7 wrze$nia 1991r. o systemie oswiaty. Organizowane przez
Whnioskodawce szkolenia sg ustugami wynikajgcymi z wygranych przetargéw prowadzonych
w trybie ustawy Prawo zamdwien publicznych z zakresu ksztatcenia. Wnioskodawca jednak
nie jest podmiotem szkolgcym, a jedynie organizujgcym szkolenia. Efektem organizowanych
przez Whnioskodawce szkolen jest ksztalcenie zawodowe lub przekwalifikowanie zawodowe.
Przedmiotowe szkolenia obejmujg nauczanie pozostajgce bezposrednio w zwigzku z branzg
lub zawodem i majg na celu uzyskanie lub uaktualnienie wiedzy do celéw zawodowych.
Swiadczone ustugi nie sg prowadzone w formach i na zasadach przewidzianych w
odrebnych przepisach. Wnioskodawca nie posiada akredytaciji. Swiadczone ustugi sg
finansowane w catosci ze srodkdéw publicznych. Uczestnicy szkolen nie ponoszg zadnej
odptatnosci za szkolenia. W zwigzku z powyzszym Whnioskodawca uwaza, ze zgodnie z art.
43 ust. 1 pkt. 2 ustawy zwalnia sie od podatku ustugi ksztatcenia zawodowego lub
przekwalifikowania zawodowego inne niz wymienione w pkt. 26 finansowane w catosci ze
Srodkéw publicznych oraz Swiadczenie ustug i dostawe towardw cile z tymi ustugami
zwigzane (co dotyczy w tym przypadku wnioskodawce). W zwigzku z powyzszym zadano
nastepujgce pytanie — czy szkolenia w ramach ksztatcenia zawodowego organizowane na
Zlecenie instytucji publicznych tj. ministerstw, urzedéw centralnych, samorzadowych,
jednostek wojewodzkich, szpitali, szkét, osrodkéw badawczych, zarzgdéw drég itd. Oraz
Swiadczenia ustug i dostawy towardw Scisle z tymi ustugami zwigzane, finansowane w
cafosci lub w co najmniej w 70% ze Srodkéw publicznych powinny by¢ rozliczane w oparciu o
stawke podatku VAT — ,zw."?.

Na tak opisany stan faktyczny i postawione pytanie Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu
udzielit odpowiedzi — w Swietle obowigzujgcego stanu prawnego stanowisko Wnioskodawcy
w sprawie oceny prawnej stanu faktycznego oraz opisanego zdarzenia przysztego uznaje sie



za prawidtowe w zakresie zwolnienia od podatku Swiadczonych ustug szkoleniowych.
Biorac pod uwage, ze zamawiajacy nie dokonat odtajnienia decyzji Dyrektora Izby Skarbowej
we Wroctawiu, a odwotujgcy to utajnienie na rozprawie podtrzymat, to Izba wskaze jedynie,
ze powody konkretnego rozstrzygniecia przez ten organ w zakresie dotyczgcym szkolen i
ustug sScisle z nimi zwigzanych zostaty wyjasnione przez organ na str. 10 decyzji w akapicie
3i4. W ocenie Izby zgodnie z art. 110 kpa organ wydajacy decyzje jest nig zwigzany od
chwili jej doreczenia, co jednak nie oznacza zasady zwigzania organu administraciji
publicznej decyzjg wydang przez inny organ administracji publicznej lub wyrokiem sgdowym.
Oceniajgc charakter wydanej decyzji ma ona znaczenie i wartos¢ dla postepowan
kontrolnych prowadzonych u odwotujgcego, natomiast nie stuzy udowodnieniu okolicznosci
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majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, gdyz ocenia przez
zamawiajgcego prawidtowosci obliczenia ceny w zakresie zastosowanej stawki VAT na
potrzeby postepowania o udzielenie zamaowienia publicznego, nie jest tozsama z wydaniem
decyzji administracyjnej w konkretnej sprawie podatkowej, ani nie ma rozstrzygajgcego
znaczenia w sferze zobowigzan podatkowych odwotujgcego. Tym samym w ocenie Izby
decyzja ta nie stuzy udowodnieniu okolicznosci majacych istotne znaczenie. Analogicznie
Izba ocenita dowody z wyciagu z tresci siwz w postepowaniu na zapewnienie bazy
noclegowo — szkoleniowej celem przeprowadzenia szkolenia dla sedziéw, asystentow
sedziow i referendarzy na rzecz Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu, informacji o wyniku
postepowania w tej sprawie oraz zawartej umowy nr 347/2013. Sam fakt zastosowania
okreslonej stawki podatkowej w innym postepowaniu nawet w zblizonym stanie faktycznym
nie stuzy wykazaniu, ze stawka ta zostata zastosowana prawidtowo i ze powinna ona by¢
zastosowana w przedmiotowym postepowaniu w identycznym wymiarze.

W dniu 16 czerwca 2016r. zamawiajgcy informujgc o wyniku postepowania poinformowat o
odrzuceniu oferty odwolujacego, gdyz przedstawione dokumenty nie odpowiadajg stanowi
faktycznemu przedmiotowego zamowienia, tj. zamawiajgcy zrealizuje ustugi szkoleniowe we
wiasnym zakresie, a wykonawcy majg jedynie zapewni¢ uczestnikom noclegi, wyzywienie i
sle konferencyjna, co oznacza, ze dla nabywania przez zamawiajgcego tych towaréw i ustug
ma zastosowanie stawka podatku wtasciwa dla tych towardw i ustug, a nie dla ustug
szkoleniowych, ktére nie sg przedmiotem nabycia od kontrahentow.

Zinterpretacji indywidualnej Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie wynika, ze zamawiajgcy
wystagpit o indywidualng interpretacje dotyczgcg mozliwosci stosowania stawki zwolnionej na
dostawe dla wnioskodawcy ustug. Opisano nastepujacy stan faktyczny: Zamawiajgcy
realizuje projekt pn. Nowe wyzwania dla uzytkownikéw SIS zwigzane z wdrozeniem SIS Il w
ramach programu PL15 — Wspétpraca w obszarze Schengen oraz walka z przestepczoscig
transgraniczng i zorganizowang, w tym przeciwdziatanie handlowi ludzmi oraz migracjom
grup przestepczych w ramach Norweskiego Mechanizmu Finansowego 2009-2014. Celem
projektu jest wzrost wiedzy i umiejetnosci funkcjonariuszy i pracownikéw Policji innych
uzytkownikéw SIS z zakresu uzytkowania SIS Il, podniesione tez zostang kwalifikacje
zawodowe policjantow z jednostek terenowych, operatoréw Biura SIRENE. W zwigzku z
powyzszym Wnioskodawca planuje prowadzenie szkolen specjalistycznych i warsztatow. W
tym celu Wnioskodawca bedzie zawierat umowy z wykonawcami na dostarczenie ustug
hotelarskich, gastronomicznych oraz konferencyjnych (zabezpieczenie sali i obstuga)
niezbednych do realizacji przedmiotowych szkolen. Z uwagi na specyfike i tematyke szkoleh
prelegentami bedg funkcjonariusze/ pracownicy Policji ( w ramach obowigzkéw stuzbowych),
wobec czego wynagrodzenie dla wykonawcy bedzie obejmowato ustuge noclegows,
wyzywienie, wynajem Sali konferencyjnej. Ustuga wykonywania przez wykonawcéw nie

bedzie obejmowaé prowadzenia szkolen, a tylko zapewnienie uczestnikom noclegéw,
wyzywienia i sali konferencyjnej. W zwigzku z tym zadano nastepujgce pytanie: prosbe o
wydanie indywidualnej opinii w zakresie braku mozliwosci, w aspekcie obowigzujgcych
przepiséw, zastosowania stawki zwolnionej z VAT na dostawe przedmiotowych ustug. Organ
podatkowy udzielit odpowiedzi, ze w Swietle obowigzujgcego stanu prawnego stanowisko
whnioskodawcy w sprawie oceny prawnej opisanego zdarzenia przysztego jest prawidtowe.
Izba oceniajgc zgromadzony materiat dowodowy ocenita, ze zasadnicze znaczenie dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy ma ustalenie czy i ktéra z interpretacji indywidualnych



ma zastosowanie do opisanego w siwz przedmiotu zaméwienia. Konsekwencjg bowiem tego
ustalenia jest ustalenie czy zamawiajagcy miat wiedze, co do tego jaka stawka podatku VAT
jest prawidtowa i czy wtadciwie ocenit zgromadzony materiat dowodowy.
Izba stwierdzita, Ze istotg sporu jest ocena, czy zadane organom podatkowym przez
zamawiajgcego i odwotujgcego pytania dotyczg zagadnienia, czy ustugi hotelarskie,
gastronomiczne i konferencyjne $wiadczone w celu ksztatcenia zawodowego ale bez
jednoczesnego Swiadczenia ustugi ksztatcenia zawodowego korzystajg ze zwolnienia
podatkowego na podstawie art. 43 ust. 1 pkt. 29 lit. ¢ jako Swiadczenie ustug i dostawa
towarow $Scisle zwigzanych z ustugg ksztatcenia zawodowego.
Izba analizujgc pytanie postawione przez odwotujgcego stwierdzita, Ze pytanie to dotyczy
korzystania ze zwolnienia przedmiotowego dla ustug szkoleniowych organizowanych przez
podmioty publiczne finansowanych ze srodkéw publicznych oraz $wiadczenia ustug i
dostawy towaréw $cidle z tymi ustugami zwigzanych. Pytanie to zatem nie odnosi sie
bezposrednio do stanu faktycznego majgcego miejsce w przedmiotowej sprawie, gdzie
wykonawca nie $wiadczy ustug szkolenia, tym samym odpowiedz udzielona przez organ
podatkowy, ze stanowisko odwolujgcego jest prawidtowe w zakresie ustug szkolenia nie
rozstrzyga sporu stron, co do tego, czy samo $wiadczenie ustug $cisle zwigzanych z
ustugami szkoleniowymi bez Swiadczenia tych ustug szkoleniowych korzysta ze zwolnienia
podatkowego.
Izba zas badajgc zapytanie przedstawione przez zamawiajgcego stwierdzita, ze pytanie to
dotyczy braku mozliwo$ci stosowania stawki zwolnionej dla ustugi nie obejmujgce;j
prowadzenia szkolenia, a tylko zapewnienie uczestnikom noclegéw, wyzywienia i sali
konferencyjnej. Tym samym pytanie to jest zwigzane z przedmiotem zamowienia, ktory
dotyczy $wiadczenia ustug hotelarskich, gastronomicznych i konferencyjnych. Zatem dowdéd
ten stuzy wykazaniu okolicznosci pomigdzy stronami spornej. Zatem udzielona odpowiedz o
braku mozliwo$ci zastosowania zwolnienia jako prawidtowej ocenie prawnej pozwala Izbie
na ustalenie, ze w przedmiotowej sprawie zamawiajgcy zgodnie ze zgromadzonym
materiatem dowodowym ocenit, ze zastosowanie stawki zwolnionej byto nieprawidiowe w
Swietle art. 43 ust. 1 pkt. 29 lit. ¢ ustawy o VAT.
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Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba ustalita, ze odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdéwienia oraz
mozliwos¢ poniesienia przez niego szkody spemiajgc przestanki wynikajgce z art. 179 ust. 1
ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Art. 7 ust. 1 ustawy stanowi, ze zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.
Przepis art. 180 ust. 3 ustawy wskazuje, ze odwotanie powinno wskazywac czynnos¢ lub
zaniechanie zamawiajgcego, ktorej zarzuca sie niezgodnoS¢ z przepisami ustawy, zawiera¢
zwiezte przedstawienie zarzutow, okresla¢ zgdanie oraz wskazywac okolicznosci faktyczne i
prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania. Art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy stanowi, ze
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera bledy w obliczeniu ceny. Izba odnoszac sie w
pierwszej kolejnosci do braku podniesienia zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy
wskazuje, ze o ile racje ma zamawiajgcy, ze zarzut to opis stanu faktycznego i jego
subsumpcja pod okreslong norme prawna, to jednak w ocenie Izby z tresci art. 180 ust. 3
ustawy nie wynika nakaz formutowania zarzutu wytgcznie w petitum odwotania. W ocenie
Izby zarzut musi by¢ skonkretyzowany, ale nie ma znaczenia, gdzie odwotujgcy go zamiesci,
moze on takze wynika¢ wprost z uzasadnienia odwotania. W ocenie Izby w przedmiotowe;j
sprawie taka witasnie sytuacja miata miejsce. Odwotujacy w uzasadnieniu wskazat, ze
zamawiajgcy odrzucit jego oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy uznajac, ze
odwotujgcy popetnit blgd w obliczeniu ceny stosujgc nieprawidtowo stawke VAT — zwolnienie.
Odwolujgcy uznat czynnos¢ zamawiajgcego za nieprawidtowg, gdyz uwazal, ze zamawiajgcy
Zle ocenit ztozone przez odwotujacego dokumenty i btednie ustalit, Zze odwotujgcy nie ma



prawa do zastosowania zwolnienia. Tym samym w ocenie Izby takie postawienie zarzutu,
cho¢ niebezposrednio w petitum odwotania, byto jasne, konkretne i przywotywato tak stan
faktyczny jak i prawny, czym czynito zados¢ art. 180 ust. 3 ustawy, dajgc Izbie tak granice
rozstrzygnigcia jak i kompetencje do rozstrzygania. Odnoszac sie zatem do zarzutu
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy, to Izba stwierdzita, Ze zarzut ten nie potwierdzit sie.
Jak Izba ustalita zgromadzony materiat dowodowy pozwala na przyjecie, ze zamawiajacy
prawidtowo ocenit, iz do przedmiotowego zaméwienia nie ma zastosowania stawka —
zwolnienie. Takie stanowisko zajat rowniez Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gliwicach w
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wyroku z dnia 7 pazdziernika 2015r. sygn. akt lll SA/Gl 547/15. W konsekwenciji tego
ustalenia zamawiajgcy prawidtowo ustalit, ze oferty odwotujgcego takg stawke zawierajg i
prawidtowo przyjat, ze zastosowanie tej stawki stanowi btgd w obliczeniu ceny. Skutkiem
tego stanu faktycznego bylo prawidiowe zastosowanie przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1
pkt. 6 ustawy wobec ofert odwotujgcego i odrzucenia ich z postepowania. Zamawiajacy
zatem réwno potraktowat wykonawcédw nie dopuszczajgc do oceny ofert, ofert podlegajgcych
odrzuceniu. Biorgc to pod uwage Izba nie dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajgcego
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy i art. 7 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ust. 1 ustawy- zamawiajacy nie wybrat oferty
najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia

Zarzut nie potwierdzit sie. Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy zamawiajgcy wybiera oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w siwz. Jak wynika z
rozstrzygniecia zarzutu poprzedzajgcego Izba uznata czynno$¢ odrzucenia ofert
odwotujgcego za prawidtowo. W konsekwenciji wybér ofert innych niz oferta odwotujgcego byt
dokonany skutecznie. Biorgc to pod uwage zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy nie
potwierdzit sie.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust.1, 2 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1i§ 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238) obcigzajgc odwotujgcego kosztami postepowania w postaci uiszczonego przez
odwotujgcego wpisu od odwotania.

Przewodniczacy..........cccovevnernnnnn

Czlonkowie: ......ccccvveevvevrnenrnnss
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