Sygn. akt: KIO 95/18

WYROK

z dnia 26 stycznia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Marcin Jakébczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 stycznia 2018 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 stycznia 2018 r. przez
wykonawce Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,PORTAL” sp. z 0.0., ul. Strzelcéw
Karpackich 6a/15, 80-041 Gdansk w postepowaniu prowadzonym przez Izbe Administraciji
Skarbowej w Gdansku, ul. Diuga 75/76, 80-831 Gdansk

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu Izbie Administraciji Skarbowej w
Gdansku, ul. Dtuga 75/76, 80-831 Gdansk uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty i uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego,
nakazuje Zamawiajgcemu wyjasnienie tresci oferty Odwotujgcego w zakresie ceny z pozycji
170 formularza ofertowego oraz nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie ponownego badania i
oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego lzbe Administracji Skarbowej w
Gdansku, ul. Dtuga 75/76, 80-831 Gdansk i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,PORTAL” sp. z 0.0., ul. Strzelcéw Karpackich 6a/15,
80-041 Gdansk tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego lzby Administracji Skarbowej w Gdansku, ul. Diuga
75/76, 80-831 Gdansk na rzecz wykonawcy Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe
,PORTAL” sp. z 0.0., ul. Strzelcéw Karpackich 6a/15, 80-041 Gdansk kwote 8 044 zt 20 gr
(stownie: osiem tysiecy czterdziesci cztery ztote dwadzie$cia groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz zwrotu kosztow
noclegu, przesytki odwotania i dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Gdansku.
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Zamawiajacy: Izba Administracji Skarbowej w Gdansku, ul. Diuga 75/76, 80-831
Gdansk wszczat postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego na: ,Dostawe artykutow
biurowych na potrzeby jednostek Izby Administraciji Skarbowej w Gdansku na rok 2018”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zamieszczono Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 19
grudnia 2017r. pod numerem 634291-N-2017.

Informacje o odrzuceniu oferty Odwotujgcy: Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe
-PORTAL” sp. z 0.0., ul. Strzelcéw Karpackich 6a/15, 80-041 Gdansk otrzymat drogg
elektroniczng w dniu 11 stycznia 2018r.

Nie zgadzajac sie z powyzszg czynnoécig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 16
stycznia 2018r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579), zwanej dalej ustawg Pzp w zwigzku z
odrzuceniem oferty Przedsiebiorstwa Handlowo - Ustugowego ,PORTAL” sp. z 0.0. w
Gdansku (Odwotujgcego),

2) art.7 ust 1 ustawy Pzp zasady uczciwej konkurenciji i rownego dostepu do
zamowienia, w zwigzku z dyspozycjg art. 18 ustawy Pzp,

3) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z wyborem oferty najkorzystniejszej,
oferty wykonawcy : Kompania Biurowa sp. z 0.0., ul. Karczunkowska 19,02-871 Warszawa.

Odwolujgcy wnosit o:

1) Uwzglednienie odwotania,

2) Uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty,

3) Powtdrzenia czynnosci oceny ofert,

4) Woybranie oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej,

5) Obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania , zgodnie z wykazem
przedstawionym podczas rozprawy.

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze ztozyt ofertg zgodng z trescig SIWZ, i zgodng z
kryteriami oceny ofert - ofertg najkorzystniejszg sposrod ofert ztozonych w przedmiotowym
postepowaniu, gdzie Kryterium oceny ofert, okreslone w punkcie XIV Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia, zwanej dalej SIWZ to :

1. Cena oferty - 60 % wagi.
2. Posiadanie platformy do sktadania zamoéwien - 25%,

3. Termin dostawy -15%.

Odwotujgcy nie zaakceptowat treSci uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujgcego, w ktdrej Zamawiajgcy podat, ze Wykonawca P.H.U. Portal Sp. z 0.0. w
zfozonej w dniu 28 grudnia 2017r ofercie, tj. w formularzu cenowym stanowigcym zatgcznik
nr 2a do SIWZ w pozycji 170 zszywki do zszywacza elektrycznego w kolumnie G nie okreslit
stawki podatku VAT jakg objety jest ten artykut i wpisat w kolumnie F. oferowana cena netto
oraz w kolumnie H. oferowana cena jednostkowa brutto” tg samg warto$¢ {j. 7,80zt.

Wedtug Odwolujgcego wyjasnit, ze Wykonawca trescig SIWZ nie byt zobowigzany do
podania stawek VAT.



Zauwazyh, ze Zamawiajgcy w zatgczniku nr 2a do SIWZ, ktory stanowi formularz
cenowy wymagany w dziale VI - ,Wykaz dokumentéw skladanych wraz z ofertg” w sposéb
jednoznaczny okreslit swoje wymagania co do obliczenia ceny, tzn. podat w kolumnie G
formularza cenowego stawki VAT.

Wskazal, ze Kolumny A,B,C,D,E,G wypetnit Zamawiajacy. Dla kazdej kolejnej pozyciji
formularza wymagat stawki VAT w wysokosci 23%, natomiast w poz. 170 stawki VAT nie
wymagat, jest biata plama (prawdopodobnie pozycja obojetna dla Zamawiajgcego lub miat
na uwadze towary bez VAT, bowiem przepisy ustawy o podatku od towardw i ustug
przewidujg kilka sytuaciji, kiedy na wystawionej fakturze nie ma widocznej kwoty podatku
VAT naliczonego przez sprzedawce, (m.in. zw, np, 0%, marza, sprzedaz niepodlegajaca
opodatkowaniu w kraju sprzedawcy czy tez Reverse charge Procedura odwrotnego
obcigzenia.).

Podnibst, ze w catej specyfikacji nie ma zadnej informacji o konieczno$ci wpisania
stawki VAT w tej pozycji , a wrecz przeciwnie, jest zakaz ingerowania przez wykonawcéw w
pola arkusza Excel, innych niz zaznaczone kolorem szarym. Zakaz ten réwniez dotyczy
pozycji nr 170.

Dodatkowo, zaznaczyt, ze w Zatgczniku nr 2a stanowigcym formularz cenowy, na
koncu ostatniej strony, pod tabelg jest zapisane :

SUWAGA

- wszystkie ceny nalezy podac z doktadno$cig do 2 miejsc po przecinku,

- w przypadku wypetniania tabeli w arkuszu Excel wypetni¢ nalezy jedynie pola
zaznaczone kolorem szarym”.

Wskazat réwniez, ze do postepowania byt tylko dotgczony formularz w Excel-u, nie
bylo formularza w PDF celem poréwnania zgodno$ci.

Oswiadczyt, ze zgodnie z wytycznymi w SIWZ, Odwotujgcy wypetnit jedynie pola
zaznaczone kolorem szarym i nie ingerowat w pozostate pola, aby nie uszkodzi¢ ustawien
technicznych formularza, bowiem z jakiegos powodu Zamawiajgcy ograniczyt sposob
wypetniania arkusza Formularza cenowego, zas wpisanie stawki VAT bytoby z kolei nie
zgodne z trescig SIWZ

Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy okreslit jednoznacznie swoje wymagania co
do ceny ofertowej ( w formularzu wskazat stawki VAT), jak rébwniez do obliczenia ceny
jednostkowej w pozyciji nr 170 w zakresie naliczenia podatku VAT nie podat konkretnej
stawki podatku VAT co oznacza, ze nie wymagat konkretnej stawki VAT - dla przedmiotowej
pozyciji i wedlug ktérej oczekiwat obliczenia ceny.

Wobec powyzszego - w opinii Odwotujgcego - zastosowanie sposobu obliczenia ceny
zostawiono do wyboru wykonawcom.

Odwotujgcy wyjasnit, ze posiadajgc wiedze o koniecznoSci uwzglednienia w cenie
podatek od towardw i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych
przepiséw sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem od towardéw i ustug lub
podatkiem akcyzowymi ustawa z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu ocenach towaréw i
ustug) jak réwniez byt i jest Swiadomy , ze zgodnie z dyspozycjg art. 103 ustawy o VAT to na
podatniku ( wykonawcy) cigzy obowigzek wiasciwego obliczania podatku VAT i wobec tego
podat ceng brutto ( cene zawierajgca podatek VAT dla zszywek w wysokosci 23% ).



Nadmienit, ze postepowanie bylo ogtoszone 19 grudnia 2017r okoto godz. 14.

Wyjasnit, ze Odwotujgcy pobrat SIWZ dnia 20 grudnia 2017r - termin ztozenia ofert 28
grudnia 2017r do godz.10.Natomiast od ogloszenia do ztozenia wystgpity dni wolne od pracy.
Odwolujgcy miat dni wolne od pracy zgodnie z harmonogramem dnia 22-12-2017ri z
okresem $wigtecznym w dniach 23-12-2017r - 26- 12-2017r, a co za tym okres na
przygotowanie oferty zamykat sie w bardzo krétkim terminie, bo w trzech dniach, praktycznie
niemozliwe byto dokonanie analizy, jak i sporzadzenie oferty przez Wykonawcow.

Zwrécit uwage, ze termin sktadania ofert, o ktérym mowa w art. 43 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, zobowigzuje Zamawiajgcego do jego wyznaczenia z
uwzglednieniem czasu niezbednego do przygotowania i ztozenia oferty.

W ocenie Odwolujacego - nalezato uwzgledni¢ okres Swigteczny do ustalania terminu
sktadania ofert, chociazby na podstawie art. 43 ustawy Pzp i na podstawie art. 18 ustawy
Pzp.

Wskazat, ze w konsekwencji w pierwszej kolejnosci( przed Swietami) analizowano
Specyfikacje, natomiast po analizie cen z dostawcami i otrzymaniu o$wiadczenia gwarancji
ich utrzymania przez okres obowigzywania umowy ( jest to konieczne przy tak duzych
ilosciach), formularz cenowy mozna byto wypetnia¢ dopiero w dniu 27 grudnia 2017r po
potudniu.

W konsekwencji Odwotujacy argumentowat, ze nie byt w stanie zwréci¢ sie do
Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci SIWZ na podstawie art. 38 ustawy Pzp z zachowaniem
terminow.

W Swietle powyzszego, wyjasnit, ze przyjmujac za punkt wyj$cia, porownywane w
trakcie postepowania i ptacone w trakcie realizacji umowy sg ceny brutto, jak i cigzgcy
obowigzek wtasciwego obliczenia podatku VAT na podatniku( wykonawcy), Odwotujgcy w
pozycji 170 musiat ujg¢ w kolumnie ,,F" ( kolor szary) cene brutto 7,80zt tj cena netto 6,34zt z
podatkiem VAT 23%, nie ingerujgc w inne pola arkusza Excel, bowiem:

cena z kolumny ,F”( oznaczona w kolorze szarym) przedmiotowej pozycji, przechodzi
do kolumny ,H’ przy braku informacji w kolumnie ,G”, czyli do kolumny ,cena jednostkowa
brutto”, a ona z kolei ma wplyw na obliczenie rachunkowe tgcznej ceny brutto w kolumnie ,I”,
ktérej suma stanowi cene oferty i kidrg nalezato wpisac, zgodnie z trescig SIWZ w
formularzu oferty jako oferowang cene za wykonanie przedmiotu zamoéwienia.

Idgc dalej, Odwotujacy stwierdzit, ze Zamawiajgcy, ktory jednoznacznie wydat
dyspozycje co do obliczenia ceny w formularzu cenowym w poz. Nr 170 bez naliczenia
podatku, jednoczesnie zabraniajac ingerowa¢ w pozostate pola arkusza Excel nie miat prawa
- na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp - odrzuci¢ oferty, bowiem to nie jest blgd w
obliczeniu ceny. Cena obliczona zostata w inny sposéb, niz Zamawiajgcy zaktadat, ale
posiada prawidtowy podatek VAT obliczony we prawidtowej stawki 23.

Zauwazyt przy tym, ze konstrukcja zatgcznika 2a formularza cenowego wskazuje, ze

informacje zawarte w kolumnie ,F” sg nie istotne, neutralne dla prowadzonego

postepowania, bowiem nie wystepuje warto$¢ netto towaru (ilos¢ x cena netto), nie
wystepuje tez wartos¢ podatku VAT, wystepuje tylko wartos¢ brutto zgodnie z zatozeniem
ustawy Pzp , ze porownywane w trakcie postepowania i ptacone w trakcie realizacji umowy
sg ceny brutto. Przy braku wymogu w kolumnie ,,G” jakiejkolwiek stawki VAT w poz. 170, i
zakazu ingerowania w polach innych niz zaznaczone kolorem szarym, cena podana w
kolumnie ,F” pozyciji nr 170 jest nie istotna.



Zauwazyt, ze z uzasadnienia odrzucenia oferty wynika, ze Zamawiajgcy jednak
oczekiwat innego obliczenia ceny, w takim przypadku winien po wyjasnieniach od
wykonawcy dokona¢ poprawki ceny netto (6,34zt) w trybie art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp,
tym bardziej, Zze w dziale XIV ust.1 pkt 1.3 przewidziat dokonanie poprawki omyiki
polegajgcej na niezgodnosci oferty z SIWZ cyt.: ,omytke polegajgcg na niezgodnosci oferty z
SIWZ - rozumie sie omytke, ktérej poprawienie nie ingeruje w sposob istotny w tres¢ oferty, a
z okoliczno$ci wynika zamiar ztozenia przez Wykonawce oferty zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego.”.

W odniesieniu do dalszej czeSci uzasadnienia, w ktdrej Zamawiajgcy powotuje sie na
wyrok KIO 166/12, Odwolujgcy podnidst, ze nie dotyczy tej sprawy, bowiem Odwolujgcy nie
podat w ofercie blednej stawki VAT, lecz stawki VAT w postepowaniu narzucit Zamawiajgcy.
Podana cena brutto zawiera prawidtowy VAT w wysokosci 23%.

Roéwniez powotanie sie przez Zamawiajgcego na uchwate Sadu Najwyzszego (sygn.
akt Il CZP 52/11) z dnia 20 pazdziernika 2011 r. ze ,....w przypadku, gdy w SIWZ nie zostata
narzucona stawka podatku od towardw i ustug, zastosowanie w ofercie nieprawidtowej
stawki musi by¢ uznane za btagd w obliczeniu ceny...”, nie jest trafne, bowiem w niniejszej
sprawie stawki podatku VAT zostaty narzucone przez Zamawiajgcego, a konkretnie w
formularzu cenowym stanowigcym zatgcznik nr 2a do SIWZ

Reasumujgc utrzymywat, Ze:

- Odwotujacy nie podat btednej stawki VAT ( stawka VAT ujeta w cenie jest
prawidtowa tj. 23%),cena brutto z zastosowang prawidtowg stawkg podatku VAT nie moze
stanowi¢ bledu w obliczeniu ceny,

- Odwotujacy nie byt zobowigzany do podania stawek VAT, a wiec ich nie podat,

- Stawki VAT w SIWZ podat Zamawiajgcy — (kolumny: AB,C,D,E,G
wypetnione przez Zamawiajgcego (kolumna G - stawki VAT),

- Odwotujgcy wypetnit formularz cenowy zgodnie z wymaganiami

Zamawiajgcego - wypetnit tylko pola zaznaczone kolorem szarym,

- nie byt zatgczony do postepowania formularz cenowy w PDF celem
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poréwnania.

W konsekwencji - zdaniem Odwotujgcego - Zamawiajgcy winien weryfikowac sposob
obliczenia ceny w pozycji nr 170 pod katem zgodnosci oferty z wymaganiami SIWZ

Odwolujgcy jest przekonany, ze Zamawiajgcy w sposob razgcy naruszyt przepisy
ustawy Pzp, naruszyt ustawowe zasady uczciwej konkurenciji, a co za tym idzie zasady
rownego dostepu do zamodwienia, wyrazonych art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

W ocenie Odwolujgcego - postepowanie jest obarczone wadg prawng
uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Odwotujgcy podtrzymat stanowisko, ze w przedmiotowym postepowaniu ztozyt oferte
z ceng obliczong wedtug prawidiowej stawki VAT w wysokosci 23% (stawka podstawowa), a
pomimo tego Zamawiajgcy odrzucit jego oferte, a co za tym naruszyt norme prawng

okreslong art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.



Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci
w oparciu o tre$¢ akt sprawy odwoltawczej, w tym SIWZ, oferty Odwolujgcego, odwotania i
zatgcznikéw, zawiadomienia o wyborze oferty i odrzuceniu oferty Odwotujgcego z dnia 11
stycznia 2018r., odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 23 stycznia 2018r., jak
réwniez na podstawie ztozonych na rozprawie wyjasnien Izba postanowita odwotanie
uwzglednic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepisow art.87 ust.1, art.89 ust.1 pkt.6, art.91 ust.1 ustawy
Pzp.

Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie byla kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy
prawne do odrzucenia oferty Odwolujgcego z powodu ztozenia oferty zawierajacej btad w
obliczeniu ceny.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w Rozdziale Xl SIWZ dokonat
opisu sposobu obliczania ceny w nastepujgcy sposéb:

1. Ostateczna cena winna by¢ podana wg Formularza cenowego (Zatgcznik nr 2a do
SIWZ) oraz uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamowienia.

2. Na cene ofertowg skiada sie catos¢ kosztdéw niezbednych dla realizacji przedmiotu
zamoOwienia w sposoéb nalezyty, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa i w petnym
zakresie wynikajgcym z opisu przedmiotu zaméwienia i SIWZ wraz z kosztami dostawy,
zatadunku i roztadunku z wniesieniem do miejsc wskazanych w Zatgczniku nr 1a do SIWZ.

3. Cena ofertowa obejmuje wszystkie obcigzenia o charakterze publicznoprawnym
zwigzane z realizacjg przedmiotu umowy, w szczegodlnosci podatek od towardw i ustug w
wysoko$ci wynikajgcej z wtasciwych przepisdw prawa.

4. Cena ofertowa musi by¢ podana w ztotych polskich, cyfrowo (w zaokragleniu do
dwoch miejsc po przecinku). Zaokraglen nalezy dokonywaé wg ogolnie przyjetych zasad
matematycznych - na kazdym etapie obliczen.

5. Spos6b rozliczenia i terminy ptatnosci okreslone zostaty we Wzorze umowy
(Zatgcznik nr 7 do SIWZ).

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy ztozyt wraz z ofertg zgdany formularz cenowy
wpisujgc w pozycji 170 (zszywki do zszywacza elekirycznego) w kolumnie F(oferowana
cena jednostkowa netto) wartos¢ 7,8, a w kolumnie H(oferowana cena jednostkowa brutto)
warto$¢ 7,8 i kolumnie | (tgczna cena brutto) wartos¢ 390, 00, zas kolumna G(stawka VAT)
pozostata niewypetniona.

Uwadze Izby nie uszlo réwniez, ze Zamawiajacy sporzgdzajgc formularz cenowy we
wszystkich pozostatych 170 pozycjach od 1 do 171 w kolumnie G okreslit stawke podatku

VAT - 23%, tylko w pozycji 170 tego nie uczynit, pozostawiajgc to miejsce puste.

Przy czym bezspornym pomiedzy stronami jest, ze wiasciwg stawkg podatku VAT dla
artykutu z pozyciji 170 formularza cenowego(zszywki do zszywacza elektrycznego) jest 23%.

Okolicznos¢ braku okreslenia jedynie w pozyciji 170 formularza cenowego wiasciwej



stawki podatku VAT Zamawiajacy tlumaczyt btedem pisarskim.

W ocenie Izby, na tle niniejszego stanu faktyczno-prawnego wnioskowanie

Zamawiajgcego nie jest poprawne.

Stosownie do przepisu art. 89 ust.1 pkt 6 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca ofertg,
jezeli zawiera btgd w obliczeniu ceny lub kosztu.

Zdaniem Izby - zaoferowana przez Odwotujgcego cena w formularzu cenowym nie
zawiera btedu w obliczeniu ceny.

Pojecie jezykowe btedu, jest opisane miedzy innymi w Stowniku Jezyka Polskiego
Wydawnictwa Naukowego PWN (tom |, wyd.2007), jako co$ niezgodnego z regutami pisania,
liczenia, wymowy itp. Biad to rowniez niewtadciwe zachowanie lub postepowanie, ktére
przyniosto niepozadane skutki.

W przeciwienstwie do btedu, ktéry ma duzy ciezar gatunkowy omytka w rozumieniu
stownikowym to pomytka, zwykle drobna(vide: Stownik Jezyka Polskiego Wydawnictwa
Naukowego PWN, tom I, wyd.2007).

Wyktadnie powotanego wyzej przepisu prawa zatem nalezy dokonywac przy
uwzglednieniu powyzszych definicji jezykowych.

Majac powyzsze na uwadze Izba doszta do wniosku, ze Odwolujgcy podajac
prawidtowo ceny brutto w formularzu, nie popetnit bledu w obliczeniu ceny, lecz popenit

omytke jedynie przy cenie jednostkowej netto, a ta - wedlug zapatrywania Izby - ma
znaczenie mato istotne, zaréwno przy prawidtowo podanej cenie brutto za caty przedmiot
zamoOwienia, jak i cenie brutto za jej konkretny artykut.

W przypadku za$ watpliwego podania przez Odwotujgcego ceny jednostkowej netto
w pozycji 170 Zamawiajgcy powinien skorzysta¢ z dyspozyciji przepisu art.87 ust.1 zd. 1
ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert.

Dodatkowo, Izba reprezentuje poglad, ze przy tak zredagowanym przez
Zamawiajacego formularzu ofertowym, w warunkach braku watpliwo$ci pomiedzy stronami,
co do prawidiowej wysokosci stawki podatku VAT, niewypetnienie tej rubryki moze stanowi¢
jedynie malo istotng, nieznaczng sprzecznos¢ tresci oswiadczenia Odwotujgcego z trescig
SIWZ(zatgcznikiem 2a - formularz cenowy), ktéra moze zostaé, po powyzszych
wyjasnieniach dotyczacych ceny, ewentualnie usunieta w trybie przepisu art.87 ust.2 pkt 3
ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki polegajgce na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkdédw zamowienia, niepowodujgce
istotnych zmian w tresci oferty.

To samo dotyczy ewentualnego poprawienia ceny jednostkowej netto z formularza
ofertowego.

Powyzszy poglad Izba oparta o uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika
2011 r., sygn. akt: lll CZP 52/11 i Il CZP 53/11, gdzie Sad ten stanat na stanowisku, iz
okreslenie w ofercie ceny brutto, z uwzglednieniem nieprawidtowej stawki podatku od
towardw i ustug stanowi btgd w obliczeniu ceny, jezeli brak jest ustawowych przestanek
wystgpienia omytki(art.89 ust.1 pkt.6 w zwigzku z art.87 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp).



Wedtug zapatrywania Izby - w ofercie Odwotujgcego nie ma w ogole sytuacji podania
przez Przystepujacego nieprawidtowej stawki VAT, a takze obliczenia ceny niezgodnie z
postanowieniami cytowanego wyzej Rozdziatu Xll SIWZ, a zatem zastosowanie moze mie¢
przepis art.89 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy, uznajgc, iz powyzsze naruszenia przepisow ustawy miaty i
mogty mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, lzba na
podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzglednic.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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