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WYROK

z dnia 29 stycznia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Edyta Paziewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 stycznia 2018 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 stycznia 2018 r.
przez Odwotujgcego: Optingo Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka
komandytowa z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego - Energa Informatyka i Technologie Spédtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku,
przy udziale:
1. wykonawcy CGl Information Systems and Management Consultants (Polska) Spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego: Optingo Spoétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig Spdtka komandytowa z siedzibg w Warszawie i zalicza
w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego: Optingo
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg

w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia

jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Gdansku.



Sygn. akt KIO 90/18

Uzasadnienie

Energa Informatyka i Technologie Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku (dalej: ,Zamawiajgcy”)
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1579), zwane;
dalej Pzp, postepowanie o udzielenie zamowienia ktérego przedmiotem jest ,.Swiadczenie
ustug utrzymania oraz matego rozwoju dla systemu Siebel”, (numer postepowania
ZP/EITE/02/DA/2017), zwane dalej: ,Postepowaniem”. Warto§¢ zamowienia przekracza
kwoty okreslone w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.
Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
9 listopada 2017 r. pod nr 2017/S 215-447633.

W dniu 15 stycznia 2018 r. wykonawca Optingo Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie (dalej ,,Odwotujgcy”), wniost odwotanie,

w ktérym zaskarzyt zaniechanie odtajnienia, a nastepnie odmowe ujawnienia zastrzezonej
czesci oferty ztozonej przez wykonawce CGl Information Systems and Management
Consultants (Polska) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie
(dalej: Przystepujacy), mimo ze zastrzezone przez tego wykonawce informacje, w ocenie
Odwolujgcego, nie spetniajg przestanek do uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa,

a wykonawca nie wykazat zasadnosci dokonanego zastrzezenia.

Zaskarzonym dziataniom i zaniechaniom Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

1.art. 8ust. 1-3wzw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 r. (tj. z dnia 26 czerwca 2003 r.;
Dz.U. Nr 153, poz. 1503 z p6zn. zm.; dalej: Uznk).

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. ujawnienia informaciji zastrzezonych w ofercie Przystepujgcego jako tajemnica
przedsiebiorstwa, tj. ujawnienia wykazu ustug (czes¢ IV sekcja C pkt 1b): zdolnos¢
techniczna i zawodowa) i wykazu oséb (czesé IV sekcja C pkt 2): zdolnos¢
techniczna i zawodowa) zawartych w JEDZ Przystepujgcego (str. 15i 16 JEDZ).

W dniu 9 stycznia 2018 r., Odwotujgcy skierowat do Zamawiajgcego pismo informujgce

o braku podstaw do objecia informaciji zastrzezonych przez Przystepujgcego ochrong, jako
tajemnica przedsigbiorstwa oraz wniost o poinformowanie go o zakonczeniu przez
Zamawiajgcego badania zasadnosci zastrzezenia tajemnicy w ofercie tego wykonawcy,

w tym o odtajnieniu informacji zastrzezonych w ofercie Przystepujacego. W odpowiedzi

na powyzsze, pismem z dnia 11 stycznia 2018 r., Zamawiajgcy poinformowat Odwotujacego,
ze ,podtrzymuje stanowisko wyrazone uprzednio (w chwili okazania Panstwu ofert)

0 niepodwazaniu zasadnosci zastrzezenia oznaczonych przez wykonawce CGl Information
Systems and Management sp. z 0.0. jako tajemnica przedsiebiorstwa.” W uzasadnieniu



przedstawionej decyzji, Zamawiajgcy wskazat jedynie, ze uznat wyjasnienia CGl
za prawidtowe i spetniajgce wskazane w art. 8 ust. 2 i 3 Pzp przestanki.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy powotat sie na fakt, ze zastrzezenie jawnosci
informacji ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorstwa stanowi wyjatek od zasady jawnosci
postepowania, w zwigzku z tym, przestanki umozliwiajgce jego zastosowanie powinny by¢
interpretowane $cisle. Zgodnie z brzmieniem art. 8 ust. 3 Pzp, wykonawca chcacy zastrzec
jawnosci zawartych w ofercie informacji stanowigcych dla niego tajemnice przedsigbiorstwa,
zobowigzany jest zastrzec, nie pdzniej niz w terminie sktadania ofert, ze nie mogg by¢ one
udostepniane i wykazac, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.

W celu skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, konieczne jest zatem nie tylko
wykazanie, iz dane informacje spetniajg obiektywne przestanki uznania za tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 Uznk, ale rowniez - prawidtowe wykazanie tego
faktu nie pdzniej niz w dniu sktadania ofert. Brak ztozenia w ofercie uzasadnienia

lub tez ztozenie niedostatecznie przekonujgcego uzasadnienia skutkowaé musi odtajnieniem
przedmiotowych informacji. Obowigzek zbadania prawidlowosci dokonanego przez
wykonawce zastrzezenia spoczywa na Zamawiajgcym, ktéry zgodnie z art. 8 ust. 1-3,

jak réwniez art. 7 ust. 1 Pzp, zobowigzany jest do rzetelnego przeprowadzenia tej czynnosci
i ujawnienia informacji nieprawidtowo objetych przez wykonawce klauzulg tajemnicy
przedsiebiorstwa. W ocenie Odwotujgcego w przedmiotowej sprawie Zamawiajacy
bezpodstawnie zaniechat obowigzku odtajnienia informacji zastrzezonych przez
Przystepujgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze art. 11 pkt 4 Uznk przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie

sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza,

co do ktorych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.
Tym samym, okre$lona informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli spetnia tgcznie
trzy warunki:

a) ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub posiada
warto$¢ gospodarcza,

b) nie zostata ujawniona do wiadomosci publiczne;j,

c) podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.

Odwolujgcy podnidst, ze nie mozna uzna¢ za skuteczne zastrzezenia jawnosci oferty jedynie
w celu uniemozliwienia innym wykonawcom weryfikacji ich prawidtowosci, bez wzgledu

na rzeczywiste spetnienie przestanek umozliwiajgcych zastrzezenie informaciji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa. Utrzymanie przez Zamawiajgcego takiego zastrzezenia, stanowi razgce
naruszenie nie tylko art. 8 ust. 1-3 Pzp, ale réwniez zasady rownego traktowania
wykonawcoOw i poszanowania zasad uczciwej konkurenciji.

Na potwierdzenie swojego stanowiska Odwolujgcy przywotat wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 26 lutego 2013 r., sygn. akt: KIO 297/13, KIO 300/13 w ktérym
wskazano: ,Nalezy z catg mocg podkreslic, ze to jawno$¢ postepowania jest zasada, czyli
ma ona pierwszorzedne znaczenie na wszystkich etapach postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Wszelkie odstepstwa od tej zasady muszg by¢ uzasadnione

i udowodnione. Ztozenie ogolnych wyjasnien, bez wskazania konkretnych dowodow,

nie moze by¢ podstawg do jej ograniczenia. Przyjecie odmiennej argumentacji pozwolitoby
wykonawcom biorgcym udziat w przysztych postepowaniach dokonywanie zastrzezen
jawnosci informaciji sktadanych w postepowaniu o zamowienie publiczne w kazdym
przypadku, w ktérym takie zastrzezenie uznaliby za korzystne dla siebie, bez koniecznosci
poczynienia jakichkolwiek wcze$niejszych staran pozwalajgcych na zachowanie poufnosci
tychze informaciji. Takie dziatanie prowadzitoby do nagminnego naruszania zasady jawnoSci
postepowania i jako takie - byloby zjawiskiem niekorzystnym i niebezpiecznym z punktu
widzenia réwniez takich zasad postepowania, jak zachowanie uczciwej konkurencji

i rownego traktowania wykonawcow. W konsekwencji ograniczatoby mozliwos¢ kontroli
dziatan i zaniechan zamawiajgcego, w trybie Srodkéw ochrony prawnej, skoro wykonawcy
uczestniczgcy w postepowaniu, wobec nieuprawnionego zastrzegania informacji w istocie
zostaliby pozbawieni mozliwosci kwestionowania nieznanych im informacji."

Zdaniem Odwolujgcego nieuzasadnione jest w szczegolnosci, tak jak ma to miejsce

w przypadku oferty Przystepujacego, catosciowe, ogolne zastrzezenie catosci dokumentéw,
jako tajemnica przedsiebiorstwa, tylko ze wzgledu na to, ze w ich treSci mogly znalez¢

sie pojedyncze informacje, ktére zdaniem wykonawcy stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.



Utajnieniu mogg podlegac¢ jedynie konkretne informacje - stowa/wyrazenia - ktore spetniajg
wszystkie warunki wymagane dla zastosowania wyjatku, o ktérym mowa w art. 8 ust. 3 Pzp.

Za tajemnice przedsiebiorstwa nie mozna uznac¢ takich informacji, ktére sg powszechnie
dostepne, byly lub zostang ujawnione publicznie, lub wobec ktdérych wykonawca nie podjat
wiasciwych krokéw zmierzajacych do zachowania ich poufnosci.

Odwolujgcy podnidst, ze zastrzezenie jawnosci nie moze by¢ skuteczne w zakresie, w jakim
obejmuje informacje wskazywane w wykazie wykonanych dostaw i ustug oraz dokumentach
potwierdzajgcych ich nalezyte wykonanie, a dotyczgce zamowien realizowanych na rzecz
podmiotéw publicznych lub innych, zobowigzanych do stosowania ustawy o dostepie

do informacji publicznej. Takie informacje, jako podlegajgce udostepnieniu na wniosek
jakiegokolwiek podmiotu, nie posiadajg przymiotu poufnosci i nie mogg stanowi¢ tajemnicy
przedsiebiorstwa. Zasada ta dotyczy jakichkolwiek uméw zawieranych z podmiotami
zobowigzanymi do stosowania wyzej wskazanej ustawy, a wiec nie tylko tych, podlegajacych
regulacjom Prawa zamoéwien publicznych. Wykonawca dokonujacy zastrzezenia jawnosci
informacji zwigzanych z tego rodzaju zamoéwieniami, nie ma zatem mozliwo$ci obiektywnego
wykazania zaistnienia w stosunku do nich wszystkich przestanek okreslonych w art. 11 ust. 4
Uznk. Przestanek uznania za tajemnice przedsiebiorstwa nie spetniajg rowniez
automatycznie zamdwienia wykonywane dla podmiotow prywatnych, gdyz w stosunku

do takich ustug, rowniez konieczne jest wykazanie zasadnos$ci uznania ich za tajemnice
przedsiebiorstwa, co zostato potwierdzone m.in. w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
10 kwietnia 2014 r., sygn. KIO 594/14.

Zdaniem Odwotujgcego tajemnicy przedsiebiorstwa nie stanowig informacje zawarte

w wykazie osob skierowanych do realizacji zamowienia. Powszechng praktyka jest,

ze specjalisci upowszechniajg swoje osiggniecia zawodowe czy to w pracy naukowej,
publikacjach, w celu uzyskania kolejnych zlecen lub na portalach spoteczno$ciowych

dla specjalistéw typu GoldenLine czy LinkedIn. To nie wykonawca, a wskazani przez niego
specjalisci sg dysponentami tych informacji. Skoro sami specjali$ci mogg komunikowaé

0 posiadanym przez siebie wiedzy i doswiadczeniu, to nie mozna twierdzic¢, ze informacje
zawarte w wykazie sg nieujawnione do wiadomosci innych oséb i podmiotow.

Zdaniem Odwolujgcego zastrzezenie jawnosci nie moze by¢ skuteczne w odniesieniu

do informaciji, ktdre nie zostaty zastrzezone skutecznie, jako tajemnica przedsiebiorstwa

w toku ubiegania sie o udzielenie zamdwienia publicznego w innych postepowaniach,

w tym w tych poprzednio prowadzonych przez Zamawiajgcego. Nawet jednorazowe
udostepnienie danej informacji w innym postepowaniu powoduje, ze staje sie ona dostepna
dla innych podmiotéw, a zatem nie spetnia jednej z przestanek okre$lonych w art. 11 ust. 4
Uznk. Dlatego tez nalezy zachowac¢ szczegding ostroznos$¢ np. w przypadku zamowien
realizowanych dla podmiotéw prywatnych oraz dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw w zakresie dysponowania odpowiednim zespotem specjalistow, ktére mogty
zostac udostepnione przez wykonawce w innym postepowaniu.

Ponadto, do ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien nie zatgczono dowodow
potwierdzajacych podjecie przez wykonawce okreslonych srodkéw w celu zachowania
poufnoéci zastrzezonych informacji. W orzecznictwie |zby wielokrotnie wskazywano,
ze nie jest wystarczajgcym powotanie sie na stosowanie takich srodkéw, konieczne jest
przedstawienie dowodow potwierdzajgcych ich stosowanie, a niesprostanie ciezarowi
dowodu w tym zakresie powinno skutkowa¢ ujawnieniem zastrzezonych informacii.

Uwzgledniajgc tres¢ dokumentaciji postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazanej
przez Zamawiajgcego oraz stanowiska i oSwiadczenia stron ztozone na rozprawie,
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ustalita, ze Odwotujgcemu, w $wietle przepisu art. 179 ust. 1 Pzp, stanowigcego,

ze ,Srodki ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamoéwienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia

przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy”, przystugiwato uprawnienie do wniesienia
odwotania.



Zart. 8 ust. 1 Pzp wynika jedna z naczelnych zasad prowadzenia postgpowan o udzielenie
zamowien publicznych, tj. zasada jawnosci postepowania. Wyjatkiem od tej zasady jest
art. 8 ust. 3 Pzp ktéry stanowi, ze nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli
wykonawca, nie pozniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie

do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat,

iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji w art. 11 ust. 4 definiuje tajemnice przedsiebiorstwa jako
»hieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg,

co do ktorych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci”.

W ocenie Izby Przystepujacy wykazat zaistnienie przestanek do zastosowania wyjgtku

od zasady jawnosci postepowania wobec zastrzezonych przez niego dokumentow -

tj. wykazu os6b i wykazu ustug zatgczonych do oferty. Uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa przedstawione Zamawiajgcemu stanowito prawidtowg podstawe

dla nieodtajnienia zastrzezonych przez Przystepujgcego informacji. Zamawiajacy oceniajac
zasadnos¢ zastrzezenia okreslonych informacii jako tajemnicy przedsigbiorstwa nie opiera
sie wylgcznie na samym uzasadnieniu zastrzezenia przedstawionym przez wykonawce,
cho¢ niewatpliwie jest to dokument kluczowy. Zamawiajgcy musi jednak zestawi¢ tres¢ tego
dokumentu z zastrzezonymi informacjami. Dopiero wtedy mozliwa jest ocena czy dane
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 Uznk, czy tez nie
zastugujg na tego rodzaju ochrone i podlegajg odtajnieniu w oparciu o zasade jawnosci
postepowania. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze zaniechat odtajnienia informaciji
zastrzezonych przez Przystepujgcego w oparciu o lakoniczne i ogolnikowe uzasadnienie
potrzeby ochrony przed ujawnieniem informacji zawartych w wykazie osoéb i wykazie ustug
zatgczonych do oferty. W ocenie Izby Odwotujgcy nie wzigt pod uwage faktu, o ktérym
wspomniano wyzej - Zamawiajgcy ocenit zasadnos¢ utajnienia zastrzezonych

przez Przystepujacego informaciji zestawiajgc uzasadnienie z tymi informacjami.
Uzasadnienie zastrzezenia odnosito sie do konkretnych danych z zastrzezonej czesci oferty.
Oceniane w ten sposéb miato konkretny charakter, poniewaz wskazywato jakie informacje
nie zostaly ujawnione i z jakich powodoéw powinny pozosta¢ niejawne. Informacje w zakresie
m. in. do$wiadczenia os6b wskazanych do realizacji poszczegdinych zadan w ramach
realizacji przedmiotu zamoéwienia, a takze fakt wspoipracy z danymi partnerami

bez watpienia posiada dla Przystepujacego istotng, wymierng warto$¢ gospodarczg.

Odwotlujgcy stusznie wskazat, ze zgodnie z art. 11 ust. 4 Uznk przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$é
gospodarcza, co do ktérych przedsiebiorca podjgt niezbedne dziatania w celu zachowania

ich poufnosci. Informacja stanowi tajemnice przedsigbiorstwa, jezeli spetnia tgcznie trzy
warunki:

a) ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub posiada
warto$¢ gospodarczg,

b) nie zostata ujawniona do wiadomosci publiczne;j,

c) podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.

W ocenie Izby warunki powyzsze zostaly spetnione, a Odwotujgcy nie byt w stanie

udowodni¢ stanowiska przeciwnego. Celem zastrzezenia zawartych w wykazie osob

i wykazie ustug informaciji nie byto uniemozliwienie innym wykonawcom weryfikacji

ich prawidlowosci. Przystepujacy chciat ochroni¢ dane, ktére ponad wszelkg watpliwos¢ majg
dla niego istotng wartos¢ gospodarcza.

Odwolujgcy stusznie wskazat, ze czym innym jest tajemnica przedsiebiorstwa, a czym innym
skuteczne w rozumieniu art. 8 ust. 3 Pzp jej zastrzezenie w postepowaniu. Jednak starania
Odwolujgcego zmierzajgce do wykazania, ze czynno$¢ zastrzezenia tajemnicy przez
Przystepujgcego, a nastepnie odmowa jej ujawnienia przez Zamawiajgcego byty niezgodne

z prawem, nie przyniosty oczekiwanego przezen efektu.



Odwolujgcy w toku rozprawy przedstawit dowody, ktore jego zdaniem miaty potwierdzac,
ze zastrzezone przez Przystepujacego informacje sg powszechnie jawne. W ocenie Izby,
mimo staran, dowiodt, ze w rzeczywistosci jest na odwr6t. Nie wykazat w jaki sposob
przedstawione w toku rozprawy wydruki z portalu internetowego LinkedIn odnoszg

sie do zastrzezonych przez Przystepujacego informacji. Odwolujgcy wykazat jedynie,

ze na portalu LinkedIn wystepujg uzytkownicy deklarujgcy wspotprace z Przystepujacym
lub prace na jego rzecz. Nie wiadomo jednak jakiego rodzaju to praca badz wspoipraca,

ani na jakich zasadach. Odwolujacy nie wykazat tez w jaki sposéb przedstawione przez
niego informacje majg odnosi¢ sie do tych zastrzezonych przez Przystepujgcego. W ocenie
Izby dowody te nie odnosity sie w Zadnym stopniu do stusznosci czy tez niestuszno$ci
zastrzezenia czesci oferty Przystepujgcego, nie miaty tez Zzadnego zwigzku z przedmiotem
zastrzezenia.

Izba zwraca uwage, ze informacje z portalu LinkedIn zaprezentowane tak, jak uczynit

to Odwolujgcy, nie majg zadnej wartosci dowodowej. Na portalu tego rodzaju kazdy moze
zatozy¢ konto i stac¢ sie zarejestrowanym uzytkownikiem. Informacje podawane przez
uzytkownikow nie podlegaja weryfikacji, co do ich prawdziwosci. Wobec tego nie mozna
mie¢ zadnej pewnosci, czy deklarowane przez uzytkownikéw portalu doswiadczenie

zawodowe i wiedza fachowa sg zgodne z rzeczywisto$cig. Nalezy mie¢ na uwadze,
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ze portale typu LinkedIn czesto sg wykorzystywane przez osoby poszukujgce zatrudnienia.
Powszechnym zjawiskiem jest zawyzanie swoich deklarowanych umiejetnosci zawodowych
przez uzytkownikéw, w celu uatrakcyjnienia sie dla potencjalnych pracodawcow.

Z powyzszych wzgledow wzgledu Izba nie uwzglednita catej argumentaciji opartej

o wydrukowane z portalu LinkedIn informacje dotyczace os6b deklarujgcych prace

dla Przystepujgcego przedstawione przez Odwotujgcego w toku rozprawy. Odwotujgcy mimo
usilnych staran nie wykazat, ze zastrzezone przez Przystepujgcego informacje

sg powszechnie dostepne i jako takie powinny zosta¢ odtajnione.

Przystepujacy zastrzegt waski, konkretny zakres informaciji i ten zakres uzasadnit w sposob
wystarczajgcy, by Zamawiajgcy nie mégt ich odtajnic i ujawni¢. Notatka z 11 stycznia 2018
roku sporzadzona przez Zamawiajgcego wskazuje na fakt przeprowadzenia analizy
dotyczacej rzeczywistej niejawnosci zastrzezonych w ofercie Przystepujgcego informaciji.
Zamawiajacy sprawdzit zatem prawidtowo$¢ zastrzezenia, nie zaktadajac z gory, ze jest
ono zasadne. Tre$¢ notatki jest ogdlnikowa, ale wskazuje, ze Zamawiajacy oprécz
popularnych portali spotecznosciowych analizowat réwniez strony internetowe
Przystepujgcego oraz podmiotow na rzecz, ktérych Przystepujgcy wykonywat zaméwienia.
Przeczy to twierdzeniu Odwotujgcego jakoby Zamawiajgcy poprzestat na probie wyszukania
wszystkich zastrzezonych informacji w jednym miejscu, a nie znalezienie ich w ten sposéb
doprowadzito go do wniosku, ze dane te nie sg dostepne.

Wynik analizy byt jednoznaczny - zastrzezone przez Przystepujgcego informacje
nie sg mozliwe do znalezienia w Internecie, co wskazuje na dotychczasowe skuteczne
ich utajnianie przez Przystepujgcego.

Art. 8 ust. 3 Pzp nie wymaga od wykonawcy udowodnienia, ze zastrzezona informacja
stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, a jedynie wykazanie tego. Przystepujacy wskazat,
ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, ze zachowanie

ich w tajemnicy pozostaje jego wolg oraz podjete zostaty srodki, by informacje te nie staty
sie powszechnie dostepne. Odwotujgcy w toku postepowania nie udowodnit okolicznosci
przeciwnej, pomimo staran nie dotart do informaciji bedacych przedmiotem zastrzezenia.
Powyzsze okolicznosci pozwalajg na przyjecie, ze Przystepujacy prawidtowo wykazat,
ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Biorac pod uwage powyzsze Izba uznata, ze Zamawiajgcy odmawiajgc odtajnienia
zastrzezonej czesci oferty Przystepujgcego nie naruszyt art. 8 ust. 1 - 3w zw. z art. 7 ust. 1

Pzp w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji i na podstawie
art. 192 ust. 1 Pzp orzekia jak w sentencji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowienh publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisdw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 wraz ze zm.).
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