Sygn. akt: KIO 83/18

WYROK

z dnia 30 stycznia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Anna Chudzik
PrzewodniczgcyKatarzyna Brzeska
Przemystaw Dzierzedzki

Czlonkowie:

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 stycznia 2018 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 stycznia 2018 r. przez Polski

Zwigzek Pracodawcéw Budownictwa z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie,

przy udziale wykonawcow:

1) Salini Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

2) Energopol-Szczecin S.A. z siedzibg w Szczecinie,

3) Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie,

zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutow oznaczonych w odwotaniu numerami: 1, 7

i 18 i nakazuje Zamawiajgcemu:

1.1.  zmiane postanowien pkt Ill.1.2 ppkt 3 ogtoszenia 0 zamdwieniu oraz rozdziatu V
ust. 3 pkt 2 lit. ¢ SIWZ poprzez obnizenie wymaganej kwoty ubezpieczenia od

odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej
z przedmiotem zaméwienia do 50 min zfotych;

1.2.  zmiane klauzuli 4.10.1 Warunkéw Szczegoéinych Kontraktu w taki sposéb, aby

znalazto sie w niej wyrazne stwierdzenie, ze klauzula ta odnosi sie do danych



i informaciji, ktére wykonawca mogt uzyskac¢ na podstawie przekazanych mu
przez Zamawiajgcego informacji oraz informaciji, ktére wykonawca mogt uzyskac
na podstawie powszechnie dostepnych danych;

1.3. zmiang SIWZ (w tym Rozdziatu XX oraz Wykazu ptatno$ci) w zakresie
wynagrodzenia za wydobycie obiektow ferromagnetycznych w taki sposob, aby
nie zawierato sie ono w wynagrodzeniu ryczattowym, ale byto ustalane

w zaleznosci od liczby i rodzaju wydobytych obiektow;

2. W pozostatym zakresie odwotanie oddala;
3. Kosztami postepowania obcigza Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

3.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 23 600 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) stanowigca uzasadnione

koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: ......cccceeueee.

Czionkowie: .....ccccvveeenneen.

Sygn. akt: KIO 83/18

Zamawiajacy - Dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinie - prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.

Zaprojektowanie oraz wykonanie robot budowlanych i pogtebiarskich w ramach modernizacii
toru wodnego Swinouj$cie - Szczecin do gtebokosci 12,5 m.

W dniu 15 stycznia 2018 r Polski Zwigzek Pracodawcéw Budownictwa wnidst
odwotanie wobec:

- opisania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego sytuacji ekonomicznej lub
finansowej,

- opisania warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub
zawodowej (w zakresie doswiadczenia oséb skierowanych do realizacji zaméwienia),

- opisania przedmiotu zamdwieniu oraz tre$ci postanowien umownych,

- opisania zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,



- opisania kryterium oceny ofert.
Zarzutnr 1

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 22 ust. 1b pkt 2 w zw. z art. 22
ust. 1a, 22c ust. 1 pkt 3iart. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez sformutowania warunku udziatu
w postepowaniu dot. sytuacji ekonomicznej lub finansowej opisanego w pkt lll.1.2 ppkt 3
ogtoszenia o zaméwieniu oraz Rozdziat V ust. 3 pkt 2 lit. ¢ SIWZ w nastepujacy sposdb:

posiada ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na kwote nie nizszg niz 200 min ztotych
(rownowarto$¢ tej kwoty).

Odwolujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy stawiajgc wymog posiadania przez
wykonawce ubezpieczenia OC w wysoko$ci 200.000.000 PLN naruszyt zasade
proporcjonalno$ci w okreslaniu warunkéw udziatu w postepowaniu. Najprawdopodobniej jest
to efektem btednego przekonania, ze warunek udziatu w postepowaniu, odnoszacy sie do
sytuaciji ekonomicznej i finansowej wykonawcy, w postaci ubezpieczenia OC prowadzonej
przez niego dziatalnosci, ma na celu ubezpieczenie przedmiotowego zaméwienia.
Tymczasem dopuszczony przez ustawodawce wymog posiadania ubezpieczenia OC, ma na
celu pokazanie tego, ze wykonawca jest profesjonalistag w swojej dziedzinie, ktory to
profesjonalizm przejawia sie tym, ze posiada on ubezpieczenie o charakterze ogélnym
prowadzonej przez siebie dziatalnosci, a przez to staje sie podmiotem wiarygodnym.
Obowigzkiem Zamawiajgcego w kontek$cie wymaganej sumy ubezpieczenia, jakg ma sie
wykazac wykonawca, powinno by¢ przede wszystkim zrobienie rozeznania rynku w zakresie
tego, na jakg sume ubezpieczenia zawierane sie umowy ubezpieczenia firm budowlanych,
jezeli idzie o ubezpieczenie ogolne OC z tytutu prowadzonej dziatalno$ci gospodarcze;.
Wedtug informacji posiadanych przez Odwotujgcego te sumy ubezpieczenia opiewajg na
kwote od kilku do kilkudziesieciu milionéw ztotych. Zgdanie zatem obowigzku wykazania sie
ubezpieczeniem OC na kwote min. 200.000.000 PLN jest zgdaniem wygdrowanym. Tak
postawiony wymég zostat bowiem dokonany w oderwaniu od funkcjonujacych na rynku
ubezpieczen wiasciwym dla firm budowlanych instrumentéw ubezpieczeniowych. Jezeli
Zamawiajacy oczekuje ubezpieczenia dedykowanego pod to zamowienie, to stuzg temu inne
instrumenty ubezpieczeniowe takie jak np. ubezpieczenia CAR. Pozostawienie tego wymogu
moze wyeliminowaé z udziatu w tym przetargu najwieksze polskie firmy budowlane, lub tez
bedzie zmuszato wykonawcdw do ,sztucznego" doubezpieczenia sie tylko na potrzeby
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji warunku udziatu
w postepowaniu dot. sytuaciji ekonomicznej lub finansowej nastepujgcy sposoéb: posiada
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamédwienia na kwote nie nizszg niz 50 min zfotych (réwnowarto$¢ tej kwoty).

Zarzut nr 2

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 22 ust. 1b pkt 3 w zw. z art. 22
ust. 1a, art. 22d ust. 1 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie sformutowania warunku udziatu
w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej (w odniesieniu do Specjalisty nr 1

- Przedstawiciela Wykonawcy opisanego w pkt lll.1.3 ppkt 2 tiret pierwsze ogtoszenia
0 zamowieniu oraz w Rozdziale V ust. 3 pkt 3 lit. b tiret pierwsze SIWZ, w nastepujgcy
sposoéb:

Specjalista nr 1 - Przedstawiciel Wykonawcy posiadajacy nastepujace wyksztatcenie
i doswiadczenie:

(i) wyksztalcenie wyzsze,

(i) udziat w ostatnich 10 latach w co najmniej dwoch zakonczonych kontraktach
zrealizowanych wedtug Warunkéw Kontraktowych FIDIC lub réwnowaznych (np. UAV,
UAV-GC (Holandia), FABI-KW (Belgia), VOB (Niemcy), JCT lub GMB (Wielka Brytania),

na stanowisku przedstawiciela Wykonawcy lub réwnowaznym (1j. jako osoba
zarzgdzajgca kontraktem w Imieniu Wykonawcy), w tym w jednym zwigzanym z budowg
lub przebudowa obiektu budowlanego o warto$ci robé6t nie mniejszej niz 100 min ztotych
(rownowarto$¢ tej kwoty) brutto oraz jednym, zwigzanym z budowg lub przebudowg
morskiej budowli hydrotechnicznej o warto$ci robét co najmniej 40 min ztotych
(réwnowarto$¢ tej kwoty) brutto.



Odwotujgcy podniost, ze za naruszenie zasady proporcjonalno$ci przy okreslaniu
warunkéw udziatu w postepowaniu nalezy uzna¢ wymag tego, aby osoba wskazana do
petnienia funkcji Przedstawiciela Wykonawcy posiadata doswiadczenie w zarzgdzaniu

kontraktem zwigzanym z budowg lub przebudowa morskiej budowli hydrotechniczne;.
Przedstawiciel Wykonawcy to nie jest osoba, ktdéra wykonuje samodzielne funkcje techniczne
w budownictwie, tylko osoba, ktorej rola sprowadza sie do petnienia funkcji menadzera od
strony wykonawcy konkretnego przedsiewzigcia budowlanego. Jego do$dwiadczenie powinno

sie zatem odnosi¢ generalnie do zarzgdzania kontraktami budowlanymi jako Przedstawiciel
Wykonawcy lub na stanowisku réwnowaznym. Dlatego tez za zasadne nalezy uzna¢ wymaog
odnoszacy sie do doswiadczenia w zakresie zarzgdzania kontraktem zwigzanym

z przebudowg lub budowg obiektu budowlanego, o okresSlonej wartosci, ale bez
konkretyzowania tego doswiadczenia do rob6t z okreslonej branzy. Jezeli jednak
Zamawiajgcy chce weryfikowac¢ to doswiadczenie w kontekscie roboét hydrotechnicznych,
z uwagi na to, ze przedmiot zamowienia dotyczy robot hydrotechnicznych to w takim

wypadku za wystarczajgce nalezy uzna¢ do$wiadczenia w zarzadzaniu kontraktem, ktérego

przedmiotem byto budowa lub przebudowa budowli hydrotechnicznej, bez ograniczenia tylko
do budowli hydrotechnicznej morskiej. Istotne jest bowiem to, Zze roboty wchodzgce w zakres
przedmiotu zamowienia bedg wykonywane na torze wodnym Szczecin - Swinoujécie. Roboty
nie bedg prowadzone na otwartym morzu. Tym samym doswiadczenie w odnoszace sig do
morskich budowli hydrotechnicznych miatoby znaczenie, jezeli roboty prowadzone bytyby na
morzu terytorialnym (morzu otwartym), a nie na obszarach, ktére co najwyzej sg morskimi
obszarami wewnetrznymi. Specyfika wykonywania robo6t hydrotechnicznych na morzu
otwartym jest rzeczywiscie inna niz na obszarach wewnetrznych. Wiele bowiem morskich
obiektow hydrotechnicznych na obszarach wewnetrznych jest wykonywana w tej samej
technologii co obiekty hydrotechniczne, ale niebedgce morskimi.

Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z definicjg budowli hydrotechnicznej znajdujaca sie
w § 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 20 kwietnia 2007 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle hydrotechniczne i ich
usytuowanie (Dz. U. Nr 86, poz. 579), przez budowle hydrotechniczng nalezy rozumie¢
budowle wraz z urzgdzeniami i instalacjami technicznymi z nimi zwigzanymi, stuzgce
gospodarce wodnej oraz ksztattowaniu zasobow wodnych i korzystaniu z nich, w tym m.in.
porty, pomosty, nabrzeza, bulwary, falochrony. Z kolei stosownie do definicji morskiej
budowli hydrotechnicznej, znajdujacej sie w § 2 pkt 6 rozporzadzeniu Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 1 czerwca 1998 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ morskie budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 101,
poz. 645), ustawodawca wskazat, ze przez morskg budowle hydrotechniczng rozumie sie
budowle nawodng lub podwodng, wznoszong na a) morzu terytorialnym, b) na morskich
wodach wewnetrznych, c) na Iadzie, lecz w rejonie bezpos$redniego kontaktu z akwenami
morskimi, czyli w pasie technicznym nadbrzeznego pasa wybrzeza morskiego, d) w portach
i przystaniach morskich, ktéra wraz z instalacjami, urzgdzeniami budowlanymi zwigzanymi
z tg budowla, urzgdzeniami budowlanymi zwigzanymi z tg budowla, urzgdzeniami
technicznymi oraz innym celowym wyposazeniem niezbednym do spetnienia przeznaczonej
funkcji stanowi catos¢ techniczno-uzytkowa. Do takich budowli morskich stosownie do § 2
pkt 8 i 13 przywotanego powyzej rozporzgdzenia zalicza sie np. odpowiednio falochron
i nabrzeze, czyli takie same budowle jak budowle hydrotechniczne, ale niebedace budowlami
morskimi. Rozréznienie tych budowli ogranicza sie w zasadzie tylko do obszaru. Co wiecej,
w definicji morskiej budowli hydrotechnicznej jest mowa réwniez o tym, ze do takich budowli
zalicza sie budowle, ktore powstajg na ladzie (§ 2 pkt 6 lit. ¢ rozporzadzenia).

Odwotujgcy stwierdzit, ze skoro Zamawiajgcy wskazuje na morskie budowle
hydrotechniczne, do ktérych moga sie rowniez zalicza¢ budowle powstajgce na lgdzie, to
widac, ze nie ma dla niego az takiego znaczenia to, zeby byty to rzeczywiscie morskie
budowle hydrotechniczne, z ktérymi wigzg sie rzeczywiscie dodatkowe czynnosci i ryzyka,
czyli morskie budowle hydrotechniczne, ale na morzu terytorialnym. Taki wymog, ktory
ograniczatby sie tylko do takich budowli bytby oczywiscie nieuzasadniony z uwagi na to, ze
roboty w przedmiotowym zaméwieniu nie bedg wykonywane na morzu terytorialnym.
Morskie budowle hydrotechniczne, ktére nie sg wykonywane na morzu terytorialnym nie
réznig sie w sposéb istotny od budowli hydrotechnicznych, ktére nie sg budowlami morskim
jezeli idzie sposob ich realizacji (np. nabrzeze, falochron). Budowle te sg wykonywane
w zasadzie przy uzyciu tego samego sprzetu i technologii.

Ponadto Odwotujgcy podniést, ze Zamawiajgcy winien dopusci¢ do sprawowania tej
funkciji réwniez osoby, ktore posiadajg doswiadczenie jako Dyrektor Kontraktu lub Zastepca



Dyrektora Kontraktu, jak rowniez osoby, ktére petnity funkcje Kierownika Kontraktu. Zastepca
Dyrektora Kontraktu to osoba, ktdra rowniez zarzadza i administruje Kontraktem i bardzo
czesto wykonuje tak naprawde zdecydowang wiekszo$¢ czynnosci. Kierownik Kontraktu

z kolei wystepuje czesto zamiennie z funkcjg Przedstawiciela Wykonawcy, gdyz
Przedstawiciel Wykonawcy to funkcja definiowana umownie i w réznych Kontraktach,
rowniez w tych realizowanych na podstawie Warunkéw Kontraktowych FIDIC, moze
wystepowac zamiennie i jest bardzo czesto spotykana.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji warunku w nastepujacy

sposoéb:

Specjalista nr 1 - Przedstawiciel Wykonawcy posiadajgcy nastepujace wyksztatcenie
i doswiadczenie:

(i) wyksztatcenie wyzsze,

(i) udziat w ostatnich 10 latach w co najmniej dwoch zakorniczonych kontraktach
zrealizowanych wedtug Warunkéw Kontraktowych FIDIC lub réwnowaznych (np. UAV, U
AV-GC (Holandia), FABI-KW (Belgia), VOB (Niemcy), JCT lub GMB (Wielka Brytania),

na stanowisku Przedstawiciela Wykonawcy, lub Dyrektora Kontraktu lub Zastepcy
Dyrektora Kontraktu, Kierownika Kontraktu lub rownowaznym (1j. jako osoba
zarzgdzajgca kontraktem w imieniu Wykonawcy), w tym w jednym zwigzanym z budowg
lub przebudowg obiektu budowlanego o wartosci robot nie mnigjszej niz 100 min ztotych
(réwnowartos¢ tej kwoty) brutto oraz jednym, zwigzanym z budowg lub przebudowg
budowli hydrotechnicznej o wartosci robét co najmniej 40 min ziotych (rownowarto$¢ tej
kwoty) brutto.

Zarzut nr 3

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 22 ust. 1b pkt 3 w zw. z art. 22
ust. 1a, art. 22d ust. 1 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez sformutowanie warunku udziatu
w postepowaniu dot. zdolno$ci technicznej lub zawodowej (w odniesieniu do Specjalisty nr 2
- Kierownika budowy opisanego w pkt ll.1.3 ppkt 2 tiret drugie ogloszenia o0 zamowieniu
oraz w Rozdziale V ust. 3 pkt 3 lit. b tiret drugie SIWZ, w nastepujgcy sposéb:

Specijalista nr 2 - Kierownik budowy posiadajacy nastepujace wyksztalcenie, kwalifikacje
i dosSwiadczenie:

(i) wyksztatcenie wyzsze w zakresie budownictwa,

(i) uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania robotami hydrotechnicznymi lub
rbwnowazne,

(i) co najmniej 10 lat doSwiadczenia zawodowego jako kierownik budowy lub robét, w tym
przynajmniej 5 lat w branzy hydrotechnicznej morskiej,

(iv) udziat w co najmniej jednym kontrakcie realizowanym wedtug Warunkéw Kontraktowych

FIDIC Iub réwnowaznych (np. UAV, UAV-GC (Holandia), FABI-KW (Belgia), VOB
(Niemcy), JCT lub GMB (Wielka Brytania) na stanowisku kierownika budowy lub

kierownika robot.

Odwolujgcy zakwestionowat wymaog 5-letniego doswiadczenia odnoszacy sie tylko do
branzy hydrotechnicznej morskiej. Podnidst, Ze ograniczenie powinno sie odnosic¢ co
najwyzej do doswiadczenia 5 lat, ale w branzy ogdlnie hydrotechnicznej i podtrzymat w tym
zakresie argumentacje przedstawiong w odniesieniu do zarzutu nr 2. Dodatkowo wskazat, ze
w art. 14 ust. 1 pkt 3 lit. d ustawy Prawo budowlane jest mowa o specjalnosci w jakiej
wydawane sg uprawnienia budowlane, tj. specjalnosci inzynieryjnej - hydrotechniczne;.
Ustawodawca nie czyni zatem rozréznienia na specjalno$¢ inzynieryjng hydrotechniczng
morska i pozostatg hydrotechniczng. Réwniez w rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury
i Rozwoju z dnia 11 wrze$nia 2014 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie (Dz. U. z 2014 r. poz. 1278) nie ma rozréznienia na specjalno$¢ inzynieryjng
hydrotechniczng morska i hydrotechniczng pozostata. Zgodnie bowiem z § 13 ust. 10 tego
rozporzadzenia uprawnienia budowlane w specjalnosci inzynieryjnej hydrotechnicznej bez
ograniczen uprawniajg do projektowania obiektu budowlanego lub kierowania robotami



budowlanymi w zakresie morskich budowli hydrotechnicznych oraz budowli
hydrotechnicznych tymczasowych i statych, w rozumieniu przepiséw w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie, oraz
przepiséw w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ morskie budowle
hydrotechniczne i ich usytuowanie. Ustawodawca uznaje zatem, ze osoba ktora posiada
takie uprawnienia jest uprawniona do sprawowania tej funkcji zaréwno przy budowie budowli
hydrotechnicznych morskich, jak pozostatych budowli hydrotechnicznych.

Ponadto Odwolujgcy podniost, ze nieproporcjonalne i naruszajgce przepisy ustawy
Pzp sg wymogi odnoszace sie do doswiadczenia, jakim ma sie wykaza¢ osoba
desygnowana do petnienia funkcji kierownika budowy w zakresie sprawowania funkcji
kierownika budowy na kontraktach realizowanych w oparciu o warunki kontraktowe FIDIC lub

rownowazne. Warunki kontraktowe FIDIC to powszechnie uznane miedzynarodowe
standardy tj. wzorce kontraktowe uméw o prace projektowe lub roboty budowlane -
opracowywane przez Miedzynarodowg Federacje Inzynierow Konsultantéw FIDIC. Opisujg
one przebieg inwestycji budowlanych opartych na wzajemnych obowigzkach i relacjach
zamawiajgcego jako inwestora, wykonawcy jako realizujgcego budowe oraz inzyniera
kontraktu jako administratora przedsiewziecia. Do wzajemnych stosunkdw stron oraz
zobowigzan zamawiajgcego i wykonawcy jest dopuszczalne i zgodne z polskimi przepisami

prawa stosowanie zasady swobody zawierania umow wyrazonej w art. 353" Kodeksu
cywilnego. Zatem strony mogg wykorzysta¢ warunki kontraktowe FIDIC przy zawieraniu
umow w sprawie zamowien publicznych, przy czym granice swobody kontraktowej
wyznaczajg przepisy prawa bezwzglednie obowigzujacego. Na koniecznos¢ stosowania
przepiséw krajowych wskazujg zresztg bezposrednio postanowienia klauzuli 1.4 warunkéw
ogolnych FIDIC.

Zdaniem Odwolujgcego opisujgc warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia Zamawiajgcy powinien mie¢ na wzgledzie, ze w pierwszej kolejnosci prawem
wiasciwym jest prawo polskie. W rozpatrywanym postepowaniu nalezato wiec wymagac
do$wiadczenia w zakresie budowy budowli hydrotechnicznych, bez wzgledu na to czy
wykazane kontrakty realizowane byly wedlug procedur FIDIC czy tez wedtug innych
procedur. Tym samym do$wiadczenia zdobytego przy petnieniu funkcji kierownika budowy
dla inwestycji takiej, jakiej oczekuje Zamawiajacy, nie nalezy kwestionowac z uwagi na brak
mozliwosci wykazania przez kierownika budowy realizacji w oparciu o warunki kontraktu
FIDIC.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany warunku w nastepujacy
sposéb:

Specjalista nr 2 - Kerownik budowy posiadajacy nastepujgce wyksztatcenie, kwalifikacje
i doswiadczenie:

(i) wyksztalcenie wyzsze w zakresie budownictwa,

(i) uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania robotami hydrotechnicznymi lub
rbwnowazne,

(i) co najmniej 10 lat doswiadczenia zawodowego jako kierownik budowy lub robét, w tym
przynajmniej 5 lat w branzy hydrotechniczne;.

Zarzutynr4i5

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 22 ust. 1b pkt 3 w zw. z art. 22
ust. 1a, art. 22d ust. 1iart. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez Zgdanie od:

- Specijalisty nr 3 i nr 4 - Kierownika robot hydrotechnicznych i pogtebiarskich nr 1 i nr 2
(pkt lIl.1.3 ppkt 2 tiret trzecie i czwarte ogtoszenia o zamowieniu, Rozdziat V ust. 3 pkt 3
lit. b tiret trzecie i czwarte SIW2Z)

- Specijalisty nr 5i nr 6 - Projektant w branzy hydrotechnicznej nr 1 i nr 2 (pkt lll.1.3 ppkt 2
tiret pigte i szoste ogloszenia o zamoéwieniu, Rozdziat V ust. 3 pkt 3 lit. b tiret pigte
i széste SIW2Z)

doswiadczenia zawodowego w branzy hydrotechnicznej morskie;.

Odwotujgcy podirzymat w tym zakresie argumentacje zaprezentowang przy zarzutach



dotyczacych Przedstawiciela Wykonawcy oraz Kierownika budowy oraz wnidst o nakazanie
Zamawiajacemu modyfikacji polegajacej na zgdaniu od ww. specjalistdbw doswiadczenia
zawodowego w branzy hydrotechnicznej, bez ograniczenia do branzy hydrotechnicznej
morskiej.

Zarzut nr 6

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1i 2 ustawy

Pzp oraz art. 5i art. 353" Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 ust. 1 i art. 139 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez dodanie w Warunkach Szczegdinych Kontraktu, klauzuli 4.1.2 Dziatania
Wykonawcy o tresci:

4.1.2 Dziatania Wykonawcy

Wykonawca w Czasie na Wykonanie zaprojektuje, zrealizuje i ukonczy Roboty, a w Okresie
Zgtaszania Wad usunie wszelkie wady. Wykonawca zapewni cate kierownictwo, site

robocza, Urzgdzenia, Materiaty, Sprzet Wykonawcy, Roboty Tymczasowe i wszystko inne,
zaréwno o charakterze tymczasowym jak i statym, ktére pozostajg niezbedne do realizacji,
ukonczenia oraz usuniecia usterek. Wykonawca oswiadcza, iz bedzie prowadzit Roboty

w sposéb zgodny z wszelkimi wydanymi dla nich decyzjami administracyjnymi. W zakresie
opisanym w zdaniu poprzednim Wykonawca zobowigzuije sie przejg¢ wszelkie zobowigzania,
zabezpieczy¢ illub zwolni¢ z odpowiedzialno$ci Zamawiajgcego.

Odwolujgcy podnidst, ze ostatnie zdanie przytoczonej wyzej klauzuli przerzuca na
wykonawce cate ryzyko kontraktowe, jakie wigze sie z wykonywaniem robét zgodnie
z decyzjami administracyjnymi, na ktére wykonawca niekoniecznie ma jakikolwiek wptyw.

Ponadto niektére decyzje administracyjne bedg przekazywane przez Zamawiajgcego, np.
decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Decyzje sg wydawane przez odpowiednie

organy, na ktére wykonawca nie ma wplywu i tym samym nie moze ponosi¢
odpowiedzialnoéci za tre$¢ tych decyzji. Tegu typu ryzyko jest trudne do oszacowania, a tym
samym takie postanowienia kontraktowe winny by¢ usuniete.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia z klauzuli 4.1.2
fragmentu o treSci: W zakresie opisanym w zdaniu poprzednim Wykonawca zobowigzuje sie
przeja¢ wszelkie zobowigzania, zabezpieczyc i/lub zwolni¢ z odpowiedzialno$ci
Zamawiajgcego.

Zarzutnr 7

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1i 2 ustawy

Pzp oraz art. 5i art. 353" Kodeksu cywilnegow zw. z art. 14 ust. 1 i art. 139 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez dodanie w Warunkach Szczegolnych Kontraktu klauzuli 4.10.1 O$wiadczenie
0 znajomosci Terenu Budowy o treSci:

Zamawiajacy oSwiadcza, ze udostepnit Wykonawcy do Daty Rozpoczecia wszystkie
odnos$ne dane znajdujgce sie w posiadaniu Zamawiajgcego, a dotyczgce warunkéw
powierzchniowych, podpowierzchniowych i hydrologicznych na Terenie Budowy, ze
szczegblnym uwzglednieniem aspektu wptywu Robét na Srodowisko naturalne. Podobnie,
Zamawiajacy bedzie udostepniat Wykonawcy wszystkie takie dane, przechodzace

w posiadanie Zamawiajgcego po Dacie Rozpoczecia. Wykonawca bedzie odpowiedzialny za
interpretacje wszystkich takich danych. Bedzie sie uwazato, ze Wykonawca uzyskat wszelkie
konieczne informacje odnosnie zagrozen, nieprzewidzianych wydatkéw oraz innych
okolicznosci, ktére mogg wptywaé na Roboty. W tym samym zakresie bedzie sie uwazato, ze
Wykonawca obejrzat i sprawdzit Teren Budowy, jego otoczenie, powyzsze dane i inne
dostepne informacje oraz, ze przed podpisaniem Kontraktu uznat je za wystarczajgce, jezeli
chodzi o wszystkie odnosne sprawy, obejmujgce (bez ograniczenia sie do nich):

a) ksztatt i charakter Terenu Budowy, wigcznie z warunkami podpowierzchniowymi
i istniejgca infrastrukturg techniczng (...).

Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajacy probuje przerzuci¢ na Wykonawce catg
odpowiedzialno$¢ za Teren Budowy, nawet w zakresie okolicznosci, co do ktorych



wykonawca nie jest w stanie uzyskac informaciji czy to z dokumentéw przekazanych przez
Zamawiajacego, czy z dokumentdw powszechnie dostepnych. Tego typu postanowienie
moze odnosi¢ skutek tylko i wytgcznie w konteksScie informacii znajdujacych sie

w przekazanych przez Zamawiajgcego informacji, ewentualnie informaciji, ktére sa
powszechnie dostepne. W przeciwnym razie wykonawca bierze na siebie nieograniczong
odpowiedzialnos¢ za to co moze spotkaé na Terenie Budowy np. kontek$cie uksztattowania
Terenu Budowy, geologii czy tez niezinwentaryzowanej infrastruktury podziemne;. Istotne
jest rébwniez to, ze Zamawiajgcy nie przewidziat w ogole wizji lokalnej Terenu Budowy,
polegajgcej na szczegdtowym optynieciu Terenu Budowy i tym samym umozliwieniu
wykonawcom zaznajomienia sie z tym nim. Ryzyko takie jest niemozliwe do oszacowania,
w szczegolnosci jezeli wezmie sie pod uwage zakres przedmiotowego zamowienia.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany klauzuli 4.10.1 w taki
sposob, aby znalazto sie w niej wyrazne stwierdzenie, ze klauzula ta odnosi sie do danych
i informaciji, ktére wykonawca mogt uzyskac na podstawie przekazanych mu przez
Zamawiajgcego informacji oraz informacji, ktére wykonawca mogt uzyska¢ na podstawie
powszechnie dostepnych danych.

Zarzut nr 8

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1i 2 ustawy

Pzp oraz art. 5i art. 353" Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 ust. 1 i art. 139 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez dodanie w Warunkach Szczeg6lnych Kontraktu klauzuli 4.23 Dziatania
Wykonawcy na Terenie Budowy o tresci:

Jezeli niezbedne bedzie uzyskanie przez Wykonawce dostepu do terenu przylegtego do
Terenu Budowy (gruntu/posesiji/lbudynku itp.), Wykonawca uzyska najpierw zgode
wiasciciela, dysponenta lub uzytkownika takiego terenu i zwolni Zamawiajacego

z odpowiedzialnosci z tytutu wszelkich roszczen, szkdd, strat i wydatkow wynikajacych lub
bedacych konsekwencjg dostepu lub dziatan Wykonawcy prowadzonych na tym terenie.

Odwolujgcy podniést, ze Zamawiajgcy przerzuca na wykonawce cate ryzyko
zwigzane z uzyskaniem zgody od podmiotow trzecich, na ktdre to podmioty nie ma zadnego
wplywu. Ponadto ma zwolni¢ Zamawiajgcego ze wszelkich roszczen z tym zwigzanych.
Oznacza to, ze wykonawca bedzie musiat np. w ramach wynagrodzenia ptaci¢ podmiotowi
za korzystanie z jego nieruchomosci, albowiem nie bedzie innej mozliwo$ci nalezytej
realizacji umowy, przy czym kwota takiego odptatnego korzystania jest niemozliwa do
przewidzenia z uwagi na to, ze to wtasciciel nieruchomoéci bedzie dyktowat te warunki.
Nietrudno sobie réwniez wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej w wyniku zajecia jakiej$ nieruchomosci
na cele budowlane straci ona dla wta$ciciela warto$¢ z uwagi na odpadniecie celu jej
przeznaczenia, i bedzie sie on domagat z tego tytutu odszkodowania, ktdre w kontekscie
klauzuli o takiej treSci bedzie musiat ponosi¢ wykonawca. Ryzyko to jest rowniez nie do
przewidzenia na etapie tworzenia oferty. Ponadto nalezy pamietac, ze to Zamawiajacy jest
inwestorem, a wykonawca ma tylko wykona¢ umowe, a nie ponosi¢ wszelkie koszty
i wykonywac wszelkie czynnosci, kidre powinny co do zasady obcigzac inwestora.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany klauzuli 4.23 poprzez
usuniecie dopisanego fragmentu o tresci: Jezeli niezbedne bedzie uzyskanie przez
Wykonawce dostepu do terenu przylegtego do Terenu Budowy (gruntu/posesji/budynku itp.),
Wykonawca uzyska najpierw zgode wiasciciela, dysponenta lub uzytkownika takiego terenu
i zwolni Zamawiajgcego z odpowiedzialno$ci z tytutu wszelkich roszczen, szkdd, strat
i wydatkow wynikajgcych lub bedacych konsekwencijg dostepu lub dziatan Wykonawcy
prowadzonych na tym terenie.

Zarzut nr 9

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1i 2 ustawy

Pzp oraz art. 5i art. 353" Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 ust. 1 i art. 139 ust. 1 ustawy

Pzp poprzez dodanie w Warunkach Szczegdlnych Kontraktu klauzuli 4.24 Wykopaliska,
zgodnie z ktdérg w ramach nadzoru archeologicznego nad pracami wykonawca m.in.
zobowigzany jest w przypadku obiektow zabytkowych o masie do 500 kg wydobycia tych
obiektow, ztozenia ich w miejscu wskazanym przez Zamawiajgcego i doraznego
zabezpieczenia do czasu ustalenia trybu dalszego postepowania.

Odwolujgcy podniést, ze Zamawiajgcy w nieuzasadniony sposob przerzuca na



wykonawce cate ryzyko zwigzane z wydobyciem obiektéw zabytkowych, ktérych masa nie
przekracza 500 kg. Wykonawcy nie przystugujg bowiem Zzadne dodatkowe koszty z tym
zwigzane. Gdyby wykonawca byt uprawniony do dodatkowych kosztéw zwigzanych

z wydobyciem, to taki zapis znalaziby sie w tresci tej klauzuli. Zamawiajacy uczynit taki zapis
przy obiektach zabytkowych o masie powyzej 500 kg. Intencja Zamawiajgcego jest zatem
doé¢ jasna, ze koszty wydobycia obiektow zabytkowych bedg zwracane tylko w przypadku
obiektow zabytkowych powyzej 500 kg. W stosunku do obiektow zabytkowych do 500 kg
wykonawca nie jest uprawniony do domagania sie zwrotu takiego kosztu i ma to przewidzie¢
w wynagrodzeniu ryczattowym. Ponadto w przypadku obiektow zabytkowych nie moze
decydowac tylko waga, ale przede wszystkim rodzaj znaleziska, czasami bowiem jeden
obiekt wazgcy np. 100 kg moze byc¢ - jezeli chodzi o jego wydobycie - o wiele bardziej
kosztowny niz wydobycie 10 obiektow o wadze 1000 kg. Ponadto za zasadne nalezy uzna¢
mozliwos¢ doliczenia do kosztow wydobycia tak dla obiektow o wadze do 500 kg i powyzej
500 kg Rozsadnego Zysku. Wykonawca w korcu $wiadczy dla Zamawiajgcego w tym
zakresie ustuge w ramach prowadzonej przez siebie zawodowo dziatalnosci, a tym samym
winien mie¢ mozliwos¢ doliczenia tego zysku. Oszacowanie ryzyka zwigzanego z takim
wydobyciem jest niemozliwe, gdyz wykonawca nie jest w stanie przewidziec ilosci i jakosci
tych obiektdw, jak réwniez tego, jakie ewentualne koszty moga sie z tym wigzac.

Odwolujgcy wnibdst o nakazanie Zamawiajacemu zmiany klauzuli 4.24 w taki sposob,
aby uzasadniony koszt zaangazowania dodatkowych zasobéw do ich wydobycia miat
zastosowanie rowniez w stosunku do obiektow zabytkowych o masie do 500 kg, jak réwniez
w taki sposéb, aby do Kosztu odnoszgcego sie do wydobycia obiektow zabytkowych o masie
zaréwno do 500 kg, jak rowniez powyzej 500 kg, wykonawca mogt doliczyé Rozsadny Zysk.

Zarzut nr 10

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1i 2 ustawy

Pzp oraz art. 5i art. 353" Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 ust. 1 i art. 139 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez zapisanie w Warunkach Szczegoélnych Kontraktu, w klauzuli 17.3 Ryzyko
Zamawiajgcego ppkt d o treSci: promieniowanie jonizujgce lub skazenie radioaktywne

w Kraju z wylgczeniem takich, ktére mogg by¢é uznane za spowodowane przez uzywanie
materiatéw radioaktywnych lub promieniowania przez Wykonawce.

Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy wykreslit z pierwotnej tresci tej klauzuli pojecia:
»=amunicja wojskowa” i ,materiaty wybuchowe", co z kolei sprawia, ze cate ryzyko z tym
zwigzane zostaje przerzucone na wykonawce, mimo ze moze on wzigc¢ to ryzyko, ale tylko
w zakresie informacji znajdujgcych sie w dokumentach, ktére ewentualnie opisujg amunicje
i materiaty wybuchowe, ktore sg do wydobycia (ich ilos¢/rodzaj/wielko$¢), ale juz nie
w zakresie pozostatych, nieopisanych przez Zamawiajgcego przedmiotow bedacych
amunicjg lub materiatami wybuchowymi, ktére wykonawca moze napotka¢ w trakcie
realizacji rob6t budowlanych, przy czym w SIWZ takiego opisu nie ma. Tym samym ryzyko

w zakresie, ktory wykracza poza opis przedmiotu zamodwienia, jest niemozliwe do

oszacowania, co znacznie utrudnia przygotowanie oferty cenowe;.

Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy wykreslit z pierwotnej tresci tej klauzuli
wynikajgcej z Warunkéw Ogolnych Kontrakt pojecia: ,amunicja wojskowa" i ,materiaty
wybuchowe", przerzucajgc na wykonawce wszelkie ryzyka, ktére w normalnych warunkach,
uwzgledniajagc rowniez Warunki Kontraktowe, na podstawie ktorych zamierza realizowac

zamowienie obcigzajg Zamawiajgcego. Co prawda w zakres tego zamoéwienia wchodzi

rowniez wydobycie amunicji wojskowej i materiatow wybuchowych, ale ryzyko, jakim moze
obja¢ to wykonawca winno sie odnosic tylko i wytagcznie do tego, co wykonawca jest w stanie

przewidzie¢ na podstawie dokumentoéw przekazanych przez Zamawiajacego.

Odwotujgcy powotat sie na pkt 2.2.4 PFU (str. 44 i 45), z ktérego wywodzi, ze
z przekazanych przez Zamawiajgcego dokumentéw nie wynika tak naprawde ilos¢, rodzaj
oraz wielkos¢ amunicji i materiatow wybuchowych, jakie wykonawca moze napotkaé
w trakcie realizacji robét. Tym samym cate ryzyko z tym zwigzane zostaje przerzucone na
wykonawce. Ryzyko to oczywiscie jest niemozliwe do oszacowania, a faktyczny koszt z tym
zwigzany bedzie mozliwy tak naprawde dopiero po zakonczeniu Kontraktu. Ponadto
dokonana przez Zamawiajgcego modyfikacja oznacza, ze wszelkie utrudnienia i przeszkody
w realizacji robét z tym zwigzane nie bedg uprawniaty wykonawcy do tego, aby np. rosci¢
sobie o Przedtuzenie Czasu na Ukonczenie.



Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany klauzuli 17.3 ppkt d poprzez
dopisanie amunicji wojskowej oraz materiatow wybuchowych.

Zarzut nr 11

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1i 2 ustawy

Pzp oraz art. 5i art. 353" Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 ust. 1 i art. 139 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez zapisanie w Warunkach Szczego6lnych Kontraktu, w klauzuli 19.1 Sita Wyzsza
w drugim akapicie podpunktu iv o treci: promieniowanie jonizujgce lub skazenie
radioaktywne z wytgczeniem takich, ktére mogg by¢ uznane za spowodowane przez
uzywanie materiatéw radioaktywnych lub promieniowania przez Wykonawce.

W odniesieniu do tego zarzutu Odwotujacy podtrzymat w catosci argumentacije
przedstawiong w zakresie zarzutu nr 10.

Odwolujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany klauzuli 19.1 poprzez
dopisanie w ppkt iv réwniez amunicji wojskowej oraz materiatdbw wybuchowych.

Zarzutnr 12

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 151 ust. 2 ustawy Pzp poprzez
wprowadzenie w Warunkach Szczegdlnych Kontraktu w klauzuli 4.2 Zabezpieczenie
Wykonania nastepujgcych postanowien:

Skresla sie czwarty akapit i zastepuje nastepujgco: Zamawiajgcy ma prawo zaspokojenia
z Zabezpieczenia Wykonania wszelkich roszczen odszkodowan, kosztow i wydatkow, do
ktérych Zamawiajgcy moze stac sie uprawniony na podstawie niniejszego Kontraktu lub
przepiséw Prawa, w tym rowniez zobowigzan okreslonych w klauzuli 4.4 [Podwykonawcy].
Zamawiajacy zwréci Wykonawcy Zabezpieczenie Wykonania w nastepujacy sposob:

a) 70% wartosci Zabezpieczenia Wykonania w terminie 30 dni od daty wykonania
zobowigzan wynikajgcych z Kontraktu, tj. od daty przekazania Zamawiajgcemu
Pozwolenia na Uzytkowanie,

b) 30% wartosci Zabezpieczenia Wykonania nie pdzniej niz w terminie 15 dni od daty
uptywu Okresu Zgtaszania Wad.

Odwolujgcy podnidst, ze zestawienie powyzszych postanowien wskazuje na to, ze
zaréwno z petnej kwoty zabezpieczenia, jak rowniez z pozostawionych 30% peinej kwoty
zabezpieczenia, Zamawiajacy przyznaje sobie prawo do zaspokojenia wszelkich roszczen,
odszkodowan, kosztéw i wydatkow, mimo ze z przepisu art. 151 ust. 2 ustawy Pzp wynika,
ze kwota stanowigca maksymalnie 30% zabezpieczenia, jakg Zamawiajacy moze
pozostawi¢, odnosi sie do zabezpieczenia tylko i wytgcznie roszczen zwigzanych z rekojmig
za wady. W petnym zakresie (wszelkich roszczen) Zamawiajgcy moze sie zaspokoic, ale
tylko w czasie obowigzywania zabezpieczenia w okresie realizacji Kontraktu.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany klauzuli 4.2 poprzez dodanie
w niej zdania, ze z 30% pozostawionej wartosci zabezpieczenia, Zamawiajgcy bedzie mégt
zaspokoi¢ tylko ewentualne roszczenia zwigzane z rekojmig za wady.

Zarzut nr 13

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 91 ust. 2 pkt 5w zw. z art. 7 ust.
1 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie w Rozdziale XXl ust. 3 pkt 3 SIWZ w ramach kryterium
oceny ofert kryterium Doswiadczenia zawodowego Specijalisty nr 1 - Przedstawiciela
Wykonawcy (D) polegajgca na ocenie doSwiadczenia, ktére ogranicza sie tylko do morskich
budowli hydrotechnicznych, jak rowniez bez mozliwo$ci wykazania sie dosSwiadczeniem jako
Dyrektora Kontraktu lub Zastepcy Dyrektora Kontraktu lub Kierownik Kontraktu.

Odwolujgcy podirzymat argumentacje przedstawiong w odniesieniu do zarzutu nr 2 i
wskazat, ze skoro zatem doswiadczenie w kwestii spetnienia minimalnego warunku udziatu
w postepowaniu opisane przez Zamawiajgcego jest wygdrowane, to rbwniez ewentualna
punktacja w ramach kryterium oceny ofert winna by¢ dostosowana do minimalnych
wymogow skorygowanych zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany kryterium oceny ofert w taki



sposob, aby punktowane bylo doswiadczenie bez ograniczania tego doswiadczenia tylko do
morskich budowli hydrotechnicznych, jak réwniez, aby punktowane byto rowniez
do$wiadczenie w petnieniu funkcji Zastepcy Przedstawiciela Wykonawcy lub Kierownika
Kontraktu.

Zarzutnr 14i 15

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu art. 150 ust. 2 oraz 3-6 w zw. z art. 7 ust. 1

ustawy Pzp, poprzez:

- ustanowienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci 10%,

- brak wprowadzenia przez Zamawiajagcego mozliwosci ustanowienia zabezpieczenia
poprzez potrgcanie z naleznosci za czesciowe wykonanie robét budowlanych lub ustug.

Odwolujgcy podnidst, ze powyzsze - biorgc pod uwage, ze wartos¢ kontraktu wynosi
ponad 1 mld zt - ogranicza konkurencje w postepowaniu.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu zmiany wysoko$ci zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy na 5% Zatwierdzonej Kwoty Kontraktowej oraz umozliwienia
utworzenia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy poprzez potrgcanie z naleznosci
za czesSciowo wykonane roboty lub ustugi, zgodnie z przepisem art. 150 ust. 3-6 ustawy Pzp.

Zarzut nr 16

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 151 a ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp, poprzez brak wprowadzenia mozliwosci udzielenia zaliczki.

Odwotujgcy podnidst, ze co prawda przepis art. 151a ust. 1 ustawy Pzp daje
Zamawiajgcemu prawo udzielenia takiej zaliczki, to jednak przy tak duzej wartosci kontraktu,
to przyznane Zamawiajgcemu prawo powinno byc¢ - przy uwzglednieniu art. 7 ust. 1 ustawy

- traktowane jako jego obowigzek. Niewatpliwie mozliwo$¢ udzielenia zaliczki przyczynitaby
sie w do$¢ znaczny sposéb do zwigkszenia konkurencyjnosci w postepowaniu, jak rowniez
wplynetoby na atrakcyjno$¢ zaoferowanych cen, udzielenie zaliczki powoduje bowiem, ze
wykonawcy w mniejszym stopniu muszg przy finansowaniu realizacji inwestycji korzysta¢

z finansowania zewnetrznego (kredytow).

Odwotujgcy wnidst o0 nakazanie Zamawiajgcemu wprowadzenia mozliwosci

udzielenia zaliczki w wysoko$ci do 10% Zatwierdzonej Ceny Kontraktowej w rozbiciu: prace
projektowe do 30% zaliczki, a pozostata kwota na wykonanie rob6t budowlanych.

Zarzut nr 17

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 353" Kodeksu cywilnego w zw.
zart. 14 ust. 1, art. 139 ust. 1iart. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez ustalenie w Zatgczniku nr 1
do oferty Minimalnej Kwoty Przejsciowego Swiadectwa Platnosci w wysokosci 10.000.000
PLN.

Zdaniem Odwolujgcego tak wysoka kwota, po przerobieniu ktorej wykonawca moze
ubiegac o ptatno$¢ czesciowg, uwzgledniajgc jednoczesnie brak przewidzenia przez
Zamawiajgcego mozliwosci udzielenia zaliczki, powoduje, ze konkurencja w tym
postepowaniu zostaje znacznie ograniczona. Zmniejszenie Minimalnej Kwoty Przejsciowego
Swiadectwa Platnosci zwiekszy konkurencyjno$¢ w postepowaniu, jak réwniez wptynie
niewatpliwie na atrakcyjno$¢ ofert, albowiem czestsze ptatnosci powodujg to, ze wykonawca
w mnigjszym stopniu musi korzysta¢ z zewnetrznego finansowania (kredytow).

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu zmniejszenia Minimalnej kwoty

Przejsciowego Swiadectwa Ptatnosci z 10.000.000 PLN do kwoty 5.000.000 PLN.

Zarzutnr 18



Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 1i 2 ustawy

Pzp oraz art. 5iart. 353" Kodeksu cywilnegow zw. z art. 14 ust. 1 i art. 139 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez przerzucenie na wykonawcow catego ryzyka zwigzanego z wydobyciem
obiektéw ferromagnetycznych potencjalnie niebezpiecznych z obszaru, na ktérym bedg
prowadzone Roboty, w ramach wynagrodzenia ryczattowego, pomimo braku nalezytego

opisanie przedmiotu zamowienia w tym zakresie, ktory pozwalatby takie wynagrodzenie

ustalié.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy przewidziat dla catego Kontraktu rozliczenie

ryczattowe, w ramach ktérego ma by¢ rozliczone réowniez wydobycie obiektow
ferromagnetycznych potencjalnie niebezpiecznych (np. materiaty wybuchowe, amunicja).
Wykonawca ma obowigzek wyceni¢ czynnosci z tym zwigzane w Wykazie Ptatnosci

w ramach wynagrodzenia ryczattowego, a co wiecej, wynagrodzenie to nie moze stanowic
wigcej anizeli 20% catosci wynagrodzenia. Obrazuje to ponizsza tabela z Wykazu Ptatno$ci:

. WYDOBYCIE OBIEKTOW FERROMAGNETYCZNYCH POTENCJALNIE

NIEBEZPIECZNYCH NA TORZE WODNYM ORAZ NA SKARPACH
I 1111 ||Wydobycie obiektéw ferromagnetycznych potencjalnie HCena ||]

niebezpiecznych z toru wodnego Swinoujécie-Szczecin, z Kanatu
Grabowskiego i dalej z podejscia do Nabrzeza Zbozowego, z

podejscia do Portu Morskiego Police, ze skarp i pasow 1 km
||lbezpieczenstwa oraz pozostatych obszaréw prowadzenia Robot

jednostkowa za

Cenataczna za
62 km (ryczatt
do 20%)

Razem: ryczatt
do 20%

Zdaniem Odwolujgcego taki wymag bytby dopuszczalny, gdyby Zamawiajacy opisat
w sposoéb nalezyty opisat ilos¢ i rodzaj obiektéw ferromagnetycznych potencjalnie
niebezpiecznych. Zamawiajacy opisat przedmiot zamowienia w powyzszym zakresie w PFU
w pkt 2.2.4: Uwarunkowania wynikajgce z wywiadu ferromagnetycznego Zatgcznikiem do
niniejszego PFU jest raport z wywiadu ferromagnetycznego, wykonanego na zlecenie
Zamawiajacego na wstepnie okreslonym obszarze Robét. Raport ten jedynie wskazuje
miejsca znalezisk posiadajgcych wtasciwosci ferromagnetyczne, ich zageszczenie oraz
wstepnie okre$la wielko$¢ zaburzenia indukcji lokalnego pola magnetycznego tych znalezisk.
Raport nie kwalifikuje znaleziska w sposéb rodzajowy, tj. nie okresla, czy w danym miejscu
mamy do czynienia np. z niewybuchem, czy tez z innym przedmiotem, niestanowigcym
zagrozenia podczas Robét. Raport z wywiadu ferromagnetycznego nalezy zatem traktowac
jedynie pomocniczo. Obowigzkiem Wykonawcy Robét, przed przystapieniem do ich
realizacji, jest zapewnienie skutecznego i kompleksowego oczyszczenia obszaru Robét,
umozliwiajgc tym samym Wykonawcy bezpieczne prowadzenie prac objetych przedmiotem
zamowienia. Wykonawca we wiasnym zakresie ustali szerokos¢ Program Funkcjonalno-
Uzytkowy ,Modernizacja toru wodnego Swinoujscie-Szczecin do gtebokosci 12,5 m" 45 UNIA
EUROPEJSKA FUNDUSZ SPOJNOSCI ewentualnych paséw bezpieczenstwa niezbednych
do bezpiecznego wykonania Rob6t. Ponadto Zamawiajgcy wymaga aby przy budowie
sztucznych wysp prace wykonywane byty pod nadzorem saperskim. W przypadku
napotkania przez Wykonawce podczas wykonywania Robét na obiekty niebezpieczne,
obowigzkiem Wykonawcy bedzie oczyszczenie Terenu Budowy z takich obiektow i wydanie
atestu czystosci dna. Uznaje sie, ze wszelkie koszty wydobycia, transportu
i unieszkodliwienia lub utylizacji tych obiektéw Wykonawca skalkulowat i zawart
w Zatwierdzonej Kwocie Kontraktowej. Wykonawca bedzie przekazywat Inzynierowi
dokumenty dotyczace oczyszczania terenu z materiatdw niebezpiecznych.

Odwotujgcy podnidst, ze z powyzszego postanowienia PFU jasno wynika, ze
z przekazanych przez Zamawiajgcego dokumentéw nie mozna ustali¢ faktycznej ilosci,
rodzaju oraz wielkosci amunicji i materiatow wybuchowych, jakie wykonawca moze napotkac
w trakcie realizacji robét, a mimo to wykonawca ma uwzgledni¢ czynnosci z tym zwigzane
w wynagrodzeniu ryczattowym, a zatem bez wzgledu na ilo§¢ obiektow potencjalnie
niebezpiecznych np. niewybuchéw, amunicji ich wielkosci rodzaju, ktére wykonawca moze
napotka¢ w trakcie wykonywania Rob6t. Jednocze$nie amunicja i materiaty wybuchowe
zostaly usuniete w Warunkach Szczegolnych Kontraktu z klauzuli 17.3 Ryzyka
Zamawiajgcego oraz klauzul 19.1 Sita Wyzsza. Oznacza to, ze wszelkie utrudnienia



i przeszkody w realizacji robét nie beda uprawniaty wykonawcy do tego, aby np. rosci¢ sobie
o przesuniecie Czasu na Ukonczenie.

Zdaniem Odwolujgcego zasadne jest wprowadzenie odrebnego wynagrodzenia za
wydobycie obiektéw ferromagnetycznych potencjalnie niebezpiecznych, liczone obmiarowo
i ptacone wedtug faktycznej ilosci wydobytych obiektow, po cenach jednostkowych
zaoferowanych w Wykazie Ptatnosci. Takie rozliczenie jest sprawiedliwe, gdyz wszyscy
wykonawcy majg jednakowe szanse i nie muszg wlicza¢ w cene ryczattowg czego$ czego
nie sg w stanie przewidzie¢. Przy takim modelu, jaki przewidziat Zamawiajgcy, kazdy
z wykonawcow bedzie przyjmowat rézne zatozenia, co sprawi, ze oferty nie bedg
poréwnywalne. Przyjecie zaproponowanego przez Odwotujgcego modelu spowoduje, ze
sposob rozliczania bedzie jednakowy dla wszystkich wykonawcow. Poza tym taki model
moze spowodowac réwniez korzysci dla Zamawiajgcego z uwagi na to, ze w przyjetym przez
niego modelu zamierzat on ptaci¢ 20% catoSci wynagrodzenia za to wydobycie. W modelu
zas$ zaproponowanym w odwotaniu bedzie ptacit za faktyczne wydobycie. Ponadto
wykonawcom jest tatwiej przygotowaé¢ cene jednostkowg za wydobycie, niz wskazanie z gory
ceny ryczattowej. Cena ta, w kontekscie braku precyzyjnego wskazania ilos¢ przedmiotéw
potencjalnie niebezpiecznych, musiataby by¢ przewidziana z dos¢ sporym zapasem, a tym
samym taka sytuacja doprowadzi do znacznego podrozenia oferty, nie méwigc juz o tym, ze
kazdy z wykonawcow bedzie to ryzyko kalkulowat zupetnie inaczej. Dodatkowo Odwotujgcy
zaproponowat wprowadzenie dla ceny jednostkowej maksymalnego progu procentowego
w stosunku do Zatwierdzonej Kwoty Kontraktowej, co sprawi, ze Zamawiajgcy uniknie
sytuacji oferowania razgco wysokich cen w tym zakresie.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany SIWZ, w tym Wykazu
ptatnosci, w taki sposob, aby wynagrodzenie za wydobycie obiekiéw ferromagnetycznych nie
zawierato sie w wynagrodzeniu ryczattowym, tylko stanowito odrebne wynagrodzenie liczone
obmiarowo, w zaleznosci od ilosci i rodzaju wydobytych obiektéw, np. w ponizszy sposob:

. WYDOBYCIE OBIEKTOW FERROMAGNETYCZNYCH POTENCJALNIE

NIEBEZPIECZNYCH NA TORZE WODNYM ORAZ NA SKARPACH

Zlokalizowanie, odsfoniecie, wydobycie,
111.1 Cena jednostkowa w zt za 1 szt.
usuniecie i utylizacja obiektow (nie wiecej niz 0,0013%

Zatwierdzonej
ferromagnetycznych o cigzarze brutto do 50 kg. Kwoty
Kontraktowej)

Zlokalizowanie, odsfoniecie, wydobycie,
Cena jednostkowa w

usuniecie i utylizacja obiektow (nie wiecej niz |[ztza 1 szt.
.2 0,0013%
ferromagnetycznych o ciezarze brutto ponad  ||Zatwierdzonej Kwoty
Kontraktowej)
| [|50kg.
Zarzut nr 19

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 1i 2 ustawy

Pzp oraz art. 5i art. 353" Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 ust. 1 i art. 139 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez przerzucenie na wykonawcow catego ryzyka zwigzanego z wyjgtkowo
niesprzyjajgcymi warunkami klimatycznymi, wobec ograniczenia tych warunkéw do sytuaciji
wybranych przez Zamawiajgcego, a nieuwzgledniajgcych typowo wystepujgcych przy tego
typu robotach zdarzen.

Odwotujgcy podnidst, ze za zasadne nalezy uznac, rozszerzenie katalogu
okolicznosci, ktdre powinny by¢ traktowane jako wyjgtkowo niesprzyjajgce warunki
klimatyczne, i wystgpienie ktérych powinno uprawnia¢ wykonawce do domagania
Przediuzenia Czasu na Ukonczenie.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany klauzule 8.4, poprzez
modyfikacje akapitu odnoszacego sie do Wyjgtkowo niesprzyjajgcych warunkéw
klimatycznych w nastepujgcy sposob:

Wyjatkowo niesprzyjajace warunki klimatyczne - w odréznieniu od warunkéw
niesprzyjajacych - to takie warunki klimatyczne, ktére fgcznie:



(i) jezeli wystgpig to, biorgc pod uwage wymogi reziméw technologicznych
determinujgcych wykonanie poszczegdinych Robét, skutkujg wstrzymaniem
prowadzenia tychze Robdét,

(i) ilos¢ dni wystepowania czynnikdw klimatycznych lub intensywno$¢ opaddéw skutkujgca
przeszkodami, o ktdrych mowa w podpunkcie (i), jest wieksza od $redniej z ostatniego
pieciolecia liczac od daty ztozenia Oferty wstecz. Okresem poréwnawczym bedzie
miesigc,

(i) sztorm o sile powyzej 6 w skali Beauforta;

(iv) dziatania sit natury wobec ktérych nie mozna oczekiwac, by doswiadczony Wykonawca
podjat srodki ostroznosci, takie trzesienia ziemi, huragany, tajfuny, wiatr o predkosci
przekraczajgcej wielkosci okre$lone w obowigzujgcych przepisach prawa lub
dokumentach DTR dla urzadzen uzywanych do danego typu Rob6t potwierdzony
raportami Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej dla obszaru prowadzenia Robét,
wystepowanie zjawisk lodowych, takich jak pochod lodu (kry jak i $ryzowy), spietrzanie
lodu (kry jak i Sryzowy), zator lodowy (kry jak i $ryzowy), w sposéb uniemozliwiajgcy
prace jednostek ptywajgcych wykorzystywanych do prowadzenia Robét, temperatura
ponizej ,minus" 5 stopni Celsjusza, oraz powyzej ,plus" 40 stopni Celsjusza
potwierdzone raportami Instytutu Meteorologii | Gospodarki Wodnej dla obszaru
prowadzenia Robét.

Zarzut nr 20

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 353" Kodeksu cywilnego w zw.
z art. 14 ust. 1, art. 139 ust. 1i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez uksztattowanie w Warunkach
Szczegolnych Kontraktu w klauzuli 1.1.4.3 definicji ,Kosztu" w nastepujacy sposéb: ,Koszt"
oznacza wszelkie uzasadnione i udokumentowane w sposo6b zatwierdzony przez Inzyniera
wydatki poniesione przez Wykonawce na Terenie Budowy lub poza nim, wigcznie
z narzutami i innymi obcigzeniami, lecz z wytgczeniem zysku.

Zdaniem Odwolujgcego, wytgczenie mozliwosci doliczenia do Kosztu zysku jest
niedopuszczalne w kontekScie tego, Ze wykonawca swiadczy ustuge jako przedsiebiorca,
w ramach wykonywanej przez niego dziatalnosci gospodarczej. Za niedopuszczalne nalezy
tez uzna¢ uzaleznienie zaptaty kosztoéw tylko i wytgcznie od decyzji Inzyniera.

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu zmiany klauzuli 1.1.4.3
w nastepujgcy sposoéb: ,Koszt" oznacza catos¢ wydatkow, we wtadciwy sposdb poniesionych

(lub do poniesienia) przez Wykonawce na Placu Budowy lub poza nim wraz z narzutami
i innymi obcigzeniami, wiaczajagc w to Rozsgdny Zysk.

Zarzut nr 21

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 1i 2 ustawy

Pzp, art. 5, art. 353" Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 ust. 1 art. 139 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w pkt lll ppkt 2 PFU (str. 65) w nastepujacy
sposob: Urobek z dna i ziemia z Iadu, wydobyte z rejonu Szczecina i Zalewu
Szczecinskiego, Wykonawca, w zakresie uzgodnien wiasnych i na wtasng odpowiedzialno$¢
moze skladowac tymczasowo wzglednie docelowo na terenach wskazanych przez Zarzad
Morskich Portéw Swinoujscie-Szczecin lub na terenach wskazanych przez innych
dysponentow, o ile nie spowoduje to wystgpienia dodatkowych kosztow dla Zamawiajacego.
Odwolujgcy wskazat rowniez, ze zgodnie natomiast z pkt 8 (str. 11) PFU do obowigzkdéw
wykonawcy nalezy wykonanie 2 sztucznych wysp na Zalewie Szczecinskim, jako miejsc
zagospodarowania refulatu z rob6t pogtebiarskich.

Odwolujgcy podnidst, ze opis przedmiotu zamowienia w tym zakresie jest
niejednoznaczny i nie pozwala na nalezyte skalkulowanie oferty cenowej. Z tresci
powyzszego postanowienia nie mozna w sposob jednoznaczny stwierdzi¢, w jaki sposéb ma
nastgpi¢ odktadanie urobku, a tym samym w jaki sposéb przygotowac oferte cenowg w tym
zakresie.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany lll ppkt 2.2. PFU w taki
sposob, aby jednoznacznie wynikato z niego, w jaki sposéb ma by¢ skladowany urobek



z dna i ziemia z ladu wydobyte podczas realizacji Robot, ewentualnie, aby opis ten pozwalat
wykonawcom na dowolnos¢ odkfadania, przy przestrzeganiu przepisow prawa
i uwarunkowan wynikajgcych z decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

Zarzut nr 22

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1i art. 29 ust. 1i 2 ustawy

Pzp, art. 5, art. 353" Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 ust. 1 i art. 139 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez zamieszczenie w Warunkach Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych W.10.04.00
w pkt 2.1. Kamien tamany, wymogu, aby byty to materiaty ciezkie o gesto$ci rownej lub
wiekszej od 27 kN/m3.

Odwolujgcy podnidst, Zze taki wymag nie jest niczym uzasadniony, gdyz normy
regulujgce gestos¢ kamienia hydrotechnicznego wskazujg na nastepujgcg minimalng
gestos¢: 25-27 kN/m3 - norma branzowa BN-76/8952-31, nie mniej niz 23 kN/m3 - Polska
Norma PN-EN 13383-1. Zdaniem Odwotujgcego, kamien hydrotechniczny o wymagane;j
gestosci moze byé trudny do zdobycia na terenie Polski. Dodatkowo Odwotujgcy wskazat, ze
Warunkach i Odbioru Robét Budowlanych W.10.03.00 w pkt 2.1. tiret pierwsze jest mowa

o ciezarze skaty powyzej 25 kN/m?3.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany w Warunkach Wykonania
i Odbioru Robdt Budowlanych W.10.04.00 w pkt 2.1., polegajacej na okresleniu minimalnej

gesto$¢ Kamienia famanego jako nie mniejszg niz 25 kN/m3.
Zarzut nr 23

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1i art. 29 ust. 1i 2 ustawy

Pzp, art. 5, art. 353" Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 ust. 1 i art. 139 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez brak opisu w zakresie wielko$ci, ciezaru, ilosci i dlugosci pali przy obiektach
budowlanych podlegajacych przebudowie lub rozbiérkom opisanych w dokumencie
opracowanym w ramach PFU w postaci ,Inwentaryzaciji obiektow budowlanych
podlegajacych przebudowie lub rozbiérkom - wyciag".

Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy co prawda wskazat ww. dokumencie ilos¢
obiektow oraz ich lokalizacje, nie zawart jednak opiséw odnoszgcych sie do ich wielkosci,
wagi, dlugosci i ilosci pali na ktdrych sg osadzone. Bez tych elementéw opisu nie mozna
w sposoéb nalezyty przygotowac oferty cenowej.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uzupetnienia dokumentu pn.
»Inwentaryzacja obiektéw budowlanych podlegajacych przebudowie lub rozbidrkom -
wycigg" o informacje na temat wielkosci, ciezaru, ilosci i dtugosci pali przy obiektach
budowlanych podlegajgcych przebudowie lub rozbiérkom.

Do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego przystgpili wykonawcy:
Salini Polska Sp. z 0.0., Energopol-Szczecin S.A. oraz Budimex S.A., wnoszac
0 uwzglednienie odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod
uwage stanowiska stron i dowody przedstawione na rozprawie, Izba ustalita i zwazyta,
co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujgcy - jako organizacja wpisana na liste, o ktorej
mowa w art. 154 pkt 5 ustawy Pzp - spetnia przestanki korzystania ze srodkéw ochrony
prawnej okreslone w art. 179 ust. 2 ustawy.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie w zakresie zarzutéw nr 1, 7 oraz 18.

Zarzutnr 1



Izba ustalita, ze zgodnie z pkt Ill.1.2 ppkt 3 ogtoszenia o zamdwieniu oraz rozdziatu V
ust. 3 pkt 2 lit. ¢ SIWZ, Zamawiajgcy uzna warunek dotyczgcy sytuacji ekonomicznej lub
finansowej za spetniony, jezeli wykonawca wykaze posiada ubezpieczenie
0 odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej zwigzanej
z przedmiotem zamowienia na kwote nie nizszg niz 200 min ztotych (réwnowartos¢ tej
kwoty).

Zgodnie z art. 22 ust. 1a ustawy Pzp Zamawiajgcy okresla warunki udziatu
w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcdw $rodki dowodowe w sposob
proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolno$ci wykonawcy
do nalezytego wykonania zamowienia, w szczeg6lnosci wyrazajgc je jako minimalne
poziomy zdolnosci. Stosownie do art. 22 ust. 1b pkt 2 ustawy Pzp warunki udziatu
w postepowaniu mogg dotyczy¢ sytuaciji ekonomicznej lub finansowej. Art. 22¢ ust. 1 pkt 3
ustawy stanowi, ze w odniesieniu do tych warunkéw zamawiajgcy moze wymagac
w szczegolnosci posiadania przez wykonawce odpowiedniego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilne;.

Oceniajgc sformutowane przez Zamawiajgcego wymaganie lzba wzieta pod uwage
cel, jaki przy$wieca okre$leniu warunkéw udziatu w postepowaniu, tj. dopuszczenie do
postepowania wykonawcow, ktérzy dajg rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu
przysztej umowy oraz wyeliminowanie wykonawcow, co do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo, ze nie beda zdolni do prawidtowej realizacji zamowienia. Problemem,
jaki powstaje na gruncie okreslania warunkow udziatu w postepowaniu oraz ich
proporcjonalnosci, jest ryzyko zawezenia kregu wykonawcédw mogacych ubiegac sie
0 udzielenie zamowienia, co ma bezposrednie przetozenie na zachowanie konkurencji.
Uksztattowanie wymogdw na poziomie mogacym skutkowaé ograniczeniem liczby
wykonawcow dopuszczonych do postepowania nalezy - w ocenie Izby - uznaé za
dopuszczalne w takim zakresie, w jakim usprawiedliwione jest dbatoscig o jakos¢ i rzetelnosé
wykonania przedmiotu zamoéwienia. Konieczne jest zatem zachowanie rownowagi pomiedzy
interesem zamawiajgcego w uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zaméwienia
a interesem wykonawcow, ktdrzy poprzez sformutowanie nadmiernych wymagan mogg
zosta¢ wyeliminowani z postepowania. Nieproporcjonalno$¢ warunku zachodzi w sytuaciji,
gdy réwnowaga ta zostanie zachwiana, powodujgc uniemozliwienie ubiegania sie
0 zamowienie wykonawcom majgcym potencjat dajacy rekojmie jego prawidtowej realizacji.

Postepowanie dowodowe wykazato, Ze wymég legitymowania sie ubezpieczeniem od
odpowiedzialnosci cywilnej na kwote nie mniejszg niz 200 min zt istotnie ogranicza krag
wykonawcdw, mogacych ubiega¢ sie o udzielenie zamowienia. Odwotujgcy przedtozyt kopie
polis szesciu wykonawcow, dziatajgcych na rynku duzych inwestycji budowlanych
i realizujgcych zadania o znacznej wartosci. Z dokumentdw tych wynika, ze wartos¢
ubezpieczenia tych wykonawcow waha sie w przedziale od 20 min zt do 100 min zt, co
oznacza, ze bez istotnego podwyzszenia - na potrzeby udziatu w niniejszym postepowaniu -
kwoty ubezpieczenia, wykonawcy ci nie mogg samodzielnie ubiega¢ sie o zamdwienie.

Wobec ustalenia, ze wymagana przez Zamawiajgcego kwota ubezpieczenia OC
istotnie ogranicza konkurencje w postepowaniu, nalezato oceni¢ konieczno$¢ takiego
ograniczenia dla zapewnienia dopuszczenia do udziatu w postepowaniu wykonawcow
zdolnych zrealizowa¢ zamoéwienia. Zamawiajgcy powinien w tym zakresie umiec¢ taki zwigzek
wykazac i wyjasni¢, dlaczego wykonawca dysponujgcy ubezpieczeniem na mniejszg kwote
nie ma odpowiedniego potencjatu do realizacji zamowienia. W ocenie lzby Zamawiajacy
takiemu obowigzkowi nie podofat. Zaprezentowat jedynie gotostowne twierdzenie, ze
warunek taki znajduje uzasadnienie w charakterze i skali przysztego przedmiotu zamoéwienia
i ma na celu wykazanie przez wykonawce jego wiarygodnosci, a takze zdolnosci do
optacenia sktadki ubezpieczeniowej po oszacowaniu przez zaktad ubezpieczen ryzyka
ubezpieczeniowego. Twierdzenie to nie zostato poparte Zadng bardziej szczegbtowg
argumentacjg czy przeprowadzonymi analizami. Podczas rozprawy Zamawiajgcy na pytanie
cztonka sktadu orzekajgcego, czym kierowat sie ustalajgc wysokos¢ ubezpieczenia, wyjasnit
jedynie, ze kierowat sie warto$cig przedmiotu zamowienia, wysokoscig wymagang w innych,
mniejszych kontraktach, a takze mozliwoscig tworzenia konsorcjum, przy czym nie wskazat
bardziej konkretnego uzasadnienia.

Pozostata argumentacija podniesiona przez Zamawiajgcego nie moze zosta¢ uznana
za poprawng. Jakkolwiek w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy zaprzeczyt, jakoby nie
rozrézniat obowigzku wykazania sie posiadaniem ubezpieczenia OC jako warunku udziatu
w postepowaniu, od obowigzku ubezpieczenia samego przedmiotu zamowienia po zawarciu
umowy, to jego stanowisko prezentowane na rozprawie wskazuje na brak dostatecznego
rozréznienia tych kwestii. Probujgc wykaza¢ zasadno$¢ kwestionowanego warunku
Zamawiajacy wskazywat na rozprawie na istotne ryzyko szkodowosci w ramach
przedmiotowego kontraktu, podajgc m.in., ze dziatania wykonawcy, ktére mogtyby



doprowadzi¢ do zablokowania wej$cia do toru wodnego, generowatyby bardzo duze koszty
oraz uszkodzenie duzej jednostki generuje to koszt okoto 60 min dolaréw. Wyjasnit réwniez,
ze wymaga od wykonawcy, ktory bedzie realizowat zamoéwienie ubezpieczenia na sume nie
nizszg od Zatwierdzonej Kwoty Kontraktowej (klauzula 18.2 Warunkéw Szczegdinych
Kontraktu), jednak jest to ubezpieczenie jedynie ryzyk budowalnych, a nie odszkodowan
wobec o0s6b trzecich (z wyjgtkiem personelu wykonawcy i Zamawiajgcego). Powyzsza
argumentacja wskazuje, ze okreslajgc warunek udziatu w postepowaniu Zamawiajacy
kierowat sie w znacznej mierze konieczno$cig ubezpieczenia ryzyk zwigzanych z realizacjg
kontraktu. Tymczasem warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej stuzy zweryfikowaniu wiarygodno$ci finansowej wykonawcy, co
nalezy odrézni¢ od ubezpieczenia ryzyk towarzyszgcych konkretnemu kontraktowi.

W ocenie Izby Zamawiajgcy nie wykazat, Ze juz na etapie postepowania
przetargowego konieczne byto zgdanie od wykonawcodw ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia posiadania ubezpieczenia OC na tak wysokg kwote, kilkakrotnie przekraczajgca
standardowe ubezpieczenie wykonawcow realizujgcych duze kontrakty budowlane. Skoro
Zamawiajacy brat pod uwage istotne ryzyko zaistnienia szkdd przy realizacji kontraktu,
zasadne byto wprowadzenie odpowiedniego obowigzku dla wykonawcy, ktorego oferta
zostanie wybrana, co zresztg Zamawiajgcy uczynit. Mogt tez w taki sposob okreslié
obowigzki wykonawcy, by ubezpieczenie obejmowato szkody na osobach trzecich. Trudno
natomiast dopatrze¢ sie uzasadnienia dla wymagania ubezpieczenia w celu zabezpieczenia
ryzyk kontraktowych od wszystkich wykonawcow biorgcych udziat w przetargu, mimo braku
jakiejkolwiek pewnosci po stronie tych wykonawcéw, ze uzyskajg zamowienie.

Tak sformulowanego warunku udziatu w postepowaniu nie moze usprawiedliwiac
podniesiona przez Zamawiajgcego mozliwos¢ wspélnego ubiegania sie o udzielenie
zamowienia i zsumowania zdolnosci wszystkich konsorcjantéw. Okoliczno$¢ ta nie zmienia
faktu, ze zgdana kwota ubezpieczenia istotnie ogranicza konkurencje. Warunki udziatu
w postepowaniu - jak wskazano powyzej - muszg mie¢ na celu zapewnienie wyboru
wykonawcy majagcego odpowiedni potencjat, nie moga natomiast, w oderwaniu od tego celu,
wymuszaé zawigzywania konsorcjow. Jesli Zamawiajgcy nie wykaze celowosci okreslenia
warunku udziatu w postepowaniu na tak wysokim poziomie, to mozliwos¢ utworzenia
konsorcjum nie powoduje, Ze warunek taki staje sie zgodny z przepisami ustawy.

Podsumowujac, Zamawiajgcy opisat warunek dotyczacy posiadania ubezpieczenia
OC w sposéb ograniczajgcy konkurencije (co zostato wykazane przez Odwolujgcego), nie
wykazujgc jednoczes$nie zasadno$ci takiego ograniczenia z punktu widzenia celéw, jakim
stuzg warunki udziatu w postepowaniu. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy naruszyt
wskazane przez Odwotujgcego przepisy ustawy Pzp. Wobec nieprzedstawienia przez
Zamawiajgcego konkretnych argumentow uzasadniajgcych okreslong kwote wymaganego
ubezpieczenia, Izba nakazata zmiane warunku w sposéb wnioskowany przez Odwotujgcego.

Zarzutnr 7

Izba ustalita, ze Zamawiajacy zamiescit w Warunkach Szczegoélnych Kontraktu
klauzule 4.10.1 (Oswiadczenie o znajomosci Terenu Budowy) o tre$ci: Zamawiajgcy

oswiadcza, ze udostepnit Wykonawcy do Daty Rozpoczecia wszystkie odno$ne dane
znajdujace sie w posiadaniu Zamawiajgcego, a dotyczgce warunkéw powierzchniowych,
podpowierzchniowych i hydrologicznych na Terenie Budowy, ze szczeg6linym
uwzglednieniem aspektu wplywu Robédt na Srodowisko naturalne. Podobnie, Zamawiajgcy
bedzie udostepniat Wykonawcy wszystkie takie dane, przechodzace w posiadanie
Zamawiajgcego po Dacie Rozpoczecia. Wykonawca bedzie odpowiedzialny za interpretacje
wszystkich takich danych. Bedzie sie uwazato, ze Wykonawca uzyskat wszelkie konieczne
informacje odno$nie zagrozen, nieprzewidzianych wydatkéw oraz innych okolicznosci, ktére
moga wplywaé na Roboty. W tym samym zakresie bedzie sie uwazalto, ze Wykonawca
obejrzat i sprawdzit Teren Budowy, jego otoczenie, powyzsze dane i inne dostepne
informacje oraz, ze przed podpisaniem Kontraktu uznat je za wystarczajgce, jezeli chodzi

0 wszystkie odnosne sprawy, obejmujace (bez ograniczenia sie do nich):

a) ksztatt i charakter Terenu Budowy, wigcznie z warunkami podpowierzchniowymi

i istniejgca infrastrukturg techniczng (...).

Zgodnie z art. 29 ustawy Pzp, przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie
oferty (ust. 1), przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywac¢ w sposob, ktory maégtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje (ust. 2).



W ocenie Izby brzmienie zaskarzonej klauzuli jest niejednoznaczne co do zakresu
odpowiedzialnoSci wykonawcy zwigzanej ze znajomoscig terenu budowy, a obawy
Odwolujgcego dotyczace tego zakresu sg uzasadnione. Z tresci tej klauzuli nie wynika, ze
odpowiedzialnos¢ wykonawcy bedzie ograniczona zakresem danych i informacji, ktére
wykonawca mogt uzyskac na podstawie przekazanych mu przez Zamawiajgcego informaciji
oraz informaciji, ktére wykonawca mogt uzyskac¢ na podstawie powszechnie dostepnych
danych. Chociaz klauzula ta w pierwszej czesci okresla po stronie Zamawiajgcego
obowigzek przekazania wykonawcy wszystkich danych dotyczgcych warunkéw na Terenie
Budowy, to jednak w dalszej cze$ci stanowi: bedzie sie uwazato, ze Wykonawca uzyskat
wszelkie konieczne informacje odno$nie zagrozen, nieprzewidzianych wydatkdéw oraz innych
okolicznosci, ktére mogg wptywac na Roboty. Zdanie to moze by¢ interpretowane jako
oswiadczenie o znajomosci wszelkich, a nie tylko rzeczywiscie dostepnych wykonawcy
(przekazanych przez Zamawiajgcego lub mozliwych do uzyskania samodzielnie) informaciji.
Tym bardziej niejasne jest zawarte dalej w tej klauzuli stwierdzenie, ze wykonawca uznat
informacje za wystarczajgce, jezeli chodzi o wszystkie odno$ne sprawy, obejmujgce (bez
ograniczenia sie do nich) (...).

W ocenie Izby nie mozna podzieli¢ stanowiska Zamawiajgcego, ze o niezasadnosci
przedmiotowego zarzutu Swiadczy fakt, ze w PFU Zamawiajacy wyszczegolnit kolizje,
a w przypadku wystgpienia tego rodzaju kolizji, ktdre stanowi¢ bedg Nieprzewidywalne
warunki fizyczne (klauzula 4.12), bedzie uprawniony do roszczenia. Nie wiadomo bowiem,
jak w kontekscie oswiadczenia o znajomosci terenu budowy o tresci wyzej wskazanej,
Zamawiajacy interpretowatby kwestie nieprzewidywalnosci, o ktérej mowa w klauzuli 4.12.

Watpliwosci co do zakresu odpowiedzialnosci wykonawcy za Teren Budowy nie
eliminuje przywotana w odpowiedzi na odwotanie klauzula 4.27 WSK, okreslajgca obowigzek
wykonawcy zaznajomienia sie z istniejgcg infrastrukturg oraz stanowigca m.in., ze
wykonawca bedzie odpowiedzialny za wszelkie uszkodzenia istniejgcej infrastruktury ujetej
w dokumentacji otrzymanej od Zamawiajgcego w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym,

a takze zidentyfikowanej w prawidtowo wykonanych wykopach kontrolnych oraz wykazanej

w dokumentaciji, ktérg Wykonawca ma pozyska¢ we wiasnym zakresie (...). Na podstawie tej
klauzuli nie mozna twierdzi¢, ze wytgcza ona stosowanie klauzuli 4.10.1, majacej
nieprecyzyjny zakres.

PowyZsze sprawia, ze przedmiot zamdwienia jest opisany w sposob, ktéry nie daje
wykonawcom pewnosci co do zakresu ich odpowiedzialno$ci i powigzania tego zakresu
z informacjami, ktore rzeczywiscie bedzie w stanie uzyskac¢, co sprawia, ze ryzyko
wykonawcy jest niemozliwe do oszacowania. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze stanowi to
naruszenie art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp. Wobec powyzszego Izba uznata za zasadne
nakazanie Zamawiajgcemu doprecyzowania, ze klauzula ta odnosi si¢ do danych
i informaciji, ktére wykonawca mogt uzyskac na podstawie przekazanych mu przez
Zamawiajacego informacji oraz informacji, ktére wykonawca mogt uzyska¢ na podstawie
powszechnie dostepnych danych.

Jednoczesnie Izba stwierdzita brak podstaw do zakwalifikowania zaskarzonego

brzmienia SIWZ jako naruszajgcego przepisy art. 5i art. 353" Ke. Odwotujgcy nie wykazat
bowiem, na czym miataby polega¢ sprzecznos¢ dziatari Zamawiajgcego ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa lub zasadami wspdtzycia spotecznego, czy tez

z naturg stosunku. W odniesieniu do sprzecznosci z ustawa, wystarczajgce bylo wskazanie
bezposrednio naruszonych przepiséw prawa (art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp), a powotywanie
sie na naruszenie przepisow Kc nalezy uzna¢ za zbedne mnozenie podstaw prawnych
zarzutu.

Zarzut nr 18
Izba ustalita, ze zgodnie z Rozdziatem XX (Opis sposobu obliczenia ceny):

- cena podana w ofercie powinna zostac¢ wyliczona w oparciu o zatgcznik nr 2 do oferty -
wypetniony Wykaz Pfatno$ci, oraz odpowiada¢ wyliczonej kwocie ,,og6tem brutto”
wyszczegolnionej w tym zatgczniku (ust. 3),

- obliczajgc cene wykonawca musi uwzgledni¢ wszystkie wskazane w zatgczniku nr 2 do
oferty pozycje i nie moze samodzielnie wprowadza¢ w nim zmian (ust. 4),



- podana w ofercie cena bedzie miata charakter ryczattowy, a wykonawca winien
uwzgledni¢ w niej wszystkie czynno$ci zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia oraz
wszelkie koszty z tym zwigzane; koszty, ktére nie zostaty ujete przez Zamawiajgcego

w zatgczniku nr 2 do oferty wykonawca powinien uwzgledni¢ w cenach pozycji opisanych
w tym zatgczniku.

W zatgczniku nr 2 do oferty Zamawiajgcy przewidziat w ramach ceny ryczattowej
pozycje Wydobycie obiektow ferromagnetycznych potencijalnie niebezpiecznych z toru
wodnego Swinouj$cie-Szczecin, z Kanatu Grabowskiego i dalej z podej$cia do Nabrzeza
Zbozowego, z podejscia do Portu Morskiego Police, ze skarp i paséw bezpieczenstwa oraz
pozostatych obszardéw prowadzenia Robét i wskazat, Ze wynagrodzenie za te roboty nie
moze stanowi¢ wigcej niz 20% catego wynagrodzenia.

Zamawiajacy zataczyt do PFU raport z wywiadu ferromagnetycznego, wykonanego
na zlecenie Zamawiajgcego na wstepnie okreslonym obszarze Robot. W PFU w pkt 2.2.4
Zamawiajgcy wskazat: Uwarunkowania wynikajgce z wywiadu ferromagnetycznego
Zatgcznikiem do niniejszego PFU jest raport z wywiadu ferromagnetycznego, wykonanego
na zlecenie Zamawiajgcego na wstepnie okreslonym obszarze Robd6t. Raport ten jedynie
wskazuje miejsca znalezisk posiadajgcych wtasciwosci ferromagnetyczne, ich zageszczenie
oraz wstepnie okre$la wielko§¢ zaburzenia indukciji lokalnego pola magnetycznego tych
znalezisk. Raport nie kwalifikuje znaleziska w sposéb rodzajowy, tj. nie okresla, czy w danym
miejscu mamy do czynienia np. z niewybuchem, czy tez z innym przedmiotem,
niestanowigcym zagrozenia podczas Robét. Raport z wywiadu ferromagnetycznego nalezy
zatem traktowac¢ jedynie pomocniczo. Obowigzkiem Wykonawcy Robot, przed
przystgpieniem do ich realizaciji, jest zapewnienie skutecznego i kompleksowego
oczyszczenia obszaru Robét, umozliwiajgc tym samym Wykonawcy bezpieczne
prowadzenie prac objetych przedmiotem zamoéwienia. Wykonawca we wiasnym zakresie
ustali szeroko$é Program Funkcjonalno-Uzytkowy ,Modernizacja toru wodnego Swinouj$cie-
Szczecin do glebokosci 12,5 m" 45 UNIA EUROPEJSKA FUNDUSZ SPOJNOSCI
ewentualnych pasow bezpieczenstwa niezbednych do bezpiecznego wykonania Robot.
Ponadto Zamawiajgcy wymaga aby przy budowie sztucznych wysp prace wykonywane byty
pod nadzorem saperskim. W przypadku napotkania przez Wykonawce podczas
wykonywania Rob6t na obiekty niebezpieczne, obowigzkiem Wykonawcy bedzie
oczyszczenie Terenu Budowy z takich obiektow i wydanie atestu czystosci dna. Uznaje sie,
ze wszelkie koszty wydobycia, transportu i unieszkodliwienia lub utylizaciji tych obiektéw
Wykonawca skalkulowat i zawart w Zatwierdzonej Kwocie Kontraktowej. Wykonawca bedzie
przekazywat Inzynierowi dokumenty dotyczgce oczyszczania terenu z materiatow
niebezpiecznych.

W ocenie Izby zgodzi¢ nalezy sig z Odwotujgcym, ze opis przedmiotu zamoéwienia
jest w tym zakresie na tyle nieprecyzyjny, ze uniemozliwia wykonawcom rozsadng wycene,
obarczajgc ich znacznym ryzykiem, a ponadto moze doprowadzi¢ do ztozenia ofert
nieporownywalnych. W $wietle opisu zawartego w PFU nie ma watpliwosci, ze raport
z badan ferromagnetycznych jest dokumentem jedynie pomocniczym, niezawierajgcym
informacji istotnych dla skalkulowania ceny. Gdyby wykonawcy znali liczbe i rodzaj obiektow
ferromagnetycznych, mogliby rzetelnie skalkulowa¢ koszt ich wydobycia. Skoro jednak
Zamawiajacy nie moze podac¢ bardziej precyzyjnych informacji, nie powinien zgda¢ ujecia
kosztéw wydobycia tych materiatéw w cenie ryczattowej. Uznajgc argumentacije
Zamawiajgcego o niemozliwosci nadania raportowi charakteru wigzgcego, nie mozna
zaprzeczy¢ wadliwosci ryczattowego rozliczenia tych robét.

Nie sposéb zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze dla ceny ofertowej nie ma znaczenia
rodzaj obiektu, gdyz elementem kosztotwdrczym jest w tym wypadku koszt pracy nurka,
ktory jest od rodzaju obiektu niezalezny. Skoro zgodnie z PFU obowigzkiem wykonawcy
bedzie oczyszczenie Terenu Budowy z obiektow niebezpiecznych i wydanie atestu czystosci
dna, a wykonawca ma ponie$¢ wszelkie koszty wydobycia, transportu i unieszkodliwienia lub
utylizaciji tych obiektow, to nie mozna twierdzi¢, ze napotkanie na obiekt niebezpieczny
bedzie generowato takie same koszty, jak napotkanie na obiekt niebedgcy niebezpiecznym.
Teza Zamawiajgcego nie zostata niczym poparta i wydaje sie ona sprzeczna z logika,
oczywiste bowiem sg réznice w sposobie postepowania z obiektem niebezpiecznym
(niewybuchem) i wptywem wydobycia takiego obiektu na przebieg pozostatych prac,

a sytuacja, w ktérej wykonawca trafi na obiekt niebedacy niebezpiecznym. Dodatkowo trudno
uznac¢ za przekonujgce twierdzenia Zamawiajgcego o niewielkim ryzyku natrafienia na
obiekty niebezpieczne, biorgc pod uwage, ze zatozyt on niebagatelny udziat tych robot

w cenie oferty (do 20%).

Nieprzekonujgca jest rowniez argumentacja Zamawiajgcego dotyczgca mozliwych
naduzyc¢ ze strony wykonawcow, w przypadku wprowadzenia wynagrodzenia uzaleznionego
od liczby faktycznie wydobytych obiektow ferromagnetycznych. Zapobieganiu takim



naduzyciom stuzy prawidtowo sprawowany nadzér nad realizacjg kontraktu, nie zas sposéb
wynagradzania uniemozliwiajgcy skalkulowanie ceny i powodujgcy nieporéwnywalno$¢ ofert.

Dodatkowo, powotanie sie na sposob ustalania wynagrodzenia za analogiczne roboty
w innych postepowaniach nie moze przesgdzac¢ o niezasadno$ci zarzutu. Izba w niniejszym
postepowaniu odwotawczym ocenia postanowienia sformutowane w przedmiotowym
przetargu, nie dokonuje natomiast oceny analogicznych postanowien w innych przetargach.

Wobec powyzszego zgodzi¢ sie nalezy z Odwotujgcym, ze zasadne jest
wprowadzenie odrebnego wynagrodzenia za wydobycie obiektow ferromagnetycznych
potencjalnie niebezpiecznych, liczone obmiarowo i ptacone wedtug faktycznej ilosci
wydobytych obiektéw, po cenach jednostkowych zaoferowanych w Wykazie Platnosci.
Jednoczes$nie Izba uznata za zasadne pozostawienie szczegotowej redakcji SIWZ w tym
zakresie Zamawiajgcemu, bez okre$lania szczegbtowych zasad kalkulaciji i rozliczen, ze
wskazaniem jedynie, ze wynagrodzenie ma mie¢ charakter obmiarowy. Postanowienia
dotyczace wynagrodzenia za ten element przedmiotu zamdwienia stojg bowiem
w sprzecznosci z art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp. W odniesieniu natomiast do

zarzucanego naruszenia art. 5i art. 353" K, Izba podtrzymuje argumentacijg przedstawiong
w ramach uzasadnienia do zarzutu nr 7.

W zakresie pozostatych zarzutéw odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie zbiorczo do tych zarzutéw w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze
odwotania dotyczgce postanowieh SIWZ, tak jak dotyczgce kazdej innej czynnosci lub
zaniechania zamawiajgcego, stuzg ochronie wykonawcow przed dziataniami niezgodnymi
z przepisami prawa (art. 180 ust. 1 ustawy Pzp), a Izba moze uwzgledni¢ odwotanie
wytacznie w sytuacii, gdy stwierdzi naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy
majgce wptyw lub moggce mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania (art. 192 ust. 2 ustawy
Pzp). Nie korzystajg zatem z ochrony prawnej dgzenia ukierunkowane jedynie na
uksztattowanie korzystniejszej dla wykonawcow tresci SIWZ, jezeli treS¢ nadana przez
Zamawiajgcego nie narusza obowigzujacych przepiséw. W odniesieniu do ponizszych
zarzutéw Izba nie stwierdzita, aby zaskarzone postanowienia SIWZ naruszaty przepisy
prawa.

Jednoczesnie - w odniesieniu do zarzutow dotyczgcych warunkéw kontraktu -
zauwazyc¢ nalezy, ze nie mogg stanowi¢ o zasadno$ci zarzutdéw twierdzenia Odwotujgcego

o naruszeniu art. 353" i art. 5 K.

Zgodnie z art. 3531, strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug
swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wiasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego. Art. 5 Kc stanowi, ze nie mozna czynic¢ ze
swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa lub z zasadami wspéizycia spotecznego, takie dziatanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp, Zamawiajgcy
zobowigzany jest poda¢ w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia istotne dla stron
postanowienia, ktére zostang wprowadzone do tresci zawieranej umowy w sprawie
zamowienia publicznego, og6lne warunki umowy albo wzor umowy, jezeli zamawiajgcy
wymaga od wykonawcy, aby zawart z nim umowe w sprawie zamdwienia publicznego na
takich warunkach. Ustawa przyznaje wiec zamawiajgcym mozliwos¢ okreslenia istotnych
postanowienh przysztej umowy i podania ich do wiadomosci wykonawcéw, ktérzy akceptujg te
postanowienia przystepujac do udziatu w postepowaniu. Fakt skorzystania przez

Zamawiajgcego z przyznanego ustawowo uprawnienia ksztattowania treSci umowy nie moze
stanowi¢ sam w sobie o przekroczeniu zasady swobody umoéw ani o naduzyciu prawa
podmiotowego. Odwotujgcy powotat sie na sprzecznos$¢ kwestionowanych postanowienh
umowy z blizej nieokreslonymi zasadami wspoizycia spotecznego, nie wykazat réwniez na
czym polega sprzeczno$¢ z naturg stosunku czy ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa, co w zadnej mierze nie moze zosta¢ uznane za wykazanie
zasadnosci zarzutéw. Jak natomiast wyzej wskazano, Izba nie dopatrzyta sie sprzecznosci
kwestionowanych postanowien SIWZ z przepisami ustawowymi.



Zarzuty nr 2-5 oraz 13

Izba ustalita, Zze w pkt lll.1.3 ppkt 2 ogloszenia 0 zamdwieniu oraz w Rozdziale V ust. 3
pkt 3 lit. b SIWZ Zamawiajacy okreslit m.in. nastepujace warunki w zakresie dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia:

- Specijalista nr 1 (Przedstawiciel Wykonawcy): udziat w ostatnich 10 latach w co najmniej

dwaoch zakonczonych kontraktach zrealizowanych wedtug Warunkdéw Kontraktowych
FIDIC Iub réwnowaznych (np. UAV, UAV-GC (Holandia), FABI-KW (Belgia), VOB
(Niemcy), JCT lub GMB (Wielka Brytania), na stanowisku przedstawiciela Wykonawcy
lub rownowaznym (1j. jako osoba zarzgdzajgca kontraktem w Imieniu Wykonawcy) ,

w tym w jednym zwigzanym z budowa lub przebudowa obiektu budowlanego o warto$ci
robot nie mniejszej niz 100 min ztotych (rownowarto$¢ tej kwoty) brutto oraz jednym,
zwigzanym z budowa lub przebudowa morskiej budowli hydrotechnicznej o warto$ci
robot co najmniej 40 min ztotych (rownowartosc tej kwoty) brutto;

- Specijalista nr 2 (Kierownik budowy): co najmniej 10 lat doswiadczenia zawodowego jako

kierownik budowy lub robét, w tym przynajmniej 5 lat w branzy hydrotechnicznej
morskiej, udziat w co najmniej jednym kontrakcie realizowanym wedtug Warunkéw
Kontraktowych FIDIC lub réownowaznych (np. UAV, UAV-GC (Holandia), FABI-KW
(Belgia), VOB (Niemcy), JCT lub GMB (Wielka Brytania) na stanowisku kierownika
budowy lub kierownika robot;

- Specijalista nr 3 i nr 4 (Kierownik rob6t hydrotechnicznych i pogtebiarskich nr 1 i nr 2):
co najmniej 5 lat doswiadczenia zawodowego w branzy hydrotechnicznej morskiej, jako
kierownik budowy lub robét

- Specijalista nr 5 i nr 6 (Projektant w branzy hydrotechnicznej nr 1 i nr 2): co najmniegj 5 lat

doswiadczenia zawodowego w branzy hydrotechnicznej morskiej, jako projektant

W Rozdziale XXl ust. 3 pkt 3 SIWZ Zamawiajgcy okreslit jako kryterium oceny ofert
do$wiadczenie zawodowe Specjalisty nr 1 (Przedstawiciela Wykonawcy) stanowigc, ze
punkty bedg przyznawane za wskazane przez Zamawiajgcego doSwiadczenie dotyczace
inwestycji zwigzanych z budowg lub przebudowg morskiej budowli hydrotechnicznej
o warto$ci robot co najmniej 40 min zt (rownowartos¢ tej kwoty) brutto.

Odnoszac sie do wymagan legitymowania sie przez personel wykonawcy
do$wiadczeniem w branzy hydrotechnicznej morskiej, w pierwszej kolejnosci zauwazyé
nalezy, ze przedmiotem zamodwienia jest wykonanie prac na torze wodnym i nie ma
watpliwosci, ze jest to obiekt zaklasyfikowany w przepisach prawa jako morska budowla
hydrotechniczna. Zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 1 czerwca 1998 r. w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ morskie budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie, przez morska budowle
hydrotechniczng rozumie sie budowlg nawodng lub podwodng, wznoszong na a) morzu
terytorialnym, b) na morskich wodach wewnetrznych, c) na ladzie, lecz w rejonie
bezposredniego kontaktu z akwenami morskimi, czyli w pasie technicznym nadbrzeznego
pasa wybrzeza morskiego, d) w portach i przystaniach morskich, ktéra wraz z instalacjami,
urzgdzeniami budowlanymi zwigzanymi z tg budowlg, urzgdzeniami budowlanymi
zwigzanymi z tg budowlg, urzgdzeniami technicznymi oraz innym celowym wyposazeniem
niezbednym do spetnienia przeznaczonej funkcji stanowi calos$¢ techniczno-uzytkowa.
Przywotane rozporzadzenie definiuje takze pojecie toru wodnego (§ 2 pkt 34), stanowiac, ze
rozumie sie przez to wydzielong czes¢ akwenu, okreslong w odrebnych przepisach,
utrzymywang w stanie zapewniajgcym bezpieczng zegluge okreslonych jednostek
ptywajacych; kierunek, kilometraz oraz oznaczenie stron toru wodnego wyznacza sie od
strony morza w kierunku portu. Tymczasem rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 20
kwietnia 2007 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budowle
hydrotechniczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 2007 r. Nr 86, poz.579), odnoszace sie do
obiektow usytuowanych na wodach $rodigdowych, nie postuguije sie pojeciem toru wodnego.

Zamawiajgcy uzasadnit swoje wymagania specyfikg projektowania i wykonywania
obiektéw na wodach morskich, ktéra rézni sie od specyfiki wykonywania rob6t na wodach
$rodlgdowych, wskazujgc, ze dotyczy to rowniez morskich wéd wewnetrznych. Wskazat, ze
przedmiotowa inwestycja bedzie w cato$ci realizowana na czynnym torze wodnym, a wiec
znajomos¢ organizacji ruchu na morskich drogach wodnych oraz sposéb zarzgdzania tym
ruchem nalezy uznac za potrzebng, aby zorganizowac i prowadzi¢ prace w sposoéb nie
utrudniajgcy ruchu. Inwestycja bedzie prowadzona w wiekszosci na Zalewie Szczecinskim
ktéry zaliczony jest do morskich woéd wewnetrznych, a warunki na nim, chociaz nieco



tatwiejsze niz na otwartym morzu, sg jednak znacznie trudniejsze, niz na wodach
$rodlgdowych. Wystepuija tu silne ptywy od potnocy, wiatry sztormowe, falowanie

0 wysokos$ci do 2 metréw oraz zasolenie wody. Zamawiajgcy powotat sie rébwniez na
okoliczno$¢, ze roboty pogtebiarskie (zasadniczy element niniejszego zamowienia)

w $rédlgdowym budownictwie hydrotechnicznym sg z reguty pracami pomocniczymi, gdyz
gteboko$¢ rzek poprawia sie poprzez budowle pietrzace i regulacyjne, a nie przez
pogtebianie koryta i nigdy nie sg prowadzone na takg skale. W pracach pogtebiarskich na
wodach morskich uzywa sie przede wszystkim morskich nasiebiernych pogtebiarek ssaco-
refulujgcych, ktérych na wodach srédlgdowych nie uzywa sie w ogdle, a ktdry bedzie
podstawowym sprzetem stosowanym w niniejszym zadaniu. Poniewaz od efektywno$ci jego
wykorzystania zalezy przede wszystkim prawidiowa realizacja inwestycji, to personel
wykonawcy musi mie¢ doswiadczenie w organizacji i prowadzeniu robét przy uzyciu tych
urzgdzen. Zamawiajgcy wskazat rowniez na kwestie dysponowania urobkiem, ktory na
wodach $rodigdowych z reguty odklada sie bezposrednio na brzeg w rejonie wydobycia,
natomiast w niniejszym projekcie sprawg kluczowg dla kosztow i sprawnosci realizaciji
inwestycji bedzie logistyka transportu wielkich ilosci urobku na duze odlegtosci,

a doswiadczenia w tym zakresie osoby zajmujgce sie budownictwem na wodach
$rodlgdowych nie posiadaja.

Powyzsze wyjasnienia Zamawiajgcego Izba uznata za logiczne i przekonujgce,
a przywotane przez niego okolicznosci pozwalajg stwierdzi¢, ze ograniczenie doswiadczenia
personelu kluczowego tylko do branzy hydrotechnicznej moze spowodowac, ze osoby te
beda dopiero zdobywaly je w trakcie prowadzenia prac, co moze skutkowac nienalezytym
wykonaniem zamowienia.

Odwotujgcy natomiast nie wykazat, ze morskie budowle hydrotechniczne, ktére nie
znajdujg sie na morzu terytorialnym, ale na wodach wewnetrznych, nie r6znig sie od budowli
hydrotechnicznych niebedgcych morskimi. Nie wykazat tez, ze warunki panujace na
obszarze przysztych roboét sg warunkami srodigdowymi, nie zas morskimi. O ile okolicznos¢,
ze roboty bedg prowadzone na obszarze koncowego odcinka rzeki Odry, nalezy uzna¢ za
fakt notoryjny, to juz teza, ze panujgce tam warunki nie majg cech charakterystycznych dla
Srodowiska morskiego, nie zostata w zaden spos6b wykazana i pozostata gotostownym
twierdzeniem Odwolujgcego.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze opisujgc warunki udziatu w postepowaniu
w zakresie doSwiadczenia personelu wykonawcy, Zamawiajgcy nie naruszyt art. 22 ust. 1b
pkt 3w zw. z art. 22 ust. 1a, art. 22d ust. 1 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Ztych samych powoddw brak jest podstaw do stwierdzenia, ze Zamawiajacy -
poprzez punktowanie doswiadczenia dotyczgcego inwestycji zwigzanych z budowg lub
przebudowa morskiej budowli hydrotechnicznej - naruszyt art. 91 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp,
ktéry stanowi, ze kryteriami oceny ofert mogg by¢ organizacja, kwalifikacje zawodowe
i dodwiadczenie oséb wyznaczonych do realizacji zaméwienia, jezeli mogg mie¢ znaczacy
wpltyw na jako$¢ wykonania zamowienia.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu, ze Zamawiajacy nie dopuscit mozliwosci
wykazania sie przez Specjaliste nr 1 Przedstawiciela Wykonawcy petnieniem funkciji
Dyrektora Kontraktu lub Zastepcy Dyrektora Kontraktu lub Kierownika Kontraktu zauwazyé
nalezy, ze Zamawiajgcy wyraznie dopuscit mozliwo$¢ wykazania sie funkcjg rownowazng do
Przedstawiciela Wykonawcy, tj. osobg zarzgdzajgca kontraktem w imieniu wykonawcy
(Rozdziat V ust. 3 pkt 3 lit. b). Dodatkowo, Zamawiajgcy wyjasnit w odpowiedzi na odwotanie,
ze wykazanie przez wykonawce, ze osoba wyznaczona do petnienia funkcji Przedstawiciela
Wykonawcy peit funkcje Dyrektora lub Kierownika Kontraktu (lub réwnowazng), polegajaca
na zarzgdzaniu kontraktem w imieniu wykonawcy, bedzie uwazane za spetnienie warunku
udziatlu w postepowaniu. Z powyzszych wzgledéw zarzut nalezy uznac¢ za bezzasadny.

Odnoszgc sie do kwestionowanego wymagania legitymowania sie przez kierownika
budowy doswiadczeniem w kontraktach realizowanych w oparciu o FIDIC, Izba stwierdzita,
ze wymag ten nie jest nadmierny i nie ogranicza konkurencji, nie mozna bowiem uznac, ze
jest to doswiadczenie, ktérym nie legitymuje sie personel znaczace;j liczby wykonawcow.
Przeciwnie, znaczna czes¢ duzych kontraktéw budowlanych realizowana jest wedtug
Warunkow Kontraktowych FIDIC, a doswiadczenie kierownika budowy w takich kontraktach
nie jest w zadnej mierze unikatowe. O ile zgodzi¢ sie nalezy z Odwotujgcym, ze obowigzki
kierownika budowy okre$la ustawa Prawo budowlane, to jednak zauwazenia wymaga, ze
realizacja tych obowigzkéw wymaga wspoipracy z inzynierem kontraktu. W zwigzku
z powyzszym Zamawiajgcy miat prawo uznac za pozgdane, aby kierownik budowy posiadat
chociazby minimalny poziom wiedzy, poparty doswiadczeniem, o procedurach wynikajgcych
z Warunkéw Kontraktowych FIDIC, np. roli Inzyniera Kontraktu i m.in. koniecznosci



stosowania sie do polecen przez niego wydawanych. Tym samym Izba nie dopatrzyta sie
podstaw do uwzglednienia przedmiotowego zarzutu.

Zarzut nr 6

Izba ustalita, ze zgodnie z klauzulg 4.1.2 Warunkéw Szczegolnych Kontraktu,
Wykonawca w Czasie na Wykonanie zaprojektuje, zrealizuje i ukonczy Roboty, a w Okresie
Zgtaszania Wad usunie wszelkie wady. Wykonawca zapewni cate kierownictwo, site
robocza, Urzgdzenia, Materiaty, Sprzet Wykonawcy, Roboty Tymczasowe i wszystko inne,
zarbwno o charakterze tymczasowym jak i statym, ktére pozostajg niezbedne do realizacji,
ukonczenia oraz usuniecia usterek. Wykonawca oswiadcza, iz bedzie prowadzit Roboty
w sposob zgodny z wszelkimi wydanymi dla nich decyzjami administracyjnymi. W zakresie
opisanym w zdaniu poprzednim Wykonawca zobowigzuje sie przejg¢ wszelkie zobowigzania,
zabezpieczy¢ i/lub zwolni¢ z odpowiedzialnosci Zamawiajgcego.

Odwotujgcy podniést, ze ostatnie zdanie przytoczonej wyzej klauzuli przerzuca na
wykonawce cate ryzyko kontraktowe, jakie wigze sie z wykonywaniem robét zgodnie
z decyzjami administracyjnymi, na ktére wykonawca niekoniecznie ma jakikolwiek wptyw.

W ocenie Izby Odwotujgcy nieprawidtowo odczytuje klauzule 4.1.2, wyprowadzajgc
z jej tresci obowigzki w niej niewyrazone. Zasadne jest stanowisko Zamawiajgcego, ze
z postanowien tej klauzuli wynika jednoznacznie, ze wykonawca zobowigzany jest do
prowadzenia Robét w sposéb zgodny z wydanymi decyzjami administracyjnymi, zas
w przypadku postepowania niezgodnego z tymi decyzjami bedzie ponosit odpowiedzialno$¢
za wszelkie wynikte z tego tytutu skutki. Z klauzuli tej nie wynika natomiast, ze ryzyko
kontraktowe dotyczgce wad decyzji administracyjnych zostato przerzucone na wykonawce.
Zaskarzona klauzula stanowi: Wykonawca o$wiadcza, iz bedzie prowadzit Roboty w sposéb
zgodny z wszelkimi wydanymi dla nich decyzjami administracyjnymi, a dalej wskazuje
wprost, ze w zakresie opisanym w zdaniu poprzednim (1j. wtadnie w zakresie obowigzku
prowadzenia robét zgodnie z decyzjami administracyjnymi) wykonawca zobowigzuje sie
przejac¢ wszelkie zobowigzania, zabezpieczy¢ i/lub zwolni¢ z odpowiedzialnosci
Zamawiajgcego. Oznacza to, ze wykonawca odpowiada za realizacje robét zgodnie
z decyzjami administracyjnymi, nie za$, ze odpowiada za prawidtowosc¢ tych decyzji.

Zarzut nr 8

Izba ustalita, ze zgodnie z klauzulg 4.23 Warunkéw Szczegdlnych Kontraktu: Jezeli
niezbedne bedzie uzyskanie przez Wykonawce dostepu do terenu przylegtego do Terenu
Budowy (gruntu/posesiji/budynku itp.), Wykonawca uzyska najpierw zgode wiasciciela,
dysponenta lub uzytkownika takiego terenu i zwolni Zamawiajgcego z odpowiedzialno$ci
z tytutu wszelkich roszczen, szkdd, strat i wydatkow wynikajacych lub bedacych
konsekwencjg dostepu lub dziatari Wykonawcy prowadzonych na tym terenie.

Odnoszac sie do podniesionego zarzutu podkresli¢ nalezy niezakwestionowang przez
Odwolujgcego okoliczno$é, ze inwestycja co do zasady bedzie realizowana na terenie do
ktérego Zamawiajgcy ma prawa na mocy obowigzujgcych przepisdw prawa - jest trwatym
zarzgdcg morskich wod wewnetrznych oraz gruntdéw nimi pokrytych. Zgodnie z klauzulg 2.1
WSK, Zamawiajgcy przekaze Wykonawcy prawo witadania Terenem Budowy w czasie lub
w czasach ustalonych w Zatgczniku do Oferty (...). W przypadku konieczno$ci wykupu
terenu, na ktérym beda wykonywane Roboty badz uzyskania prawa trwatego uzytkowania
tego terenu, Wykonawca z odpowiednim wyprzedzeniem ztozy wniosek do Zamawiajgcego
o podjecie dziatan zmierzajgcych do uzyskania prawa do takiego terenu. Wykonawca
przedtozy Zamawiajgcemu wszelkie dane o danym terenie, na ktérym bedzie wykonywat
Roboty.

Kwestionowana klauzula odnosi sie natomiast do ewentualnej koniecznosci dostepu
do terenu przylegtego do Terenu Budowy, stanowigcego wtasno$¢ innych podmiotéw, nie
dotyczy natomiast samego Terenu Budowy. Nalezy podkresli¢, ze zamoéwienie obejmuje
zaréwno projekt, jak i wykonanie robot i - jak wskazat Zamawiajgcy - konieczno$¢ dostepu
do terenu przylegtego bedzie w znacznej mierze uzalezniona od przyjetych przez
wykonawce rozwigzan projektowych, a tym samym jest niemozliwe do ustalenia na obecnym
etapie przez Zamawiajgcego. W tej sytuacji obcigzenie wykonawcy obowigzkiem uzyskania
zgody wiasciciela lub uzytkownika terenu przylegtego nalezy uznac za usprawiedliwione.
Jednoczes$nie trudno byloby wymagac¢ od Zamawiajgcego przyjecia na siebie



odpowiedzialnosci za ewentualne szkody wyrzgdzone na tym terenie przez wykonawce, czy
obcigzenia Zamawiajgcego ponoszonymi wydatkami wynikajacymi z dostepu lub dziatan
wykonawcy na tym terenie. Izba nie dopatrzyta sie w tym zakresie naruszenia wskazanych
przez Odwotujgcego przepiséw prawa.

Zarzut nr 9

Zgodnie z klauzulg 4.24 Warunkéw Szczegolnych Kontraktu, w ramach nadzoru
archeologicznego nad pracami wykonawca m.in. zobowigzany jest w przypadku obiektow
zabytkowych o masie do 500 kg wydobycia tych obiektdéw, ztoZzenia ich w miejscu
wskazanym przez Zamawiajgcego i doraznego zabezpieczenia do czasu ustalenia trybu
dalszego postepowania.

Zdaniem Izby nie zastuguje na uwzglednienie stanowisko, ze powyzsza klauzula
stanowi nieuzasadnione przerzucenie na wykonawce catego ryzyka zwigzanego
z wydobyciem obiektéw zabytkowych, kiérych masa nie przekracza 500 kg.

Przede wszystkim brak jest podstaw do zatozenia wysokiego prawdopodobienstwa
natrafienia na obiekty zabytkowe. Zamawiajgcy wskazat, ze dno Zalewu Szczecinskiego
zostato oczyszczone w latach 1946-1948, prowadzone byly na tym terenie prace
poszukiwawcze pod katek znalezisk historycznych. Powolat sie na tres¢ Raportu
oddziatywania na srodowisko (Tom |, str. 291), z ktérego wynika, ze: na terenie planowanych
prac budowlanych brak jest zewidencjonowanych zabytkéw ruchomych. Jednoczesnie
mozliwa jest sytuacja, kiedy to w trakcie prac wykonawca napotka tego typu obiekty. Aby
unikng¢ zniszczenia obiektéw, konieczna bedzie obserwacja urobku wydobywanego przez
pogtebiarke, a w razie stwierdzenia wystepowania obiektow archeologicznych,
przeprowadzenie badan ratunkowych. W Swietle powyzszego nalezy stwierdzic¢, ze
prawdopodobienstwo natrafienia na znaczng liczbe obiektéw zabytkowych nie jest znaczne
i moze byc¢ bez istotnego ryzyka oszacowane na potrzeby ziozenia oferty. Poniewaz jednak
nie mozna go z catg pewnoscig wykluczy¢, Zamawiajgcy ujgt w Warunkach Szczegolnych
Kontraktu klauzule 4.24.

Zarozsadne i uzasadnione nalezy uzna¢ poczynione przez Zamawiajgcego
zatozenie, ze wydobycie obiektu zabytkowego o masie do 500 kg nie jest trudne technicznie
ani organizacyjnie i nie bedzie wymagato uzycia dodatkowego sprzetu, a w konsekwenciji nie
bedzie prowadzito do wstrzymania rob6t, Odwotujgcy natomiast nie wykazat okolicznosci
przeciwnych.

Odnoszac sie do sformutowanego w odwotaniu zadania mozliwo$ci doliczenia do
kosztow wydobycia wszystkich obiektow zabytkowych Rozsgadnego Zysku, zauwazy¢ nalezy,
ze zadanie to nie zostato w zasadzie poparte argumentacja, zmierzajgcg do wykazania
naruszenia przepisoéw prawa. Odwotanie w tym zakresie ogranicza sie do wskazania przez
Odwolujgcego oczekiwanej zmiany postanowien WSK.

Zarzuty nr 10i 11

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy zamiescit w klauzuli 17.3 Warunkéw Szczegolnych
Kontraktu (Ryzyko Zamawiajgcego) ppkt d o tresci: promieniowanie jonizujgce lub skazenie
radioaktywne w Kraju z wytgczeniem takich, ktére mogg by¢ uznane za spowodowane przez
uzywanie materiatébw radioaktywnych lub promieniowania przez Wykonawce. W klauzuli 19.1
WSK (Sita Wyzsza) w ppkt IV Zamawiajgcy zamie$cit zapis: promieniowanie jonizujgce lub
skazenie radioaktywne z wytaczeniem takich, ktére mogg by¢ uznane za spowodowane
przez uzywanie materiatéw radioaktywnych lub promieniowania przez Wykonawce.

Odwotujgcy zakwestionowat wykreslenie z pierwotnej tresci tej klauzuli poje¢
amunicja wojskowa i materiaty wybuchowe.

Odnoszac sie do podniesionego w odwotaniu zarzutu podkreslic nalezy, ze
oczyszczenie Terenu Budowy w celu zapewnienia bezpieczenstwa prowadzonych robét,
polegajgce na zidentyfikowaniu i wydobyciu obiektow ferromagnetycznych potencjalnie
niebezpiecznych na torze wodnym, na skarpach oraz w pozostatych miejscach prowadzenia
Robdt, jest istotnym elementem przedmiotu zaméwienia i nalezy do obowigzkow
wykonawcy. Wskazane wyzej klauzule standardowo obejmujg amunicje wojskowg i materiaty



wybuchowe, gdyz w przypadku wiekszo$ci zadan wystgpienie tych materiatow zasadnie jest
uznawane za sytuacje absolutnie wyjgtkowa. Inaczej jest w przypadku niniejszego
zamoOwienia, zidentyfikowanie i wydobycie amunicji wojskowej i materiatdbw wybuchowych
stanowi tu bowiem element przedmiotu zaméwienia i nalezy do zadar wykonawcy, ktéry
otrzyma za te czynnos$ci wynagrodzenie. Wobec powyzszego nie ma podstaw do uznania
wystgpienia tych materiatdw za ryzyko Zamawiajgcego lub site wyzszg.

Zarzut nr 12

Izba ustalita, ze zgodnie z klauzulg 4.2 Warunkéw Szczegdlnych Kontraktu:

Zamawiajgcy ma prawo zaspokojenia z Zabezpieczenia Wykonania wszelkich roszczen
odszkodowan, kosztow i wydatkow, do ktdérych Zamawiajgcy moze stac sie uprawniony na
podstawie niniejszego Kontraktu lub przepiséw Prawa, w tym rowniez zobowigzan
okreslonych w klauzuli 4.4 [Podwykonawcy].

Zamawiajacy zwroci Wykonawcy Zabezpieczenie Wykonania w nastepujacy sposob:

¢) 70% wartosci Zabezpieczenia Wykonania w terminie 30 dni od daty wykonania
zobowigzan wynikajgcych z Kontraktu, tj. od daty przekazania Zamawiajgcemu
Pozwolenia na Uzytkowanie,

d) 30% wartosci Zabezpieczenia Wykonania nie pozniej niz w terminie 15 dni od daty
uptywu Okresu Zgtaszania Wad.

Odwotujgcy podniést, ze zestawienie powyzszych postanowien wskazuje na to, ze
zarébwno z petnej kwoty zabezpieczenia, jak rowniez z pozostawionych 30% peinej kwoty
zabezpieczenia, Zamawiajacy przyznaje sobie prawo do zaspokojenia wszelkich roszczen,
odszkodowan, kosztow i wydatkéw, mimo ze z przepisu art. 151 ust. 2 ustawy Pzp wynika,
ze kwota stanowigca maksymalnie 30% zabezpieczenia, jakg Zamawiajacy moze
pozostawi¢, odnosi sie do zabezpieczenia tylko i wytgcznie roszczen zwigzanych z rekojmig
za wady. W petnym zakresie (wszelkich roszczen) Zamawiajgcy moze sie zaspokoic, ale
tylko w czasie obowigzywania zabezpieczenia w okresie realizacji Kontraktu.

Art. 151 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, Ze kwota pozostawiona na zabezpieczenie
roszczen z tytutu rekojmi za wady nie moze przekracza¢ 30% wysoko$ci zabezpieczenia,
okre$la zatem maksymalng czeS¢ zabezpieczenia, ktérg zamawiajacy moze pozostawi¢ na
zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi. W ocenie Izby tre$¢ klauzuli 4.2 nie jest w zadnej
mierze sprzeczna z tym przepisem. Klauzula ta okresla po pierwsze, czemu stuzy
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, po drugie terminy jego zwrotu wykonawcy,
ktére sg zgodne z art. 151 ust. 2 ustawy Pzp. Postanowienie to nie wskazuje wprost
rodzajow roszczen, na jakie mogg by¢ przeznaczone poszczegolne czesci zabezpieczenia,
jednak fakt, ze 30% warto$ci zabezpieczenia bedzie podlega¢ zwrotowi w terminie 15 dni od
daty uptywu Okresu Zgtaszania Wad, wskazuje na powigzanie wtasnie z roszczeniami
z tytutu rekojmi za wady. Niezaleznie od powyzszego zauwazenia wymaga, ze
postanowienia umowy nie muszg stanowi¢ powielenia regulacji ustawowych, ktorymi
Zamawiajacy jest zwigzany w zakresie dysponowania zabezpieczeniem nalezytego
wykonania umowy.

Zarzuty nr 14-16

Izba ustalita, ze Zamawiajacy wymaga zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
w wysokoéci 10% Zatwierdzonej Kwoty Kontraktowej oraz nie przewidziat mozliwo$ci
ustanowienia zabezpieczenia poprzez potrgcanie z naleznosci za czesciowe wykonanie
robét budowlanych lub ustug, co zdaniem Odwotujgcego stanowi naruszenie art. 150 ust. 2-6
w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Ponadto Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
art. 151a ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez brak wprowadzenia mozliwosci
udzielenia zaliczki.

Zgodnie z art. 150 ustawy Pzp:

- zabezpieczenie ustala sie w wysokosci do 10% ceny catkowitej podanej w ofercie albo
maksymalnej warto$ci nominalnej zobowigzania zamawiajgcego wynikajgcego z umowy



(ust. 2),

- jezeli okres realizacji zamdwienia jest diuzszy niz rok, zabezpieczenie, za zgodg
zamawiajgcego, moze by¢ tworzone przez potrgcenia z naleznosci za czesciowo
wykonane dostawy, ustugi lub roboty budowlane (ust. 3),

- w przypadku, o ktbrym mowa w ust. 3, w dniu zawarcia umowy wykonawca jest
obowigzany wnie$¢ co najmniej 30% kwoty zabezpieczenia (ust. 4),

- zamawiajgcy wptaca kwoty potrgcane na rachunek bankowy w tym samym dniu,
w ktérym dokonuje zaptaty faktury (ust. 5),

- w przypadku, o ktbrym mowa w ust. 3, wniesienie petnej wysokosci zabezpieczenia nie
moze nastgpi¢ pdzniej niz do potowy okresu, na ktory zostata zawarta umowa (ust. 6).

Stosownie do art. 151a ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy moze udzieli¢ zaliczek na
poczet wykonania zamowienia, jezeli mozliwos¢ taka zostata przewidziana w ogtoszeniu
0 zamowieniu lub w specyfikaciji istotnych warunkéw zamaowienia.

W Swietle przywotanych wyzej przepiséw zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy nie moze przekracza¢ 10-procentowego progu, a zamawiajgcy ma jedynie
mozliwos¢, nie zas obowigzek, zezwoli¢ na utworzenie zabezpieczenia przez potragcenia
z naleznosci za cze$ciowo wykonane dostawy, ustugi lub roboty budowlane, podobnie jak
ma jedynie mozliwos¢ udzielenia zaliczek na poczet wykonania zamowienia. Nie sposdb
wiec twierdzi¢, ze ustalajgc zabezpieczenie w wysoko$ci 10% Zatwierdzonej Kwoty
Kontraktowej oraz nie korzystajgc z mozliwosci ustanowienia zabezpieczenia poprzez
potracanie z nalezno$ci za czesciowe wykonanie robot, jak tez z mozliwosci udzielenia
zaliczek, Zamawiajgcy naruszyt wskazane wyzej przepisy ustawy.

Stwierdzi¢ réwniez nalezy, ze Odwolujacy w zadnej mierze nie udowodnit, aby tak
okreslona wysokos¢ i forma zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, jak réwniez brak
mozliwosci udzielenia zaliczek, powodowaty naruszenie zasady uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcow. Zarzuty odwotania w tym zakresie nalezy wiec uznac za
dazenie do wprowadzenia do SIWZ postanowien korzystniejszych dla wykonawcow, nie za$
do wyeliminowania dziatari Zamawiajgcego niezgodnych z prawem.

Zarzut nr 17

) W Zatgczniku nr 1 do oferty Zamawiajgcy ustalit Minimalng kwote Przejsciowego
Swiadectwa Platnosci w wysokosci 10.000.000 zt, co - zdaniem Odwolujgcego - stanowi

naruszenie art. 353" Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 ust. 1, art. 139 ust. 1 i art. 7 ust. 1
ustawy Pzp.

Uzasadniajgc zarzut Odwolujgcy ograniczyt sie do stwierdzenia, ze tak wysoka kwota
powoduje znaczne ograniczenie konkurencji, a zmniejszenie tej kwoty zwigkszy
konkurencyjnos¢ w postepowaniu, zmniejszajagc koniecznosc¢ korzystania przez wykonawce
z kredytéw. Odwotujacy nie tylko nie przedstawit w tym zakresie zadnych dowodoéw, ale nie
zaprezentowat nawet zadnej szerszej argumentacii, kiéra miataby wykazac, ze wskazane
przez niego przepisy prawa zostaty przez Zamawiajgcego naruszone.

Nie sposéb zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 353" Kodeksu
cywilnego w sytuaciji, kiedy z odwotania w Zzadnej mierze nie wynika, na czym miataby
polegac sprzecznosc tresci lub celu zaskarzonego postanowienia z wtasciwoscia (naturg)
stosunku ani jakie zasady wspétzycia spotecznego i w jaki sposdb zostaty naruszone. Nie
wykazano réwniez sprzecznoéci takiego postanowienia z ustawa. Juz tylko z tych wzgledow
zarzut nalezato uzna¢ za niezasadny.

W tej sytuacji na marginesie wskazac nalezy, ze zgodnie z klauzulg 14.6 WSK
dopuszczalne jest wystawienie przez Inzyniera Kontraktu Przej$ciowego Swiadectwa
Ptatnosci na kwote nizszg niz ustalona w Zatgczniku do Oferty. Klauzula ta stanowi, ze

w szczegblnych przypadkach, w ktdrych jest to niezbedne dla sprawnego wykonania
Kontraktu, Inzynier moze wystawi¢ Przejsciowe Swiadectwo Platno$ci na kwote mniejszg niz
minimalna kwota podana w dokumencie Zatgcznik do Oferty. Wystawienie Przej$ciowego



Swiadectwa Ptatnosci na kwote mniejszg od minimalnej podanej w dokumencie Zatacznik do
Oferty, wymaga uzyskania uprzedniej zgody Zamawiajacego. Warunek dotyczgacy minimalnej
kwoty ptatnosci podanej w dokumencie Zatgcznik do Oferty nie dotyczy ptatnosci
przejsciowych za Dokumenty Wykonawcy.

Istotny jest rowniez fakt, ze warto§¢ zamodwienia przekracza kwote 1 mid zt,
a przewidywany maksymalny termin wykonania zamowienia wynosi 51 miesiecy, w tym
okres 8 miesiecy dotyczy ztozenia do wtasciwego organu administracji publicznej
kompletnego wniosku lub wnioskéw o Pozwolenia na Budowe (czyli obejmuje sporzadzenie
Dokumentaciji Wykonawcy, do ktorej nie ma zastosowania Minimalna Kwota Przejsciowego
Swiadectwa Ptatno$ci). Zestawienie wartosci zamowienia i terminu jego realizacji nie
pozwala uzna¢ kwoty 10 min zt za wyg6rowana.

Zarzut nr 19

Izba ustalita, ze w Klauzuli 8.4 WSK Zamawiajgcy okreslit wyjgtkowo niesprzyjajace
warunki klimatyczne jako warunki, ktdre tgcznie:

(i) jezeli wystapig to, biorac pod uwage wymogi reziméw technologicznych determinujgcych
wykonanie poszczegoélnych Robét, skutkujg wstrzymaniem prowadzenia tychze Robdét,

(i) ilos¢ dni wystepowania czynnikéw klimatycznych lub intensywno$¢ opadéw skutkujgca
przeszkodami, o ktérych mowa w podpunkcie (i), jest wieksza od Sredniej z ostatniego
pieciolecia liczac od daty ztozenia Oferty wstecz. Okresem poréwnawczym bedzie
miesigc.

Zdaniem Odwolujgcego brak w powyzszej definicji takich okolicznosci, jak sztorm
o sile powyzej 6 w skali Beauforta, trzesienia ziemi, huragany, tajfuny, wiatr o predkosci
przekraczajacej wielkosci okreslone w obowigzujgcych przepisach prawa lub dokumentach
DTR, wystepowanie zjawisk lodowych, takich jak pochdd lodu (kry jak i Sryzowy), spietrzanie
lodu (kry jak i $ryzowy), zator lodowy (kry jak i $ryzowy), temperatura ponizej -5° Celsjusza,
oraz powyzej 40° Celsjusza, $wiadczy o naruszeniu przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1iart.
29 ust. 112 ustawy Pzp oraz art. 5ii art. 3531 Kodeksu cywilnego.

Odnoszac sie do przedmiotowego zarzutu zauwazy¢ nalezy, ze podobnie jak
w przypadku innych zarzutdéw (np. zarzutu nr 17) z treSci odwotania nie mozna powzia¢
wiedzy, na czym miataby polega¢ sprzeczno$¢ tresci lub celu zaskarzonego postanowienia
z wlasciwoscig (naturg) stosunku ani jakie zasady wspdizycia spotecznego i w jaki sposo6b
zostaly naruszone. Nie wiadomo réwniez, na czym polega sprzeczno$¢ ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa, nie wykazano tez sprzeczno$ci takiego
postanowienia z ustawa. Z uwagi na te okolicznosci zarzut nalezato uzna¢ za niezasadny.

Niezaleznie od powyzszego zauwazenia wymaga, ze takie zjawiska pogodowe, jak
sztorm czy zjawiska lodowe, z uwagi na obszar, na jakim prowadzone bedg roboty, trudno
uzna¢ za zjawiska nietypowe, a tym samym za mogace by¢ uznane za wyjgtkowo
niesprzyjajace warunki klimatyczne. Profesjonalny wykonawca powinien mie¢ Swiadomo$¢
ich wystepowania i powinien tak zorganizowac prace, aby zjawiska te nie wptywaty
negatywnie na termin wykonania zaméwienia.

Zarzut nr 20

Zgodnie z klauzulg 1.1.4: ,Koszt" oznacza wszelkie uzasadnione i udokumentowane
w sposo6b zatwierdzony przez Inzyniera wydatki poniesione przez Wykonawce na Terenie
Budowy lub poza nim, wigcznie z narzutami i innymi obcigzeniami, lecz z wylgczeniem
zysku.

Zdaniem Odwolujgcego powyzsza definicja narusza art. 353" Kc w zw. z art. 14 ust. 1
iart. 139 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz uzaleznienie zaptaty kosztow od
decyzji Inzyniera oraz wytaczenie mozliwosci doliczenia zysku jest niedopuszczalne.

Odnoszac sie do przedmiotowego zarzutu Izba podtrzymuje argumentacije



przedstawiong w odniesieniu do zarzut nr 17, a dotyczaca braku okreslenia, na czym
miataby polegac sprzeczno$¢ tresci lub celu zaskarzonego postanowienia z wiasciwoscig
(naturg) stosunku ani jakie zasady wspotzycia spotecznego i w jaki sposéb zostaty
naruszone, a ponadto braku wykazania sprzecznosci takiego postanowienia z ustawa, ktére
to okolicznosci same w sobie przesadzajg o niezasadnosci zarzutu. Odwotujacy ograniczyt
sie do gotostownego i pozbawionego szerszej argumentacji zanegowania dopuszczalnosci
zdefiniowania kosztow w taki sposéb, jak to uczynit Zamawiajacy.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, Ze zgodnie z literalnym brzmieniem
klauzuli 1.1.4.3. WSK Inzynier Kontraktu nie zatwierdza zaptaty kosztu, ale sposéb
udokumentowania poniesionych wydatkdw.

Zarzut nr 21

Izba ustalita, ze zgodnie z pkt. lll ppkt 2 PFU: Urobek z dna i ziemia z lgdu, wydobyte
z rejonu Szczecina i Zalewu Szczecinskiego, Wykonawca, w zakresie uzgodnierh wtasnych
i na wlasng odpowiedzialno$¢ moze sktadowac tymczasowo wzglednie docelowo na
terenach wskazanych przez Zarzad Morskich Portéw Swinouj$cie-Szczecin lub na terenach
wskazanych przez innych dysponentdéw, o ile nie spowoduje to wystgpienia dodatkowych
kosztéw dla Zamawiajgcego.

Odwotujgcy podnidst, ze nie mozna w sposéb jednoznaczny stwierdzi¢, w jaki sposob
ma nastgpi¢ odktadanie urobku, a tym samym w jaki sposob przygotowac oferte cenowg
w tym zakresie.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z czescig | pkt 1
ppkt 1.5.2 PFU, (.) celu sktadowania urobku przewidziana jest budowa dwéch sztucznych
wysp na obszarze Zalewu Szczecinskiego, zlokalizowanych po stronie wschodniej toru
wodnego - jako miejsc docelowego odktadu urobku. Zaskarzone postanowienie PFU okresla
jedynie mozliwo$¢ sktadowania urobku na terenach wskazanych przez Zarzad Morskich
Portow Swinoujécie Szczecin lub przez innych dysponentéw, co powoduje, Ze wykonawca
nie musi kazdorazowo transportowac urobku w docelowe miejsca jego sktadowania, ale
moze zorganizowaé prace rowniez poprzez odktadanie urobku w innych, tymczasowych lub
docelowych miejscach. Jednoczesnie Zamawiajgcy nie narzucit wykonawcom sposobu
odktadania urobku. Wobec braku szczegdtowych wytycznych w tym zakresie wykonawca
bedzie mogt uzalezni¢ sposéb odktadania urobku od przyjetych rozwigzan projektowych
i technicznych. Zgodzi¢ nalezy sie z Zamawiajgcym, Ze takie rozwigzanie jest korzystne dla
wykonawcy zaréwno pod wzgledem czasowym, jak i kosztowym i nie mozna dopatrze¢ sie
w tym naruszenia wskazanych przez Odwolujgcego przepisoéw prawa.

Zarzut nr 22

Izba ustalita, ze zgodnie z Warunkami Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlanych
W.10.04.00 pkt 2.1. Kamien famany, Zamawiajacy wymaga, aby byly to materiaty ciezkie

0 gestosci rownej lub wiekszej od 27 kN/m3.

Zdaniem Odwolujgcego taki wymaog nie jest niczym uzasadniony, gdyz normy
regulujgce gesto$¢ kamienia hydrotechnicznego wskazujg na nastepujgca minimalng

gestosc: 25-27 kN/m3 - norma branzowa BN-76/8952-31, nie mniej niz 23 kN/m? - Polska
Norma PN-EN 13383-1, a dodatkowo kamieh hydrotechniczny o wymaganej gestosci moze
by¢ trudny do zdobycia na terenie Polski.

Odnoszac sie do przedmiotowego zarzutu w pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy,
ze okreSlenie wymagan dotyczgcych przedmiotu zamoéwienia nalezy do Zamawiajgcego,
ktéry jest gospodarzem postepowania i przysztym odbiorcg tego zamowienia. Jest on zatem
uprawniony do opisania przedmiotu zaméwienia stosownie do wtasnych potrzeb, tak aby
dokonane zakupy spetniaty oczekiwania. O ile opis przedmiotu zaméwienia jest podyktowany
obiektywnie uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego, a nie checig zawezenia kregu
wykonawcow mogacych zrealizowaé zamoéwienie czy faworyzowania konkretnego
przedsiebiorcy kosztem innych, wykonawcy nie moga skutecznie w ten opis ingerowac
i decydowac za Zamawiajgcego, jakie rozwigzania powinien dopusci¢. Zamawiajagcy ma
bowiem prawo samodzielnie, bez ingerencji innych podmiotéw, okresla¢ wtasne potrzeby,

a dopiero naruszenie przez Zamawiajgcego wytycznych wynikajgcych z art. 29 ust. 12



ustawy Pzp daje mozliwos¢ skutecznego zakwestionowania opisu przedmiotu zamowienia.

W ocenie Izby Zamawiajgcy przedstawit przekonujgce wyjasnienie, uzasadniajgc
wymagania dotyczace gestosci kamienia wzgledami technicznymi i specyfikg przedmiotu
zamoéwienia. Wskazat na konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniej statecznosci i trwatosci
konstrukcji wykonanych z kamienia, z uwagi na poddanie ich zr6znicowanym
oddziatywaniom, takim jak falowania sztormowe, ruchy pél lodowych, sptywajgce Odrg
i Zalewem Szczecinskim kry. Podkreslit, ze kamien o duzej gestosci pozwoli na zmniejszenie
powierzchni sztucznych wysp i zwiekszy bezpieczenstwo konstrukcji. W przypadku obrzezy
wysp czynniki te mogg mie¢ znaczenie w fazie budowy, kiéra bedzie trwata dosy¢ dtugo
i konstrukcje nie bedg skoriczone do sezonu zimowego. Budowle te muszg zachowywac
peing funkcjonalno$¢ w trakcie budowy, gdyz stanowi¢ beda podstawowe pola odktadu
urobku z pogtebiania, a ewentualne awarie bedg powodowac koniecznos¢ wstrzymywania,
na czas ich usuniecia, kluczowych dla realizacji kontraktu prac pogtebiarskich. Dlatego
muszg by¢ zaprojektowane w sposéb gwarantujgcy wysokg trwatos¢, odpornos¢ na czynniki
zewnetrzne i bezawaryjno$¢. Powyzsze twierdzenia Zamawiajgcego nie zostaly przez
Odwolujgcego podwazone.

Podniesiona przez Odwotujgcego argumentacja odnoszgca sie do norm regulujgcych
gestos¢ kamienia hydrotechnicznego nie moze by¢ uznana za $wiadczacg o zasadnosci
zarzutu. Zauwazenia wymaga bowiem, ze wskazana przez Odwotujgcego Polska Norma PN-

EN 13383-1 okre$la minimalng gesto$¢ (nie mnigj niz 23 kN/m3), a wymagana przez

Zamawiajgcego gestos¢ 27 kN/m®3 miesci sie w granicach normy branzowej BN-76/8952-31.
Ponadto twierdzenia Odwotujgcego o trudnosciach w zdobyciu na terenie Polski kamienia
0 wymaganej gestosci nie zostaty poparte zadnymi dowodami.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze okreslajac wymagania dotyczgce
gestosci kamienia hydrotechnicznego Zamawiajacy nie naruszyt przepiséw prawa.

Zarzut nr 23

Zamawiajacy zatgczyt do PFU dokument pn. ,Inwentaryzacja obiektow budowlanych
podlegajacych przebudowie lub rozbidérkom - wyciag", ilo$¢ obiektow oraz ich lokalizacje, nie
okreslajgc ich wielkosci, wagi, diugi i ilosci pali na ktérych sg osadzone. Zdaniem

Odwolujgcego stanowi to naruszenie art. 7 ust. 1 art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp, art. 5, art.

353" Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 ust. 1 i art. 139 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz bez tych
elementdw opisu nie mozna w sposo6b nalezyty przygotowac oferty cenowe;.

Odnoszac sie do przedmiotowego zarzutu zauwazy¢ nalezy, ze Odwotujgcy
ograniczyt sie do jednozdaniowego zanegowania mozliwosci przygotowania oferty na
podstawie informacji podanych w PFU. Odwotujacy nie przedstawit zadnej argumentacii,
ktéra wyjasniataby brak takiej mozliwo$ci, co samo w sobie wyklucza uznanie zarzutu za
zasadny.

Na marginesie jedynie wskazac nalezy na wyjasnienia Zamawiajgcego zawarte
w odpowiedzi na odwotanie. Wynika z nich, Zze obiekty przeznaczone do rozbidrek to
wytgcznie dalby i pomosty. Dalby stanowig oznakowanie nawigacyjne i sg konstrukcjami
typowymi (tyko nieznacznie r6znigcymi sie miedzy sobg) ogolnie stosowanymi do celéw jakie
spetniajg. Pozostate konstrukcje - pomosty nie byty budowane przez Urzad Morski
w Szczecinie, a wybudowane zostaty w latach 70 lub jeszcze wczeséniej, sg porzucone przez
wiascicieli i nie ma ich dokumentacji technicznej, wiec rowniez i sam Zamawiajgcy nie zna
wszystkich szczegotéw ich konstrukgji. Ich obecny stan jest katastrofalny, a wej$cie na nie
jest praktycznie niemozliwe. Zamawiajgcy dotgczyt do SIWZ wycigg z Inwentaryzaciji
obiektéw budowlanych podlegajacych przebudowie lub rozbiérkom, w ktérym zamieszczone
zostaly zdjecia przedmiotowych obiektow. Stopien szczegdtowosci zatgczonej dokumentacii
pozwala na oszacowanie kosztow ich rozbidrki. Sg to niewielkie obiekty, w przypadku
pomostéw zdewastowane i o stabej konstrukciji, a koszty ich rozbiorki sg marginaine
w stosunku do wartosci kontraktu, prawdopodobnie nizsze od kosztéw wykonania
szczegotowej dokumentaciji tych obiektow (.).

Powyzsze wyjasnienia, w zwigzku z brakiem ich podwazenia przez Odwotujacego,
nalezy uznac za przekonujace, a sformutowany zarzut - wobec jedynie gotostownego
i pozbawionego jakiejkolwiek argumentacji zanegowania poprawnosci PFU w tym zakresie -
nalezy uznac za niezasadny.



Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencii.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i21lit. b

z pbzn. zm.).

Przewodniczacy: ..o

Czionkowie: .....oooveeevennnnns
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