Sygn. akt: KIO 74/18

WYROK
z dnia 29 stycznia 2018 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy
Czionkowie:
Pawet Trojan
Agnieszka Trojanowska
Protokolant:
Justyna Tomkowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 stycznia 2018 r. w Warszawie odwotania Adam Skowroniski

whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 stycznia 2018 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego J. A. oraz K.
A. prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej pod firmg Windar B s.c.
ul. Skarbowa 16/1A, 91-473 £.6dZz w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonym przez Zamawiajgcego - EC1 £6dz - Miasto Kultury w todzi ul. Targowa

1/3, 90-022 £6dz w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Konserwacja i utrzymanie
urzgdzen transportu bliskiego wraz z catodobowym pogotowiem dzwigowym w budynkach
kompleksu ,EC1 £6dz -Miasto Kultury" w £odzi"; nr referencyjny 696/DOT/PN/2017

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 2 lit. b ustawy Prawo

zamowien publicznych uniewaznia umowe Nr 696/DOT/PN/2017 zawartg w todzi w
dniu 8 stycznia 2018 r. pomiedzy Zamawiajgcym - EC1 £6dz - Miasto Kultury w todzi
ul. Targowa 1/3, 90-022 £6dz a wykonawcami wspdlnie ubiegajagcymi sie o udzielenie
zamowienia p. D. C. oraz p. S. C. prowadzgcymi dziatalno$¢ gospodarczg w formie

spotki cywilnej dziatajacej pod firmg ,TECHNIVCONTROL" s.c. D. C., S. C., ul. Pawia 19
lok. 4, 91-050 t.6dz w zakresie zobowigzarn niewykonanych;

2. kosztami postepowania w wysokosci 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenasci tysiecy sto
Zlotych i zero groszy) obcigza Zamawiajgcego - EC1 £6dz - Miasto Kultury w todzi ul.
Targowa 1/3, 90-022 £.6dz i

1) zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy piec¢set ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcdw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego J. A. oraz K. A.
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg w formie spdtki cywilnej pod firmg Windar
B s.c. ul. Skarbowa 16/1A, 91-473 £6dz tytulem wpisu od odwotania,



2) zasgdza od zamawiajgcego EC1 £6dz - Miasto Kultury w todzi ul. Targowa 1/3,
90-022 t-6dZ na rzecz - wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia publicznego J. A. oraz K. A. prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg w
formie spotki cywilnej pod firmg Windar B s.c. ul. Skarbowa 16/1A, 91-473 £6dz
kwote w wysokosci 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych i zero
groszy) tytutem zwrotu kosztow wpisu od odwotania oraz kosztéw zastepstwa przed
Izbg

3. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 22 grudnia 2015 r., poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejszy
wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy:

Cztonkowie:
Uzasadnienie

do wyroku z dnia 29 stycznia 2018 r. w sprawie o sygn. akt KIO 74/18

Zamawiajgcy - EC1 £édz - Miasto Kultury w todzi ul. Targowa 1/3, 90-022 £.6dz prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamaowienia publicznego pn.:

»,Konserwacja i utrzymanie urzgdzen transportu bliskiego wraz z catodobowym pogotowiem
dzwigowym w budynkach kompleksu ,EC1 £6dz -Miasto Kultury" w £odzi"; nr referencyjny

696/DOT/PN/2017.

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci powyzej/ponizej

kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 08.12.2017 r. ogtoszenie o zamdwieniu zostalo zamieszczone przez Zamawiajgcego

w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 630436-N-2017.

W dniu 09.01.2018 r. Odwolujgcy powziat informacje o czynnosci ponownego wyboru
najkorzystniejszej oferty (zastepczego wyboru najkorzystniejszej oferty), ktéra miata miejsce

w dniu 8 stycznia 2018 roku wraz z jednoczesnym udzieleniem zamdwienia wykonawcy
TECHNIVCONTROLL s.c.D.C.,S.C..

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15.01.2018 r. w
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego J. A.
oraz K. A. prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej pod firmag Windar
B s.c. ul. Skarbowa 16/1A, 91-473 £odz

Odwotujgcy zaskarzyt czynno$é ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty (zastepczego
wyboru najkorzystniejszej oferty), ktéra miata miejsce w dniu 8 stycznia 2018 roku wraz z
jednoczesnym udzieleniem zamoéwienia wykonawcy TECHNIVCONTROLL s.c.D.C.,,S.C., 0
czym ogtoszono w dniu 9 stycznia 2018 roku, bowiem, zdaniem Odwolujgcego, czynnos¢ ta

narusza przepisy:



1) art. 94 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 24aa ust. 2 i art. 94 ust. 3 p.z.p. przez brak ogtoszenia o
dokonaniu tak zwanego zastepczego wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

2) art. 24aa ust. 2 p.z.p. przez bezzasadne uznanie, ze odwotujgcy uchylat sie od zawarcia
umowy w sprawie zamowienia publicznego, co skutkowato nieuprawnionym przystapieniem

do badania, czy TECHNIN/CONTROLL s.c. D. C., S. C. - jako wykonawca, ktéry ztozyt oferte
najwyzej oceniong sposréd pozostatych ofert - nie podlega wykluczeniu oraz czy spetnia
warunki udziatu w postepowaniu,

3) art. 94 ust. 3w zw. z art. 24aa ust. 2 p.z.p. poprzez nieuprawnione dokonanie tak zwanego
zastepczego wyboru oferty TECHNIVCONTROLL s.c. D. C., S. C.k jako najkorzystniejszej,
mimo braku podstaw do podjecia tej czynnosci, to jest mimo nieuchylania sie przez
odwolujacego od zawarcia umowy w przedmiocie zamowienia publicznego.

Odwotujgcy wniést o uniewaznienie czynno$ci Zamawiajgcego polegajacych na ponownym
badaniu ofert i dokonaniu wyboru oferty wykonawcy TECHNIN/CONTROLL s.c. D. C., S. C.
jako najkorzystniejszej, jak rowniez czynnoéci udzielenia zamdwienia publicznego
wykonawcy TECHNIVCONTROLL s.c. D. C., S. C. oraz nakazanie zamawiajgcemu
wykonanie - zgodnie z przepisami prawa - czynnosci udzielenia zamowienia publicznego
odwotujgcemu.

Odwotujgcy podnidst, w zakresie interesu we wniesieniu odwotania i okreslenie szkody, ze
zgodnie z art. 179 ust. 1 p.z.p.:

- oferta odwotujgcego zostata wybrana najkorzystniejszg w dniu 27 grudnia 2017 roku, co nie
zostato zaskarzone odwotaniem przez zaden uprawniony podmiot; gdyby zatem nie dalsze,

zaskarzone niniejszym odwotaniem czynnosci zamawiajgcego, odwotujgcemu udzielono by
zamowienia publicznego,

- czynnosci zamawiajgcego wyrzgdzity odwotujgcemu szkode, bowiem umowe w przedmiocie
zamébwienia publicznego podpisano z naruszeniem przepiséw ustawy - Prawo zamowien
publicznych z drugim wykonawcg ubiegajacym sie o udzielenie zamowienia;

- szkodg dla odwotujgcego jest utrata wynagrodzenia w kwocie 112.620 zt; w ocenie
odwotujgcego szkode ponidst takze zamawiajgcy (a raczej moze Gmina Miasto £6dz i Skarb
Panstwa - Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego), poniewaz ustugi, bedace
przedmiotem zamowienia $wiadczy¢ ma podmiot, ktdrego oferta byta o ponad 1/10 drozsza
od oferty odwotujgcego.

Uzasadnienie

I. Uzasadnienie zarzutéw naruszenia ustawy - Prawo zaméwien publicznych

Zamawiajacy w toku postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pod
nazwg "Konserwacja i utrzymanie urzadzen transportu bliskiego wraz z catodobowym
pogotowiem dzwigowym w budynkach kompleksu ,EC1 £6dz -Miasto Kultury" w todzi" (nr
ref. 696/DOT/PN/2017) zastosowat procedure odwréconej oceny ofert, o ktérej mowa w art.
24aa p.z.p. Po otwarciu ofert w dniu 15 grudnia 2017 roku oferta ztozona przez
Odwolujgcego zostata oceniona jako najkorzystniejsza, dlatego tez zamawiajgcy wezwat
odwolujacego sie do ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci wymienione w art.
25 ust. 1 p.z.p. Odwolujgcy takie dokumenty przedtozyt, totez w dniu 27 grudnia 2017 roku
zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1 p.z.p. zamiescit informacje o
wyborze oferty odwotujgcego sie jako oferty najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy wezwat wykonawce Windar B s.c. J. A, K. A. do podpisania umowy w
przedmiocie zamowienia publicznego na dzien 3 stycznia 2018 roku. Odwolujgcy zjawili sie w
siedzibie zamawiajgcego i tam ztozyli podpisy pod trzema egzemplarzami umowy o
zamoéwienie publiczne. Dostarczyli jednoczesnie wszystkie cztery (punkt pierwszy
odwolujacego sie nie dotyczyl) wymagane dokumenty, wymienione w punkcie XV1.5 SIWZ, w
tym takze wypetniony i podpisany zatgcznik stanowigcy o$wiadczenie (zapewnienie) co do
zatrudnienia pracownikow, wedlug wzoru okreslonego w zarzgdzeniu Dyrektora "EC1 £.6dz -
Miasto Kultury" w todzi. Odwotujgcym nie wiadomo, dlaczego zamawiajacy twierdzi, ze
takiego o$wiadczenia nie skiadali - natomiast na etapie podpisywania umowy ujawnit sie
problem, bowiem wz6r o$wiadczenia zamieszczony przez zamawiajgcego na stronie BIP
zawierat btedng date roczng. We wszystkich podpunktach druku mowa byta o rozpoczeciu



lub kontynuowaniu zatrudnienia pracownika w celu realizacji umowy po dniu 1 stycznia 2017
roku, mimo ze zamdéwienie miato by¢ udzielone na okres najwczes$niej od 1 stycznia 2018
roku do 31 grudnia 2018 roku (pkt V SIWZ). Uwage na tg nieScistos¢ zwrocit odwotujgcy sie.
Poniewaz obecni przy podpisywaniu umowy przedstawiciele zamawiajgcego oponowali
przeciwko dokonaniu poprawek w tekScie formularza, jak rowniez przeciwko przepisaniu
tekstu oswiadczenia odrecznie na osobnej kartce (nie dopuszczali odstepstwa od postuzenia
sie formularzem), ustalono, ze nastepnego dnia (4 stycznia 2018 roku) odwotujgcy ztozg
podpis pod uaktualnionym drukiem o$wiadczenia. Poproszono odwotujgcego rowniez o
przyniesienie kopii umowy o prace pracownika zatrudnionego do realizacji umowy.

Nastepnie w tresci uzasadnienia odwotania wskazano, ze odwolujgcy dzien wczesniej (to jest
2 stycznia 2018 roku) uiscili zaréwno zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w kwocie
5.631 zt oraz sktadke z polisy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej na wymagang sume
ubezpieczenia, wynoszacg 598,04 zt. Dla odwotujgcego nie stanowito zadnej trudnosci ani
nie istnialy zadne przeszkody, aby zfozy¢é oSwiadczenie czy raczej zapewnienie, ze
pracownik zatrudniony do realizacji umowy z EC1 zachowa zatrudnienie od poczatku roku
2018 na czas trwania tejze umowy, tyle Ze przedstawiciele zamawiajgcego nie dopuscili
innego niz na formularzu ztozenia takiego zapewnienia.

Dowdd:

- potwierdzenie wptaty kwoty tytutem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
- kopia polisy ubezpieczeniowej,

- potwierdzenie wplaty pierwszej raty sktadki ubezpieczeniowej,

- wydruk oswiadczenia o ptacy minimalnej ze strony BIP zamawiajgcego.

Jak wskazat Odwotujgcy wydaje sie wrecz kuriozalnym, aby w $wietle powyzszego méwi¢ o
uchylaniu sie przez odwotujgcego od zawarcia umowy w przedmiocie zaméwienia
publicznego w rozumieniu art. 24aa ust. 2 pkt 3 p.z.p. W ocenie odwotujgcego mozna przy
interpretaciji tego pojecia siega¢ wprost do orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej
powstatego na gruncie przepisu art. 94 ust. 3 p.z.p.

Jak wskazat Odwotujgcy w judykaturze wskazuje sie, ze za uchylanie sie od zawarcia umowy
nalezy rozumie¢ tylko bezpodstawng odmowe jej zawarcia przez wykonawce, ktory ztozyt
zamawiajgcemu oSwiadczenie woli wyrazajgce negatywne stanowisko w przedmiocie
zaproszenia go przez zamawiajgcego do podpisania umowy - wprost lub przez zachowanie
ujawniajgce jego wole w sposob wystarczajgcy (wyrok KIO z dnia 17 stycznia 2013 roku, KIO
14/13, LEX nr 1271717). W wyroku z dnia 21 maja 2013 roku (KIO 1123/13, System
Informacji Prawnej LEX nr 1339046) Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze biorgc pod
uwage, ze termin "uchyla¢ sie" wedtug Stownika jezyka polskiego, PWN, oznacza
"rozmysinie nie wypemia¢ czegos" nalezy doj$¢ do przekonania, ze stwierdzenie, ze
wykonawca, ktory ztozyt oferte najkorzystniejszg, uchyla sie od zawarcia umowy, musi by¢
poprzedzone ustaleniem, iz rzeczony wykonawca nie ma zamiaru zawarcia umowy i
umysinie podejmuje dziatania, kiére majg na celu niedopuszczenie do jej zawarcia.

Skoro odwotujgcy stawili sie w siedzibie zamawiajgcego w wyznaczonym dniu, podpisali
wszystkie trzy egzemplarze umowy oraz wypetnili wszystkie - w tym najbardziej dolegliwe, bo
wymagajgce poczynienia naktadow finansowych - warunki wymienione w XVI.5 SIWZ, nie
sposéb przyjgé, by Windar B s.c. J. A, K. A. umysinie podejmowat dziatania majgce na celu
niedopuszczenie do zawarcia umowy. O$wiadczenia z btedng datg roczng powinny wcigz
znajdowac sie u zamawiajgcego, w kazdym razie odwotujgcy nie umawiali sig, ze ten dokona
ich zniszczenia przed dniem 4 stycznia 2018 roku, kiedy to odwotujgcy miat skorzysta¢ z
poprawionego formularza oswiadczenia. Zresztg gdyby zupetnie hipotetycznie przyjaé, ze
odwolujacy nie ztozylby oswiadczenia o tresci wskazanej przez zamawiajgcego czy wrecz
odméwitby jego podpisania w tym brzmieniu (cho¢ ani pierwsze, ani drugie nie miato
miejsca), to mimo najlepszych checi odwotujacy nie potrafi dostrzec jakie znaczenie dla bytu
umowy w przedmiocie zamowienia publicznego miatoby mie¢ niezfozenie oSwiadczenia o
nierelewantnym dla bytu tej umowy okresie czasu i zaistniatych w nim zdarzeniach?

W ocenie Odwolujacego nalezy nadmieni¢, ze gdy odwotujacy zjawit sie w siedzibie
zamawiajgcego w dniu 4 stycznia 2018 roku wraz z umowg o prace Pana W. K. i jej kopie
przekazat zamawiajgcemu, nie otrzymat juz poprawionej wersji zatgcznika do umowy (z



wiasciwg datg roczng). Rozwdj wypadkow byt taki, ze kolejnego dnia, to jest 5 stycznia 2018
roku odwotujgcy sie otrzymat pismo o rzekomej nieprawdziwosci oswiadczen sktadanych
przez Windar B s.c. J. A, K. A. w toku postepowania o udzielenie zamowienia oraz o
zatrzymaniu wadium na podstawie art. 46 ust. 5 pkt 3 p.z.p., to jest z uwagi na to, ze
zawarcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn
lezgcych po stronie wykonawcy.

Dowdd:

- pismo z dnia 5 stycznia 2018 roku.

W dalszej czesci uzasadnienia odwotania zostato wskazane, ze bardzo zadziwiony tym
uzasadnieniem Odwolujgcy ztozyt w dniu 8 stycznia 2018 roku pismo w trybie art. 181 p.z.p.,
nie potrafigc dopatrzy¢ sie ani niemozliwo$ci zawarcia umowy, ani okolicznosci sktadania
jakichkolwiek fatszywych o$wiadczen.

Dowdd:

- pismo z dnia 8 stycznia 2017 roku.

W dniu 9 stycznia 2018 roku na stronie Biuletynu Informacji Publicznej zamawiajgcego
zamieszczono ogtoszenie o udzieleniu zaméwienia, a 11 stycznia 2018 roku odwotujacy
otrzymat pismo wskazujgce nowg przestanke zatrzymania wadium, to jest rzekomg odmowe
zawarcia umowy (zamawiajgcy podat podstawe prawng w postaci art. 46 ust. 5 pkt 1 p.z.p.).
Zamieszczono w nim wprost stwierdzenie, ze odwotujgcy miat uchyli¢ sie od zawarcia
umowy, co miato zamawiajgcego - jego zdaniem - uprawnia¢ do podejmowania dziatan
okreslonych w art. 24aa ust. 2 p.z.p.

Dowdd:

- pismo z dnia 11 stycznia 2018 roku.

Przepis art. 24aa ust. 2 p.z.p. normuje (obok art. 94 ust. 3 p.z.p.) procedure tak zwanego
zastepczego wyboru oferty najkorzystniejszej. Oprécz tego, ze odwotujgcy catkowicie
kwestionuje prawo zamawiajgcego do zastosowania art. 94 ust. 3 w zw. z art. 24aa ust. 2
p.z.p., to wybor oferty najkorzystniejszej na podstawie art. 94 ust. 3 w zw. z art. 24aa ust. 2
p.z.p. wymaga ogtoszenia (art. 94 ust. 1 pkt 1 p.z.p.), czego nie uczyniono. Ogtoszeniem
objeto udzielenie zamoéwienia publicznego.

W ocenie Odwotujacego byt to celowy (i kolejny taki) zabieg ze strony Zamawiajgcego, ktory
znajgc tres¢ art. 180 ust. 2 p.z.p. liczyt na niewniesienie przez odwotujgcego niniejszego
$rodka ochrony prawnej. W ocenie Odwotujgcego samo niezamieszczenie w BIP ogtoszenia
o kolejnym, zastepczym wyborze najkorzystniejszej oferty, nie oznacza, ze czynnosci tej
zamawiajacy nie dokonat. Zwtaszcza ze w pismie z dnia 11 stycznia 2018 roku wskazat, ze
uznat sie za uprawnionego do podejmowania dalszych dziatah z art. 24aa ust. 2 p.z.p.

Zdaniem Odwotujgcego przeswiadczenie o celowym dziataniu ze strony zamawiajgcego
ulega tylko wzmocnieniu, gdy spojrzy sie na argumentacjg podniesiong w pismach z 5i 11
stycznia 2018 roku. Za rzekomym uchyleniem sie od zawarcia umowy $wiadczyé majg
okolicznosci, ktére winny lec u podstaw decyzji z jednej strony o wykluczeniu odwoltujgcego
sie, a z drugiej o odrzuceniu jego oferty. Obydwie te czynnosci podlegatyby kontroli ze strony
Krajowej Izby Odwotawczej w drodze odwotania wniesionego odpowiednio na podstawie art.
180 ust. 3i 4 p.z.p. Totez zamawiajagcy postanowit obejs¢ te przepisy "podciagajac”
wymienione przez siebie okolicznosci pod przestanke uchylenia sie od zawarcia umowy.

W ocenie Odwolujgcego brak zamieszczenia osobnego ogloszenia o dokonaniu zastepczego
wyboru oferty najkorzystniejszej nastrecza problemy przy ustaleniu daty poczatkowej biegu
terminu do wniesienia niniejszego odwotania. W ocenie odwotujgcego biegnie on od dnia 9
stycznia 2018 roku, to jest od dnia, w kiérym zamieszczono ogtoszenie o udzieleniu



zamowienia, ktdrg to czynnos¢ musiata poprzedzac czynno$é zastepczego wyboru oferty
najkorzystniejsze;.

Dowad:

- wydruk ogtoszenia o udzieleniu zamowienia.

W postepowaniu nr 696/DOT/PN/2017 doszto do kuriozalnej sytuaciji, w ktorej funkcjonuje
tylko jedno ogtoszenie o wyborze najkorzystniejszej oferty i wymienia ono odwotujgcego jako
tego, ktdry jg ztozyt, ale zamowienia udzielono innemu podmiotowi.

Il. Uzasadnienie interesu prawnego w ztozeniu niniejszego odwofania
W wyroku z dnia 11 lipca 2011 roku (KIO 1389/11, System Informacji Prawnej LEX nr

602808) Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, ze niezbednym do wykazania interesu w
uzyskaniu danego zaméwienia na etapie sktadania odwotania jest chociazby potencjalna
mozliwos¢ uzyskania przez odwotujgcego zaméwienia. Interes o charakterze uniwersalnym
sprowadza sie w ogolnosci do reagowania i zaskarzania $rodkami ochrony prawnej kazdej
sytuacji i przez kazdego, kto uznaje, ze zamawiajgcy prowadzi postepowanie z naruszeniem
przepisdw p.z.p.

Na zakonczenie Odwotujacy wskazat, ze co do oferty odwolujgcego zamawiajgcy zamiescit
juz ogtoszenie o jej wyborze jako najkorzystniejszej (w dniu 27 grudnia 2017 roku). Gdyby nie
dalsze czynnosci zamawiajgcego, w tym zwiaszcza zaskarzony niniejszym odwotaniem
zastepczy wybdr najkorzystniejszej oferty, zamowienie publiczne bytoby udzielone
zamawiajgcemu. Windar B s.c. J. A,, K. A. poniost szkode wyrazajaca sie w utracie
wynagrodzenia za $wiadczone ustugi konserwacji i obstugi eventow.

Zamawiajacy pismem z dnia 24.01.2018 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o:

1. odrzucenie odwotanie, wzglednie, na wypadek nie uznania przestanek do odrzucenia;

2. oddalenie odwotania w cato$ci, wzglednie, w przypadku uwzglednienia odwotania;

3. orzeczenie w przedmiocie niewazno$ci umowy, zawartej przez Zamawiajgcego w dniu 8

stycznia 2018 r. z Wykonawcg - TECHNIVCONTROLL S.C. D. C,, S. C., ul. Pawia 19 lok. 4,
91-050 t.6dz.

W ramach uzasadnienia swojego stanowiska Zamawiajgcy podniost, ze po
przeanalizowaniu zarzutéw podniesionych przez Odwotujacego wnioskuje o odrzucenie
odwotania, na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j.: Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.), dalej zwanej ,ustawa Pzp”, ze
wzgledu na fakt, iz w postepowaniu o warto$ci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, odwotanie dotyczy innych czynnosci niz
okreslone w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym podstawg odrzucenia jest
réwniez art. 189 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp, gdyz odwotanie zostato wniesione przez podmiot
nieuprawniony. Odwotujgcy, powotujgc sie na art, 180 ust.l oraz art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy
Pzp, zaskarzyt czynno$¢ ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, iz naruszyt przepisy art. 94 ust. 1 pkt 1 w zw. z
art. 24aa ust. 2 i art. 94 ust. 3 ustawy Pzp. Odwotujgcy podnidst, iz przepis art. 94 ust. 3 w
zw. z art. 24aa ust. 2 ustawy Pzp wymaga ogtoszenia (art. 94 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp).
Zgodnie z orzeczeniem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20.01.2011 r. (sygn. akt KIO
31/11), na wyrazne odréznienie wyboru oferty najkorzystniejszej od wyboru, o kiérym mowa
w art. 94 ust. 3 ustawy Pzp wskazuje treS¢ ust. 1 art. 91 ustawy Pzp, ktdry jednoznacznie
okresla podstawe dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej j. kryteria oceny ofert
okreslone w specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia. Instytucja wyboru z art. 94 ust. 3



ustawy Pzp nie zostata oparta na ustanowionych przez Zamawiajgcego kryteriach oceny
ofert. Zamawiajgcy de facto nie dokonuje ponownej oceny ofert. Takowa zostata dokonana w
pierwszym etapie po ztozeniu i otwarciu ofert. Wtedy to oferty zostaty zbadane pod katem
odrzucenia w trybie art. 89 ust. 1 ustawy Pzp, a nastepnie komisja przetargowa przyznata
punkty zgodnie ze wskazanymi w rozdziale XV Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia
kryteriami oceny ofert i przypisang im punktacjg oraz podjete przez Zamawiajgcego kolejne
czynnosci zgodne z ustawg Pzp.

W $lad za przytoczonym orzeczeniem KIO, do wyboru oferty nie poprzedzonego
badaniem i oceng ofert nie znajduje zastosowania réwniez klauzula standstill oznaczajgca
minimalny okres zawieszenia dopuszczalno$ci zawarcia umowy po zawiadomieniu
wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej i ktdrej celem jest zapewnienie
wykonawcom prawa do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej (art. 94 ust. 1 ustawy Pzp).

Przedstawione stanowisko co do wyktadni przywotanych przepiséw, w tym zwtaszcza
wynikajacej z cytowanego orzeczenia KIO sygn. akt 31/11 znajduje potwierdzenie takze w
doktrynie. Jak stusznie zauwazyta M. Jaworska (Prawo zaméwien publicznych, red. Marzena
Jaworska, Dorota Grze$kowiak Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak, 2017, wyd. 3),
dostrzezenia wymaga, ze dokonanie wyboru kolejnej oferty w sytuacji przewidzianej w art. 94
ust. 3 ustawy Pzp nie oznacza wyboru najkorzystniejszej oferty, poniewaz ta zostata ztozona
przez wykonawce, ktéry uchylit sie od podpisania umowy. Zatem w takim przypadku
zamawiajgcy nie ma obowigzku informowania o wyborze najkorzystniejszej oferty, a w
konsekwenciji wstrzymania sie przed podpisaniem umowy w okresie przewidzianym w art. 94
ust. 1 ustawy Pzp. Nie musi tez przeprowadza¢ ponownego badania i oceny ofert, poniewaz
czynnosci te zostaly juz dokonane przed wyborem najkorzystniejszej oferty w stosunku do
wszystkich ofert. Przed udzieleniem zamdwienia powinien natomiast wezwac wykonawce,
ktérego oferta jest najkorzystniejsza sposrod pozostatych ofert do ztozenia dokumentéw na
podstawie art. 26 ust. 1 lub 2 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym i w Slad za przytoczonym wyrokiem KIO, zauwazy¢ nalezy,
iz wybor oferty dokonany przez Zamawiajgcego na podstawie art. 94 ust. 3 ustawy Pzp
stanowi czynno$¢ podejmowang przez Zamawiajgcego po zakonczeniu postepowania, ktéra
zgodnie z art. 180 ust. 1 ustawy Pzp nie moze by¢ kwestionowane w drodze odwotania.
Czynnos¢ ta moze stac sie podstawg zaskarzenia przez Wykonawce na drodze
cywilnoprawne;.

Odwotanie zastuguje na odrzucenie rowniez na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3)
ustawy Pzp, poniewaz zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie. W dniu
05.01.2018 r. zostato przekazane Odwotujgcemu pismo informujace, iz zgodnie z treScig art.
46 ust. 5 pkt 3) ustawy Pzp, Zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli
zawarcie umowy w sprawie zamdwienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn

lezacych po stronie Odwotujgcego. Wskazano, ze w zaistniatej sytuaciji wypetniona zostata
wskazana powyzej przestanka, bowiem Odwotujacy nie dostarczyt petnej dokumentaciji
niezbednej do zawarcia umowy w przedmiotowym postepowaniu. Informacja ta, we
wskazanym powyzej dniu, zostata wystana Odwotujgcemu za po$rednictwem poczty
elektronicznej oraz osobiscie przez niego odebrana. Jak wynika z powyzszego, Odwotujacy
w dniu 05.01.2018 r. powzigt wiedze o uznaniu przez Zamawiajgcego, ze Odwolujgcy uchyla
sie od zawarcia umowy. Odwotujgcy uchybit zatem terminowi okreslonemu w art. 182 ust. 3
pkt 2 ustawy Pzp.

Nastepnie Zamawiajgcy podnidst, ze niezaleznie od powyzszego, w razie uznania
przez Krajowg Izbe Odwotawczg, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania,
wowczas odwotanie to winno by¢ oddalone jako niezasadne.

W przedmiotowym postepowaniu, w dniu 15.12.2017 r. zostaty ztozone dwie oferty,
przez Odwotujgcego oraz przez TECHNIVCONTROLL S.C. D. C., S. C., ul. Pawia 19 lok. 4,
91-050 L6dz. Zamawiajgcy dokonat sprawdzenia i oceny ztozonych ofert z zastosowaniem
art. 24aa ustawy Pzp. Nastepnie, wezwat Wykonawce, ktérego oferta zostata uznana jako

najkorzystniejsza w kryteriach oceny ofert — tj. Odwolujgcego, do ztozenia dokumentéw w



trybie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp. Po przeprowadzeniu podmiotowego badania oferty
Odwotlujgcego, Zamawiajacy w dniu 27.12.2017 r. dokonat wyboru oferty Odwotujgcego jako
oferty najkorzystniejszej, jednoczesnie zapraszajgc Odwotujgcego do podpisania umowy w
dniu 03.01.2018 r. oraz informujac o formalno$ciach jakie wybrany w postepowaniu
Wykonawca musi dopehi¢ dla skutecznego zawarcia umowy. Odwotujacy stawit sie w
siedzibie Zamawiajgcego we wskazanym dniu, jednak odméwit podpisania o$wiadczenia
stanowigcego zatgcznik nr 7 do wzoru umowy, ktéry zgodnie z trescig 5 13 ust. 4 wzoru
umowy stanowi integralng cze$¢ umowy. Odwotujgcy, odmawiajgc podpisania zatgcznika,
uchylit sie w rzeczywisty sposob od zawarcia umowy w przedmiotowym postepowaniu. Z
uwagi na jednoznaczng i kategoryczng odmowe Wykonawcy (Odwotujgcego) podpisania
catosci dokumentacji skladajgcej sie na umowe (tzn. braku zgody na podpisanie zatgcznika
nr 7) do zawarcia umowy w efekcie nie doszio, przy czym spowodowane byto to wytacznie
stanowiskiem Wykonawcy (Odwotujgcego). W nastepstwie tego, tak jak juz wskazano, w dniu
05.01.2018 r. zostato przekazane Odwotujgcemu pismo informujgce, iz zgodnie z trescig art.
46 ust. 5 pkt 3) ustawy Pzp, Zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli
zawarcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego stato si¢ niemozliwe z przyczyn
lezacych po stronie Odwotujgcego. Wskazano, ze w zaistniatej sytuaciji wypetniona zostata
wskazana powyzej przestanka, bowiem Odwotujgcy nie dostarczyt petnej dokumentacii
niezbednej do zawarcia umowy w przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajgcy nastepnie

podtrzymat to stanowisko w pi$mie z dnia 11 stycznia 2018 r., gdzie ponownie wskazat
11

Wykonawcy (Odwotujgcemu) ze jego dziatania wypetniaty znamiona uchylenia sie od
zawarcia umowy, gdyz Wykonawca odmowit podpisania umowy na warunkach okreslonych w
Ofercie i SIWZ (art. 46 ust. 5 pkt. 1 pzp) oraz uchylit sie od zawarcia umowy na warunkach
zgodnych z Ofertg i SIWZ (art. 24aa ust. 2 pzp).

Podstawy zatem w wyniku ktérych Zamawiajgcy nie zawart umowy z Wykonawcg
(Odwolujgcym) wprost opisane sg i udokumentowane w przywotanych pismach z dnia 5i 11
stycznia 2018 r., ktére potwierdzajg fakt, ze Wykonawca (Odwotujacy) uchylit sie od zwarcia
umowy z przyczyn wskazanych wprost w piSmie z dnia 5 stycznia 2018 , a nastepnie
powtdérzonych w piSmie z dnia 11 stycznia 2018.

Zdaniem Zamawiajgcego w tych okolicznosciach jego dziatania byly zgodne z art. 46
ust. 5 pkt. 1 pzp i art. 24aa ust. 2 pzp jak tez art. 94 ust. 3 pzp, a obecne odwotanie
Wykonawcy (Odwolujacego) nie zastuguje na uwzglednienie. Jak wskazano, dziatania
Zamawiajgcego pozostajg zgodne zwiaszcza z wyktadnig cytowanych przepiséw zawarta w
wyroku KIO sygn. akt 31/11 oraz przytoczonym juz stanowiskiem doktryny.

Na wypadek, gdyby Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego, co do
prawidtowosci podejmowanych dziatan, w Jego ocenie nalezy mie¢ na uwadze dodatkowo
okolicznosci zwigzane z zawarciem przez Zamawiajgcego umowy z drugim wykonawcg,
ktérego oferta spetniata warunki i z ktérym Zamawiajgcy zawart umowe w dniu 8 stycznia

2018r.

Nalezy nadmienic, ze dotychczasowa umowa obejmujgca ustugi w zakresie



konserwaciji i utrzymania urzadzen transportu bliskiego wraz z catodobowym pogotowiem
dzwigowym w budynkach Zamawiajgcego wygasta w dniu 31.12.2017 r. Przedmiotowe
postepowanie zostato przeprowadzone w celu zawarcia kolejnej umowy, gwarantujgcej
ciggtos¢ wykonywanych $wiadczen w tym zakresie i zapewnienie bezpieczenstwa ludzi oraz
obiektu. Wobec zaistniatej sytuaciji oraz zwazywszy na fakt, iz w dniu 07.01.2018 r.
zaplanowano otwarcie Centrum Nauki i Techniki ,ECI£6dz- Miasto Kultury” w todzi,
niezbedne byto zapewnienie catodobowego pogotowia dZzwigowego oraz biezgcego
$wiadczenia ustugi. Odmowa podpisania umowy w dniu 03.01.2018 r. przez Odwotujgcego
zmusita Zamawiajgcego do niezwiocznego podjecia niezbednych krokdéw majgcych na celu
zagwarantowanie bezpiecznego dziatania instytucji. Wobec powyzszego, dziatajgc zgodnie z
art. 94 ust. 3 w zw. z art. 24aa ust. 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy podjgt dziatania majgce na
celu zbadanie drugiej oferty (TECHNIVCONTROLL S.C.) w zakresie spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia. Wykonawca ten potwierdzit
spetnienie warunkéw wskazanych w dyspozyciji art. 22 ustawy Pzp, uprawniajgcych

Wykonawce do ubiegania sie o udzielenie zamowienia, wobec powyzszego zostat
zaproszony do podpisania umowy w dniu 08.01.2018 r. Umowa realizowana jest w sposob
ciagty od chwili jej zawarcia.

Zamawiajacy wskazat, ze jednoczes$nie, celem zapewnienia ciggtosci ustug w
zakresie urzagdzen transportu bliskiego oraz zagwarantowania bezpiecznego funkcjonowania
obiektu, w dniu 06.01.2018 r. zostata zawarta umowa zlecenia z Panem Z. Z. na okres od
dnia 06.01.2018 r. do dnia 08.01.2018 r., z mozliwoscig jej aneksowania. Zamawiajgcy
zobowigzany byt bowiem zapewni¢ sprawne dziatanie urzgdzen transportu bliskiego oraz
catodobowe pogotowie dzwigowe do czasu zawarcia umowy wynikajacej z
przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Uwzgledni¢
nalezato rowniez wyjgtkowe okoliczno$ci zwigzane z otwarciem Centrum Nauki i Techniki
ECI oraz wiekszg liczbg odwiedzajacych, a takze obecnoscig wielu oséb petnigcych funkcje
publiczne oraz mediow.

Zamawiajgcy informuje tez, ze w wyniku zawartej w dniu 8 stycznia 2018 roku umowy
z Wykonawcg TECHNIVCONTROLL S.C. D. C,, S. C., ul. Pawia 19 lok. 4, 91-050 t.6dz
zostaty wykonane czynnosci z udziatem tego wykonawcy, opisane w protokotach z
wykonania czynnosci dozoru technicznego UDT, odpowiednio z dnia 11.01.2018 r. i

16.01.2018 r.

Uwzglednieniu odwotania, w ocenie Zamawiajgcego, sprzeciwia sie réwniez to, ze
umowa zostata juz zawarta (w dniu 08.01.2018 r.) i jest aktualnie realizowana. Umowa
zostata zawarta zostata zgodnie z art. 93 ust. 3 ustawy Pzp, wobec tego nie podlega
uniewaznieniu.

Na wypadek jednak, gdyby |zba stwierdzita przestanki do uwzglednienia odwotania
Zamawiajacy wniost aby |zba wydata wowczas rozstrzygniecie przewidziane w art. 192 ust. 3

pkt. 2) lit. a) lub pkt 3) ustawy pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowe;j
sprawie, na podstawie zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w tym
w szczegolnosci z postanowieniami ogtoszenia 0 zamdwieniu, Specyfikacjg Istotnych
Warunkow Zaméwienia, ofertg ztozong w postepowaniu przez Odwolujgcego, zawartg
przez Zamawiajgcego umowg w sprawie zamowienia publicznego oraz korespondencijg

prowadzong w toku postepowania pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcami
ubiegajgcymi sie o udzielenie zamowienia, jak réwniez po zapoznaniu sie z
odwotaniem, odpowiedzig na odwotanie, po wystuchaniu oswiadczen, jak tez
stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co
nastepuje.



W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek,
o ktorych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba nie uwzglednita bowiem wniosku Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania
kierujgc sie nastepujgcg argumentacja.

W pierwszej kolejnosci, odnoszgc sie do wniosku Zamawiajgcego o odrzucenie
odwotania, Izba wskazuje, ze zgodnie z orzecznictwem sgdéw powszechnych, w tym dwoma
orzeczeniami Sadu Najwyzszego przestanka zaskarzenia ujeta w tresci art. 180 ust. 2 pkt 6
ustawy Pzp powinna by¢ rozumiana szeroko. Sady wskazywaty bowiem, ze czynno$¢ wyboru
oferty najkorzystniejszej jest czynno$cig wynikowa i jej prawidtowos¢ jest uzalezniona od
prawidtowos$ci czynnosci jg poprzedzajgcych.

Sady okregowe w swoich orzeczeniach odwotywaly sie do szerokiego rozumienia
pojecia ,wybor oferty najkorzystniejszej” jako ciggu czynnosci zamawiajgcego na etapie
badania i oceny ofert, ktére obejmujg czynnosci i zaniechania zamawiajgcego zwigzane z
badaniem podmiotowym wykonawcy i przedmiotowym oferty oraz z czynnoSciami i
zaniechaniami zwigzanymi z samg oceng ofert. Tym samym sady powszechne uznajg, ze
czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, jako czynno$¢ wynikowa moze sie utrzymaé w
ramach postepowania tylko i wytgcznie wowczas, gdy wszystkie poprzedzajgce jg czynnosci
zostaty wykonane zgodnie z literg prawa.

Na szczegdlna uwage w kontekscie wniosku Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania
zastugujg dwa orzeczenia. W wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 25 kwietnia
2017 r. (sygn. akt XXIll Ga 365/17) wskazano, ze ,,Czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej
jest ukoronowaniem szeregu czynnosci i dziatan lub zaniechan i to ta koricowa czynno$é w
tancuchu decyzyjnym podlega odwotaniu. W $wietle wyktadni celowo$ciowej nie ma
znaczenia, jaki element procesu decyzyjnego byt wadliwy. (...) Na gruncie prawa zamowien
publicznych nie mozna bowiem wybrac¢ oferty i zawrze¢ umowy z wykonawca, ktory nie
spetnia wymogow podmiotowych i przedmiotowych przewidzianych dla danego zaméwienia.

(-) W ocenie Sadu Okregowego, dokonujgc wyktadni art. 180 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 7 ust.
3 ustawy Pzp, zaskarzeniu odwotaniem w postepowaniach przed Krajowa lzbg Odwotawczg

podlegajg wszystkie zachowania zamawiajgcego (podkreslenie Izby) w ramach badania i

oceny ofert prowadzgce do wadliwego, niezgodnego z przepisami prawa - ustawy Pzp
wyboru najkorzystniejszej oferty (.)”.

Analogiczne stanowisko zostato wyrazone w wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z
dnia 21 grudnia 2016 r. (sygn. akt IX Ga 502/16), gdzie wskazano, ze ,W konkluzji zaréwno
wyktadnia jezykowa jak i celowo$ciowa analizowanego przepisu nie daje podstaw do
warto$ciowania i oceny podstaw do wyboru oferty najkorzystniejszej. Moze u podstaw takiej

decyzji leze¢ kazde zdarzenie niezgodne z prawem (podkreslenie Izby) a odwotanie takie jest
dopuszczalne. (...) uzalezniajgc dopuszczalnos¢ odwotania tylko od okreslonych przyczyn
tego wadliwego wyboru, czego nie mozna uzasadni¢ w zaden sposéb w Swietle wykfadni
jezykowej analizowanego przepisu. Zawezato by to znaczgco kognicje organu
odwotawczego, pozbawiatoby ochrony prawnej i kontroli przez uczestnikow przetargu”.

Co najistotniejsze, majgc na uwadze probe zidentyfikowania zakresu zaskarzenia w
drodze $rodkéw ochrony prawnej w postepowaniach ponizej progow UE, cytowany wyzej sad
wskazat, ze zaskarzeniu odwotaniem w postepowaniach przed izbg podlegajg wszystkie
zachowania zamawiajgcego w ramach badania i oceny ofert.

Argumentacja prezentowana w orzecznictwie sgdéw okregowych zostata
potwierdzona przez Sad Najwyzszy. W dniu 17 listopada 2017 r. Sad Najwyzszy, po

rozpoznaniu w Izbie Cywilnej zagadnienia prawnego w sprawach Il CZP 56/17 oraz Il CZP
58/17, podjat dwie jednobrzmigce uchwaty o nastepujacej tresci: ,Zarzuty odwotania od
wyboru najkorzystniejszej oferty, o ktorym mowa w art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2015r., poz. 2164 ze
zm.), mogg obejmowac takze zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktory ztozyt oferte
wybrang przez zamawiajgcego, lub zaniechanie odrzucenia oferty, kiéra powinna podlegac
odrzuceniu.” Orzecznictwo sgdowe zatem przychylito sie do tzw. szerokiego ujecia przestanki
zaskarzenia ujetej w tresci art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp.

Uwzglednienie wniosku o odrzucenie odwotania nie zastuguje na aprobate rowniez z
powodu zastosowania przez Zamawiajgcego tzw. procedury odwrdconej uregulowanej w art.



24aa ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z tg procedurg podmiot zamawiajgcy moze, po ustaleniu
rankingu ofert, ograniczy¢ sie do badania pod wzgledem podmiotowym jedynie tego
wykonawcy, ktérego oferta zostata sklasyfikowana na pierwszym miejscu. Oznacza to, ze
podmiot zamawiajgcy nie ma obowigzku poddania badaniu pozostatych ofert i tak tez uczynit
Zamawiajgcy w ramach niniejszego postepowania. Tym samym tzw. zastepczy wybor oferty,
w ramach procedury uregulowanej w tresci art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp, nie ogranicza sie
tylko i wytgcznie do czynnosci formalnej, wynikajgcej z samego faktu niepodpisania umowy
przez pierwotnie wylonionego oferenta, ale pocigga za sobg konieczno$¢ oceny pod
wzgledem podmiotowym kolejnego wykonawcy, {j. ustalenia czy spetnia on warunki udziatu w
postepowaniu (ocena pod wzgledem pozytywnym) oraz, czy nie podlega on wykluczeniu
(ocena pod wzgledem negatywnym). Stad tez dostrzegalna jest rowniez réznica zakresu
obowigzkéw podmiotu zamawiajgcego wynikajgca z poréwnania treSci art. 94 ust. 3i art.

24aa ust. 2 ustawy Pzp. W tym miejscu Izba podziela poglad Odwotujacego prezentowany na
rozprawie, ze przepis art. 24aa ust. 2 ustawy Pzp ma charakter normy lex specialis wobec
normy ujetej w art. 94 ust. 3 ustawy Pzp, gdyz odnosi sie on i uwzglednia odrebnosc¢
wynikajacg ze specyfiki tzw. procedury odwrdconej. Nie mozna bowiem tolerowaé sytuaciji, ze
czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, poprzedzona oceng tej oferty i badaniem sytuacii
podmiotowej wykonawcy, ktéry jg ztozyt, zostaje wyjeta spod kontroli w drodze $srodkow
ochrony prawnej na skutek zabiegdw podmiotu zamawiajgcego, gdyz taka czynno$¢ podlega
weryfikacji w kazdym postepowaniu niezaleznie od jego wartosci.

Majac na uwadze powyzsze nie mozna zatem uwzgledni¢ wniosku Zamawiajgcego,
gdyz w ocenie Izby, zgodnie z dokonang przez sady powszechne kontrolg instancyjna jej
orzecznictwa, tzw. zastepczy wybor oferty w procedurze odwréconej rowniez miesci sie w
przestance ujetej w tresci art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp w przypadku zastosowania
dobrodziejstw ujetych w tresci art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp. Co istotne Zamawiajgcy w tej
okreslonej sytuacji powinien poinformowac wykonawcdw o dokonanej czynno$ci, co
otworzyloby Odwotujgcemu droge do kontroli tej czynnosci w drodze $srodkéw ochrony
prawnej i wymusito respektowanie terminéw standstill koniecznych dla zapewnienia
skutecznosci i efektywnosci srodkow odwotawczych.

Ostatecznie jednak Zamawiajgcy podjat ryzyko i zawart umowe z kolejnym
wykonawca, ktéra to czynno$¢ zostanie poddana ocenie w dalszej cze$ci uzasadnienia
prawnego.

Odnoszac sie do wniosku Zamawiajacego o jednoczesne odrzucenie odwotania na
podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp Izba uznata, ze Odwotujgcy jest podmiotem
uprawnionym do whniesienia odwotania, gdyz nie ulega watpliwosci, iz zostat pokrzywdzony

decyzjg Zamawiajgcego - a zatem wypetniono przestanki ujete w tresci art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp. Niewatpliwie za szkode w tym wypadku nalezy uznac nie tylko brak mozliwo$ci realizaciji
zamowienia ale przede wszystkim fakt zatrzymania przez Zamawiajgcego wadium.

W orzecznictwie dostrzegalna jest obecnie tendencja do szerszego traktowania

interesu w uzyskaniu zamowienia, ktdrg nalezy odnie$¢ do pojecia ,podmiotu uprawnionego
do whniesienia odwofania” w rozumieniu art. 192 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Jest to wynikiem
faktu, iz w ostatnim czasie doszto do przemodelowania procedury ubiegania sie o
zamowienie publiczne ze wzgledu na rezygnacje z tzw. kumulatywnego obowigzku
informacyjnego (vide zmiana art. 92 ust. 1 ustawy Pzp), oparcia czynnosci badania
spetnienia warunkow i braku podstaw do wykluczenia na oSwiadczeniach wiasnych
wykonawcow, i co najistotniejsze dla niniejszego rozstrzygniecia, mozliwosci zastosowania
procedury odwrdconej ujetej w tresci art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp. Szerokie rozumienie
interesu w uzyskaniu zamowienia byto juz przedmiotem orzecznictwa Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE). W motywach 27 i 28 wyroku z dnia 5
kwietnia 2016 r. w sprawie rozpoznawanej pod sygn. akt C-689/13 Puligenica Facility Esco

Trybunat uznat, ze wykonawcy mogg miec¢ interes w dazeniu do wykluczenia wszystkich
wykonawcow biorgcych udziat w danym postepowaniu, aby umozliwi¢ sobie ubieganie sie o
dane zamédwienie w nowym postepowaniu. Poglad ten byt juz wcze$niej prezentowany przez
Trybunat w wyroku Fastweb C-100/12 (EU:C 2013:448). TSUE stoi na stanowisku, ze interes
w uzyskaniu danego zaméwienia nalezy rozumie¢ jako interes w zawarciu umowy na
konkretny przedmiot zaméwienia i nie ma znaczenia, czy wykonawca dazy do uzyskania tego
zamoOwienia w biezgcym czy w przysziym postepowaniu o udzielenie zamdwienia, jak diugo
sie o0 nie ubiega i dgzy do zawarcia umowy, to ma interes i moze dgzy¢ do wyeliminowania
wszystkich wykonawcow i uniewaznienia postepowania, tak aby moéc wystartowa¢ w nowym
postepowaniu. Takie podejscie Trybunatu ma obecnie dodatkowe uzasadnienie w
rozwigzaniach przyjetych w dyrektywach 2014/24/UE oraz 2014/25/UE.

W zakresie otwarcia sie terminu na wniesienie odwotania Izba w calej rozciagglosci



podzielita argumentacje Odwotujgcego, zaréwno tg prezentowang na rozprawie, jak rowniez
zawartg w tresci odwotania. Poddajgc analizie pisma Zamawiajgcego z dnia 5 i 11 stycznia
2018 r. Izba uznata, iz Odwotujgcy mogt mie¢ watpliwosci, co do podstaw przyjecia przez
Zamawiajgcego, ze wykonawca odmoéwit podpisania umowy na warunkach zawartych w
ofercie. Doszto tam bowiem do przemieszania argumentacji zwigzanej, zaréwno z brakiem
spetnienia warunkoéw udziatu w postepowania, jak rowniez z kwestig wprowadzenia
Zamawiajgcego w btad, co do sposobu dysponowania potencjatem kadrowym - a takie
czynno$ci powinny stanowi¢ podstawe do wykluczenia wykonawcy z postepowania, o ktorej
to czynnosci podmiot zamawiajgcy powinien poinformowac wykonawce zgodnie z treScig art.
92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Jezeli do ztozenia takiego o$wiadczenia woli nie doszto to
pierwszym zdarzeniem otwierajgcym Odwotujgcemu termin na wniesienie $rodka ochrony
prawnej byta publikacja w dniu 09.01.2018 r. w Biuletynie Zamdwien Publicznych ogtoszenia
0 udzieleniu zamowienia innemu wykonawcy. Jak lzba wskazywata na posiedzeniu w dniu 24
stycznia 2018 r. w ramach uzasadnienia oddalenia wniosku o odrzucenia odwotania w tresci
odwotania nie doszto do zaskarzenia czynno$ci zatrzymania przez Zamawiajgcego wadium.

Tym samym Izba uznata, ze Odwolujgcy miat interes we wniesieniu odwotania, zas
sam $rodek ochrony prawnej zostat wniesiony z zachowaniem wymogow formalnych, {j.
dotyczy on czynnosci mieszczacej sie w katalogu ujetym w tresci art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy
Pzp, zostat wniesiony przez podmiot uprawniony i z zachowaniem ustawowego 5-dniowego
terminu zgodnie z art. 182 ust. 3 pkt 2 w zwigzku z art. 185 ust. 8 ustawy Pzp. Wobec
powyzszego wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania nie zostat przez Izbe
uwzgledniony.

Jednoczes$nie Izba stwierdzita, ze Odwolujacemu przystugiwato prawo do
skorzystania ze Srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zamowienia, okre$long w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp kwalifikowang
mozliwoscig poniesienia szkody przez Odwotujgcego bedacej konsekwencijg zaskarzonej w
odwotaniu czynnosci. Wnoszacy odwotanie ziozyt w przedmiotowym postepowaniu
najkorzystniejszg ekonomicznie oferte i zostat zaproszony do podpisania umowy. Na skutek
wskazanych w odwotaniu okolicznosci faktycznych Zamawiajgcy uznat, ze Odwotujgcy uchylit
sie od podpisania umowy dokonujgc zastepczego wyboru oferty najkorzystniejszej w oparciu
o art. 24aa ust. 2 ustawy Pzp co poskutkowato zawarciem w dniu 08.01.2018 r. umowy Nr
696/DOT/PN/2017 pomiedzy Zamawiajagcym - EC1 £6dz - Miasto Kultury w todzi ul.
Targowa 1/3, 90-022 £6dz a wykonawcami wspdlnie ubiegajgcymi sie o udzielenie
zamowienia p. D. C. oraz p. S. C. prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarczg w formie spofki
cywilnej dziatajacej pod firmg ,TECHNIVCONTROLL” s.c. D. C., S. C., ul. Pawia 19 lok. 4,
91-050 £6dz (dalej ,, Technivcontroll” s.c.) - co znalazto swoje potwierdzenie rowniez w
ogtoszeniu o udzieleniu zamdwienia z dnia 09.01.2018 r. Na wcze$niejszym etapie
postepowania Zamawiajgcy poinformowat rowniez Odwotujgcego pismem z dnia 05.01.2018
r. o zatrzymaniu wadium na podstawie art. 46 ust. 5 pkt 3 ustawy Pzp. Odwolujgcy nie
zgodzit sie z decyzjami Zamawiajgcego kwestionujgc podjete w postepowaniu czynnosci.
Tym samym w przypadku uwzgledniania odwotania ma on szanse na uzyskanie
przedmiotowego zamowienia.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o
zamowienie publiczne, nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy
w Kkopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem, w tym w szczegdino$ci z tresci ogtoszenia o
zamowieniu, tresci SIWZ, projektu umowy (wraz z zatgcznikami do tego projektu), oferty
zlozonej w postepowaniu przez Odwolujgcego, jak réwniez korespondenciji prowadzonej
pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcami ubiegajgcymi sie o udzielenie Zamowienia
publicznego (w szczegolnosci pism Zamawiajgcego z dnia 5i 11 stycznia 2018 r.). Izba
dopuscita i przeprowadzita réwniez i poddata ocenie dowody z dokumentéw ziozone przez
Odwolujgcego wraz z odwotaniem, w szczegdlno$ci dowod wniesienia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy (potwierdzenie transakcji z dnia 02.01.2018 r.), dowéd w
postaci polisy o.c. z dnia 27.12.2017 r. i dowod wskazujgcy na opfacenie sktadki
ubezpieczeniowej (potwierdzenie transakcji z dnia 02.01.2018 r.).

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutéw
podniesionych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz postepowanie jest prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego o warto$ci ponizej kwot wskazanych w przepisach



wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Zamawiajacy w tresci SIWZ na str. 2 w dziale Il zatytulowanym ,tryb udzielenia
zamoOwienia, wskazat w pkt 2, ze zastosowanie bedzie miata procedura uregulowana w tresci

art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp.

Przedmiotem postepowania (zgodnie z dziatem IV SIWZ - opis przedmiotu
zamowienia) jest konserwacja i utrzymanie w petnej sprawnosci urzgdzen transportu
bliskiego (UTB) w budynkach EC1 Wschod (zadanie nr 1), kompleksu EC1 Zachéd (zadanie
nr 2) oraz obstuga eventéw obejmujgca statg obecno$é w siedzibie Zamawiajgcego dwoch
pracownikow wykonawcy w trakcie trwania eventow, koncertdéw/konferencji i wszelkich innych
tego typu wydarzen w celu asysty technicznej (zadanie nr 3).

Zgodnie z trescig pkt 8 dziatu IV SIWZ (opis przedmiotu zamodwienia) Zamawiajgcy,
majac na uwadze tres¢ art. 29 ust. 3a ustawy Pzp, wymaga zatrudnienia przez Wykonawce
lub podwykonawce, na podstawie umowy o prace - w rozumieniu przepiséw art. 22 § 1
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1666 ze zm.), os6b
wykonujgcych nastepujace czynnosci w zakresie realizacji zamowienia polegajagce na
bezposredniej inspekcji, obstudze i konserwacji urzadzen transportu bliskiego podlegajgcych
dozorowi technicznemu przez okres obowigzywania umowy z Wykonawcg. (podkreslenie
Izby). Zasady dokumentowania zatrudnienia przez Wykonawce oséb na umowe o prace oraz
kontroli wykonania przedmiotowego obowigzku i sankciji z tytutu ich nieprzestrzegania,
zostaty okreslone odpowiednio w § 8 oraz w § 7 ust. 3 wzoru umowy, stanowigcego zatgcznik
nr 2 do SIWZ

Izba ustalita, iz w ramach przedmiotowego postepowania ztozono dwie oferty. Oferte
Odwolujgcego z ceng ofertowg wynoszacg 112.620,00 zt brutto oraz oferte wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia i prowadzgcych dziatalno$¢ w formie
spotki cywilnej pod firmg Technivcontroll s.c. z ceng ofertowa wynoszgcg 126.825,00 zt brutto

W ofercie Odwotujgcego - Windar B s.c. w formularzu ofertowym na str. 2i 3 (str. 258
i 259 akt postepowania) ztozono m.in. oswiadczenia o akceptacji bez zadnych zastrzezen
tresci SIWZ wraz z zatgcznikami, wyjasnieniami i zmianami; o zaakceptowaniu w petni i bez
zastrzezen warunko6w umowy na wykonanie zamowienia zapisanych w SIWZ (istotne
postanowienia umowy) oraz, ze oferowane przez wykonawce ustugi spetniajg wymagania
okreslone w SIWZ wraz z zatgcznikami (w tym opisie przedmiotu zaméwienia)

Izba ustalita, ze Zamawiajacy pismem z dnia 27.12.2017 r. poinformowat
wykonawcdw o wyborze oferty najkorzystniejszej. Za najkorzystniejsza zostata uznana oferta
ztozona przez Odwotujgcego - przedsigbiorcow dziatajgcych w formie spotki cywilnej pod
firmg Windar B s.c. uzyskujac tgcznie 100 pkt w ramach kryteriéw oceny ofert.

Izba ustalita réwniez, ze Zamawiajgcy w ramach korespondencji mailowej z dnia
27.01.2017 r. zaprosit wykonawce Windar B s.c. do podpisania umowy na dzien 03.01.2018
r. wzywajgc jednoczesnie ww. wykonawce do wniesienia zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, przedtozenia polisy w zakresie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej, wykazu personelu (zatrudnionych na umowe o prace) wraz z kopig zaswiadczen
kwalifikacyjnych oraz wypetnione o$wiadczenie o ptacy minimalnej.

Ustalono réwniez, ze w aktach postepowania znajduje sie notatka z dnia 27.01.2017
r., ze Windar B s.c. w okresie od dnia 01.01.2017 r. do dnia dzisiejszego Swiadczy na terenie
EC1 Lo6dz - Miasto Kultury w todzi ustuge konserwaciji tgcznie 34 urzgdzen transportu
bliskiego, ktére to prace sg wykonywane z nalezytg staranno$cig i terminowo.

Zamawiajacy w pismie z dnia 05.01.2018 r. wskazat, ze w dniu 27.12.2017 r. zostala
przestana do Odwotujgcego informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz zaproszenie
do podpisania umowy na dzien 03.01.2018 r. wraz ze wskazaniem formalnosci, jakie nalezy
dopetni¢ przed podpisaniem umowy oraz oSwiadczeniach i dokumentach jakie Odwotujacy
zobowigzany jest ztozy¢ najpozniej w dniu podpisania umowy. Jak wskazat Zamawiajgcy w
powyzszym pismie we wskazanym dniu stawili sie obydwaj wspélnicy spotki cywilnej. Wsréd
przedtozonych dokumentow, jakich wymagat Zamawiajgcy do podpisania umowy, zabrakto
wypetnionych i podpisanych oswiadczen o ptacy minimalnej wg wzoru okre$lonego w
Zarzgdzeniu Dyrektora ,ECI £6dz Miasto Kultury” w £odzi nr 76/2016 z dn. 22 grudnia 2016 r.



Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazat, ze poinformowali Panstwo, iz sg w trakcie zawierania
umowy o prace z osobg wskazang w wykazie osob skierowanych do realizacji zamowienia
Panem W. K. W dniu 04.01.2018 r., przedtozona zostata Zamawiajgcemu umowa o prace z
Panem W. K. zawarta w dniu 02.01.2018 r. W ocenie Zamawiajgcego pozostaje to w
sprzecznosci ze ztozonym w dniu 27.12.2017 r. wykazem os6b skierowanych do realizacji
zamowienia (datowanym na dzieh 21.12.2017 r.), w ktérym to Pan W. K. zostat wskazany
jako zasob wiasny Wykonawcy. Zdaniem Zamawiajgcego powyzsze wskazuje, iz na dzien
Zlozenia oswiadczenia (1j. 27.12.2017 r.) Odwolujgcy nie dysponowat wskazang osobg jako
zasobem wiasnym, gdyz umowa z tg osobg zostata zawarta dopiero w dniu 02.01.2018 roku.
Zlozone zatem o$wiadczenie stoi w sprzecznosci z przedstawionymi dokumentami.

Zdaniem Zamawiajgcego wskazac nalezy, iz czym innym jest zobowigzanie do
samodzielnej realizacji zamowienia od przystugujacego Wykonawcy, zgodnie z trescig art.

22a ust, 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (ij.: Dz. U. z 2017
r. poz. 1579 ze zm.), dalej zwanej ,ustawa Pzp", prawa do polegania na zdolno$ciach
technicznych lub zawodowych lub sytuaciji finansowej lub ekonomicznej innych podmiotow,
niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nim stosunkéw prawnych. Jak stanowi
ust. 2 art. 22a ustawy Pzp, Wykonawca, ktory polega na zdolnosciach lub sytuacji innych
podmiotéw, musi udowodni¢ Zamawiajgcemu, ze realizujgc zamdwienie, bedzie dysponowat
niezbednymi zasobami tych podmiotéw, w szczegolnosci przedstawiajgc zobowigzanie tych
podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby realizacji
zamowienia.

Natomiast zobowigzanie do polegania na zasobach wiasnych, jest deklaracja
Wykonawcy, iz samodzielnie i w petnym zakresie spetnia warunki udziatu w postepowaniu juz
na etapie toczacej sie procedury o udzielenie zamowienia publicznego. Tym samym, w
ocenie Zamawiajgcego, oswiadczenie skladane wraz z ofertg Wykonawcy, winno znajdowac
swoje poswiadczenie w dokumentach posiadanych przez Wykonawce. Jezeli Wykonawca w
celu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu o$wiadcza, ze dysponuje wtasnymi
zasobami, to z tymi osobami w dniu sktadania takiej oferty winien Wykonawce faczyc¢ realny
stosunek, Zamawiajgcy wymagat, aby osoby realizujgce zaméwienie (osoby wskazane w
wykazie oséb jako zasob wiasny) byty zatrudnione przez Wykonawce na umowe o prace.
Wiec taka umowa, w ocenie Zamawiajgcego, winna by¢é zawarta najpdzniej w dniu sktadania
oferty.

Jak wskazat Zamawiajgcy w doktrynie i orzecznictwie KIO wskazuje sie, ze jezel
tytutem prawnym do powotania sie przez Wykonawce na dysponowanie osobami zdolnymi
do wykonania zaméwienia jest stosunek prawny istniejgcy bezposrednio pomiedzy
Wykonawcg a osobami, na ktérych dysponowanie Wykonawca sie powotuje, mamy do
czynienia z tzw. dysponowaniem bezposrednim (bez posrednictwa podmiotu trzeciego). Nie
zachodzi w takim wypadku stosowanie art. 22a ustawy Pzp, gdyz nie wystepujg zadne
zasoby podmiotow trzecich. (zob. np. wyrok KIO z 18.4.2017 r., KIO 650/17, Legalis).

Jak wskazano w powyzszym piSmie, majgc powyzsze na uwadze oraz zgodnie z
treScig art. 46 ust. 5 pkt 3) ustawy Pzp, Zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami,
jezeli zawarcie umowy w sprawie zamdwienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn
lezacych po stronie Wykonawcy. W zaistniatej sytuacji, zdaniem Zamawiajgcego, wypetniona
zostata wskazana powyzej przestanka, bowiem Wykonawca nie dostarczyt petnej
dokumentacji niezbednej do zawarcia umowy w przedmiotowym postepowaniu. Ponadto
Zamawiajacy zostat wprowadzony w btgd w zakresie spetniania przez Wykonawce warunkéw
udziatu w postepowaniu. W tym stanie rzeczy zawarcie umowy stato sie niemozliwe z
przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy z uwagi na niezgodno$¢ przedtozonych aktualnie
dokumentéw z treScig oferty Wykonawcy oraz przedtozonymi w pozniejszym terminie
oswiadczeniami.

Zamawiajgcy pismem z dnia 04.01.2018 r. zwrécit sie do wykonawcy Technivcontroll
s.c. do uzupetnienia dowodow okreslajgcych, czy ustugi wskazane w zatgczonym do oferty
wykazie ustug zostaly wykonane nalezycie. Jednoczes$nie Zamawiajgcy wnidst o
potwierdzenie, ze nadal aktualne pozostajg przediozone wraz z ofertg oswiadczenia, {j.:

- wykaz ustug;

- wykaz os6b skierowanych do realizacji zamoéwienia.

Izba ustalita réwniez, ze Zamawiajgcy w dniu 05.01.2018 r. drogg elektroniczng
zaprosit wykonawce Technivcontroll s.c. do podpisania umowy w dniu 08.01.2018 r.



wzywajgc jednocze$nie ww. wykonawce do wniesienia zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, przedtozenia polisy w zakresie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej, wykazu personelu (zatrudnionych na umowe o prace) wraz z kopig zaswiadczen
kwalifikacyjnych oraz wypetnione o$wiadczenie o ptacy minimalnej.

Izba ustalita, ze w dniu 08.01.2018 r. doszto w t.odzi do zawarcia umowy Nr
696/DOT/PN/2017 pomiedzy Zamawiajgcym - EC1 £6dz - Miasto Kultury w todzi ul.
Targowa 1/3, 90-022 £6dz a wykonawcami wspadlnie ubiegajgcymi sie o udzielenie
zamowienia p. D. C. oraz p. S. C. prowadzacymi dziatalnos¢ gospodarczg w formie spotki
cywilnej dziatajacej pod firmg ,TECHNIVCONTROLL” s.c. D. C., S. C., ul. Pawia 19 lok. 4,
91-050 L6dz, ktéra odnosita sie do realizacji przedmiotu w ramach prowadzonego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Zamawiajgcy kolejnym pismem datowanym na dzien 11.01.2018 r. wskazat, ze w
odpowiedzi na pismo Wykonawcy z dnia 8 stycznia 2018 roku, podtrzymuje swoje decyzje

wyrazone w piSmie Zamawiajgcego z dnia 5 stycznia 2018 roku. W pismie tym Zamawiajacy
wyraznie poinformowat Wykonawce iz zatrzymuje wadium z uwagi na to ze nie doszto do
zawarcia umowy z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy, w tym zwtaszcza odmowy
podpisania wymaganych dokumentéw sktadajgcych sie na tre§¢ umowy.

Ponownie Zamawiajgcy wyjasnit w powyzszym pismie, ze w przypadku oséb, co do
ktérych Wykonawca oswiadcza, ze dysponuje nimi jako zasobem wiasnym, nie ma
mozliwosci stosowania zasad wynikajgcych z dysponowania osobami na zasadzie
udostepniania zasobow podmiotu trzeciego. Wydaje sie, ze po stronie Wykonawcy nie ma
zrozumienia dla odrebnego traktowania tych dwéch sytuacji. Ztozenie oswiadczenia o
dysponowaniu zasobem wiasnym oznacza bezposrednie dysponowanie takg osobg w dniu
sktadania oswiadczenia, co oznacza, ze w dniu sktadania o$wiadczenia wraz z ofertg

Wykonawca winien mie¢ zawartg z takg osobg stosowng umowe czy to o charakterze umowy
o prace, czy tez umowy cywilnoprawnej. W kazdym jednak takim przypadku, gdy wykonawca
deklaruje dysponowanie osobg zdolng do wykonania zamowienia jako wtasnym zasobem
wykonawcy musi tg osobg faktycznie dysponowac juz na etapie sktadania oferty, w
przypadku bowiem samodzielnego spetniania warunku art. 22 ust. 1 pkt. 2) wyraznie méwi o
»Spemianiu warunku", podczas gdy art. 22a ust. 2 dopuszcza w przypadku powotywania sie
na zdolnoéci innych podmiotéw, mozliwo$¢ powotania sie przez wykonawce na przyszte
dysponowanie odpowiednim zasobem, co wyraznie wynika z redakcji przepisu art. 22a ust. 2
i formy przysztej ,bedzie dysponowal’. Tym samym, mozliwo$¢ powotywania sie na przyszie
dysponowanie osobg zdolng do realizacji zamodwienia jest dopuszczalne wytgcznie w
przypadku korzystania z cudzych zasobow (po$redniego dysponowania) i potwierdzenia
takiego przysztego dysponowania w trybie i sposéb opisany w art. 22a ustawy.

Wykonawca od samego poczatku wprowadzat Zamawiajgcego w btagd w tym zakresie,
bowiem w ofercie ztozonej w dniu 15 grudnia 2017 roku Wykonawca o$wiadczyt w
Formularzu ofertowym, ze bedzie realizowat zamowienie samodzielnie czyli bez udziatu
podwykonawcdw lub innych zasobdw niz wiasne. Wraz z ofertg Wykonawca ztozyt
oswiadczenie na podstawie art. 25a ust. 1 ustawy PZP, z ktérego wynikato, ze warunki
udziatu w postepowaniu Wykonawca spetnia samodzielnie czyli ponownie Wykonawca
o$wiadczyt, ze nie korzysta z potencjatu podmiotéw trzecich. Tym czasem Wykonawca
wezwany do ziozenia dokumentdw w trybie art, 26 ust, 2 ustawy PZP., przedstawit
dokumenty pozostajgce w sprzecznosci ze ztozonymi w ofercie o$wiadczeniami, gdyz
wynikato z nich, ze Wykonawca w zakresie os6b skierowanych do realizacji zamowienia
bedzie korzystat z potencjatu os6b trzecich tj. pana P. S. i Pana W. K., ktorzy zostali
oznaczeni jako zasob innych podmiotow. Wobec tej sprzecznosci, Zamawiajgcy wezwat w
tym zakresie Wykonawce do ztozenia wyjasnien. Z przedstawionych w dniu 27 grudnia 2017
roku wyjasnien, wynikato ponownie, ze Wykonawca jednak bedzie polegat catkowicie na
zasobach wiasnych, czyli, ze Pan W. K. stanowi zas6b wtasny Wykonawcy, i tak zostata ta
osoba oznaczona w tabeli zawartej w formularzu ,Wykaz oséb skierowanych do realizaciji”.

W dniu 3 stycznia 2018 roku, tj. w dniu wyznaczonym na podpisanie umowy, nie
mogto doj$¢ do jej skutecznego zawarcia, z uwagi na fakt, iz Wykonawca odmowit zawarcia
umowy zgodnej z treScig wynikajacg z SIWZ, mianowicie odmowit podpisania wszystkich
dokumentow skiadajgcych sie na umowe, tj. odmowit podpisania zatgcznika nr 7 kitéry
stanowi integralng czesci umowy (§ 13 ust. 4 wzoru umowy), Réwnocze$nie Wykonawca
wprost i jednoznacznie poinformowat w obecnosci $wiadkow Zamawiajgcego, ze wynika to z
tego ze nie posiada jeszcze zadnej umowy, w tym umowy o prace, zawartej z Panem W. K. .
W tej sytuacji Zamawiajacy byt uprawniony do stwierdzenia, ze Wykonawca odmowit
podpisania umowy na warunkach okreslonych w ofercie i SIWZ C art. 46 ust. 5 pkt. 1) pzp)



oraz ze uchyla si¢ od zawarcia umowy na warunkach zgodnych z SIWZ i Ofertg fart. 24aa
ust. 2 pzp).

W tych okoliczno$ciach bezprzedmiotowe byto, zdaniem Zamawiajgcego, ze w
nastepnym dniu tj. 04.01.2018 r, Wykonawca przedtozyt Zamawiajgcemu kopie umowy o
prace z Panem W. K. datowang na dzieh 02.01.2018 albowiem Zamawiajacy byt juz
uprawniony do podjecia dalszych dziatah zwigzanych z dyspozycjg art. 24aa ust. 2 pzp,
nadto tre$¢ przedstawionej umowy pozostawata w ewidentnej sprzecznosci z tre$cig
oswiadczen i wyjasnien przedstawionych przez Wykonawce w dniu poprzednim.

Majac powyzsze na uwadze oraz zgodnie z treScig art. 46 ust. 5 pkt 1) i 3) ustawy
Pzp, Zamawiajgcy podtrzymuje swojg decyzje o zatrzymaniu wadium wraz z odsetkami, z
uwagi na to, ze Wykonawca w wyznaczonej do tego dacie odmoéwit podpisania umowy na
warunkach okreslonych w ofercie i zawarcie umowy w sprawie zaméwienia publicznego stato
sie niemozliwe z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy. Ponadto Zamawiajgcy zostat
wprowadzony w btgd w zakresie dysponowania przez Wykonawce osobg wskazang jako
personel wiasny Wykonawcy, zgromadzone dokumenty oraz tre$¢ oSwiadczen Wykonawcy,
w tym spontaniczne wyjasnienia Wykonawcy przedstawione w dniu 3.01.2018 r. wskazuja, ze
Wykonawca na dzien ztozenia oferty nie dysponowat w sposob bezposredni wskazang osobg
w zaden sposob, za$ obecnie prezentowane stanowisko ma charakter wytgcznie
instrumentalny i jest niezgodne z wcze$niejszymi wyjasnieniami.

W dniu 09.01.2018 r. Odwolujgcy zapoznat sie z zamieszczonym przez
Zamawiajgcego w Biuletynie Zamoéwien Publicznych ogtoszeniem o udzieleniu zamowienia, z
ktérego wynikat, ze doszto do podpisania umowy w ramach prowadzonego postepowania z
wykonawcg Technivcontrol s.c.

Na powyzszg czynno$¢ Odwotujgcy wnidst odwotanie.

Izba ustalita rowniez, w oparciu o uzupetnione przez Zamawiajgcego w toku rozprawy
dokumenty (m.in. protokoty z kontroli urzgdzen dzwigowych), ze doszto do rozpoczecia

realizacji umowy przez Technivcontrol s.c.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegolnosci
powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu, doszfa do
przekonania, iz sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty znajdujg oparcie w ustalonym
stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie zastuguje na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze okolicznoscig przemawiajaca za
uwzglednieniem zarzutéw zawartych w odwotaniu byto m.in. zastosowanie przez
Zamawiajgcego procedury odwroconej uregulowanej w tresci art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp.
Odrebnos¢ tej procedury wymusita bowiem odmienng ocene czynno$ci Zamawiajgcego w
ustalonym przez Izbe stanie faktycznym. Jezeli bowiem Zamawiajgcy uznat, ktérego to
stanowiska Izba w niniejszym sktadzie nie podziela, ze wypetnita sie hipoteza normy prawnej
uregulowanej w tresci art. 24aa ust. 2 ustawy Pzp, gdyz wykonawca uchylit sie od podpisania
umowy to odmienno$¢ tego uregulowania obligowata go do oceny, czy kolejny wykonawca
nie podlega wykluczeniu oraz czy spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Z tego tez
wzgledu Zamawiajgcy przystapit do oceny oferty wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia p. D. C. i p. S. C. prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Technivcontroll s.c. wzywajacy tych wykonawcow pismem z dnia 04.01.2018 r. na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia i ztozenia dokumentéw. Zastepczy wybor
wykonawcy w oparciu o tre$¢ art. 24aa ust. 2 ustawy Pzp nie jest bowiem wyborem
automatycznym, lecz obejmuje konieczno$é oceny podmiotowej wykonawcy z jednoczesnym
uzewnetrznieniem woli wyboru takiej oferty jako najkorzystniejszej. Tym samym Zamawiajgcy
powinien uniewazni¢ czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 27.12.2017 r. i
dokona¢ wyboru kolejnego wykonawcy, stosownie do wyniku dokonanej oceny podmiotowej
tego wykonawcy (tj. Technivcontroll s.c.).

Zamawiajgcy nie dokonat tej czynnosci, czym naruszyt wskazane w treSci odwotania



przepisy w postaci art. 94 ust. 1 pkt 1, art. 24aa ust. 2 ustawy Pzp.

Gdyby doszto do uzewnetrznienia woli Zamawiajgcego o dokonaniu zastepczego
wyboru oferty najkorzystniejszej bytby On zobligowany do wstrzymania si¢ z zawarciem
umowy zgodnie z tredcig art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w okresie 5 dni od dnia przestania tej
informacji (klauzula standstill). W tym przypadku, cho¢ do przekazania informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty nie doszto, nie oznacza, ze Zamawiajgcy miat prawo zawrzec
umowe bezposrednio po dokonaniu kolejnego wyboru najkorzystniejszej oferty.

Jednakze, poza niewypetnieniem obowigzku poinformowania o dokonanej czynnosci,
za uwzglednieniem odwotania przemawiaty jeszcze inne okolicznosci. Ot6z Odwotujacy w
treSci odwotania kwestionowat réwniez mozliwo$¢ uznania przez Zamawiajgcego, ze istniaty
podstawy do zastepczego wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie art. 24aa ust. 2
ustawy Pzp. W ocenie Izby Zamawiajgcy nie sprecyzowat w dwéch kolejnych pismach (z dnia
5i 11 stycznia 2018 r.) jakie rzeczywiScie podstawy legly u decyzji zwigzanej z zatrzymaniem

wadium. O ile wskazana podstawa zatrzymania wadium w postaci art. 46 ust. 5 pkt 3 ustawy

Pzp odnosita sie do braku mozliwosci zawarcia umowy z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy, to zawarta tam argumentacja wykracza poza hipoteze normy prawnej wyrazonej
w tym przepisie i referowata do warunkoéw udziatu w postepowaniu, przedstawienia
nieprawdziwych informac;ji, w tym kwestii bezposredniego i posredniego dysponowania
zasobami w postaci personelu przeznaczonego do realizacji zamowienia, kwestii zwigzanej z
poleganiem na zasobach podmiotow trzecich oraz wreszcie niewypetnieniem zobowigzania w
postaci skierowania do realizacji przedmiotu zamoéwienia osoby zatrudnionej na podstawie
umowy o prace. Wyzej wskazane okolicznosci byty juz przywotywane w zwigzku z oceng
wniosku Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania. W tym wypadku dodac¢ jeszcze nalezy, iz
dokonana przez Zamawiajgcego ocena prawna stwierdzonego stanu faktycznego jest
wewnetrznie sprzeczna i nie znajduje oparcia zarébwno w regulacjach ustawy Pzp, jak
réwniez w postanowieniach opracowanej przez Zamawiajgcego dokumentacji postepowania
(ogtoszeniu o zamowieniu, tresci SIWZ, projekcie umowy i pozostatych zatacznikach). Na
szczegoblng uwage zastuguje fakt, iz z jednej strony Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie
wskazywat, ze ,\W $lad za przytoczonym orzeczeniem KIO, do wyboru oferty nie
poprzedzonego badaniem i oceng ofert nie znajduje zastosowania rowniez klauzula standstill
oznaczajgca minimalny okres zawieszenia dopuszczalnosci zawarcia umowy po
zawiadomieniu wykonawcdw o wyborze oferty najkorzystniejszej (...)” z drugiej zas strony
wezwat wykonawce Technivcontrol s.c. do ztoZzenia dokumentéw, co znajduje zaréwno
potwierdzenie w dokumentacji postepowania, jak rowniez zostato przyznane w przywotanej
wcze$niej odpowiedzi na odwotanie.

Izba odnoszac sie do argumentacji Zamawiajgcego dotyczgcej samej treSci oraz
odmowy podpisania zatgcznika nr 7 do umowy wskazuje, Ze trudno uznac aby brak
podpisania tego dokumentu byt na tyle istotny, iz mozna w tym wypadku moéwi¢ o odmowie
podpisania umowy. Po pierwsze, jego tres¢ stanowi powtorzenie (zdublowanie) oswiadczenia
(deklaracji) zawartej w tresci oferty ztozonej przez Odwotujgcego. Po drugie rolg
oswiadczenia sktadanego wraz z ofertg, co do zatrudnienia na etapie realizacji zamoéwienia
personelu na podstawie stosunku pracy, nie jest wykazanie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. Nie jest to bowiem o$wiadczenie wiedzy, lecz oSwiadczenie woli sktadane na
przyszios¢ (pro futuro), ktore, co do zasady nie podlegajg badaniu pod wzgledem ich
prawdziwosci. Na istote tego o$wiadczenia wielokrotnie wskazywata lzba w swoich

orzeczeniach, w tym m.in. w wyroku z dnia 3 kwietnia 2017 r. sygn. akt KIO 486/17 i 492/17,

gdzie zostato wskazane, ze: ,Klauzula zatrudnienia pracowniczego odnosi sie do warunkéw
realizacji zamowienia publicznego, a nie cech, ktdre powinien posiada¢ podmiot ubiegajacy
sie o jego udzielenie. Zatrudnienie pracownikéw na podstawie umowy o prace nie jest
kryterium wyboru wykonawcy ani kryterium udzielenia zamoéwienia”.

Jest to bowiem o$wiadczenie o charakterze przedmiotowym, a wiec zwigzanym ze
sposobem realizacji przedmiotu zamdowienia, o czym Swiadczy nie tylko ww. orzeczenie, lecz
réwniez wykfadnia literalna i systemowa, gdyz przepis art. 29 ust. 3a ustawy Pzp naktadajgcy
na zamawiajgcego ten obowigzek zawiera w swojej tresci wyrazne odniesienie do przedmiotu
zamobwienia i zostat umiejscowiony w tym akcie prawnym wsréd przepisdw regulujgcych
sposob dookreslenia przedmiotu zaméwienia. Na powyzsze wskazujg rowniez postanowienia
SIWZ w postaci pkt 8 zawartego w dziale IV zatytutowanym ,,opis przedmiotu zaméwienia”
(str. 3i4 SIWZ, str. 273 i 274 akt postepowania). Z postanowien tych wynika, ze po pierwsze
element ten byt zwigzany z przedmiotem zamoéwienia, za$ sankcje za jego nieprzestrzegania
zostaly uregulowane w § 7 i 8 umowy i z tego powodu majg one charakter stricte
cywilnoprawny (wzor umowy - zatgcznik nr 2 do SIWZ). Jednoczesnie Izba wskazuje, ze
konieczno$¢ zatrudnienia personelu na podstawie umowy o prace nie mogta by¢, zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem, i nie byta (vide dziat VI SIWZ zatytutowany ,Warunki udziatu



w postepowaniu oraz podstawy wykluczenia”) elementem warunku udziatu w postepowaniu.

Izba zwraca rowniez uwage, ze treS¢ zatgcznika nr 7 do umowy, odnoszgca sie do
zatrudnienia, zawierata w sobie o$wiadczenie nieadekwatne do stanu faktycznego jaki zostat
ustalony przez Izbe i jego podpisanie w takim ksztatcie przez Odwotujgcego stanowitoby
pos$wiadczenie nieprawdy. W zatgczniku tym w przypadku zakreslenia pkt 3 wykonawca byt
zobligowany réwniez do ztozenia oSwiadczenia o nastepujgcej tresci ,W przypadku
zaznaczenia pkt 3 prosze o podanie informacji czy: obecnie jest zatrudniony co najmniej
jeden pracownik i jego zatrudnienie bedzie kontynuowane po dniu 01.01.2017 r. do czasu
obowigzywania umowy z ,EC1 £6dz - Miasto Kultury” w todzi” z zastrzezeniem na drugiej
stronie tego zatgcznika, ze: ,O$wiadczam, ze podane informacje sg zgodne ze stanem
faktycznym i prawnym”. Majgc na uwadze powyzsze Izba data wiare o$wiadczeniom
Odwolujgcego, co do przebiegu czynnosci podpisania umowy, ktéra miata miejsce w dniu
03.01.2018 r. i okolicznosci jej towarzyszacych. Wyjasnienia Odwotujgcego w tym zakresie
sg spodjne i logiczne w konfrontacji ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.
Zaprezentowany przez Niego przebieg zdarzen zostat, w ocenie Izby, uprawdopodobniony.
Izba dodatkowo przychylita sie do stanowiska Odwotujgcego, ze mogt on mie¢ uzasadnione
watpliwosci, co do intencji Zamawiajgcego, w tym w szczegolnosci wskutek braku
szczegbtowego wskazania, jakie powody legly u podstaw podjetej przez Zamawiajgcego
decyzji.

Tym samym argumentacja Zamawiajgcego zawarta w pismie z dnia 05.01.2018 r. nie
zastuguje na uwzglednienie. Nie sposob bowiem uznac, ze ztozenie przez Odwolujgcego
umowy o prace z dnia 02.01.2018 r. zawartej z panem W. K. pozostaje w sprzecznosci ze
zlozonym w dniu 27.12.2017 r. wykazem os6b skierowanych do realizacji zamowienia.
Zrédtem potencjatu kadrowego wskazanego jako zaséb wiasny moze by¢é dowolna umowa, w
tym umowa ustna lub umowa przedwstepna. Ponadto zgodnie z trescig art. 29 § 2 i 3 ustawy

Kodeks pracy, w przypadku niedochowania formy pisemnej umowy o prace, pracodawca
przed dopuszczeniem pracownika do pracy potwierdza pracownikowi na pi$mie ustalenia co
do stron umowy, rodzaju umowy oraz jej warunkéw. Majac na uwadze fakt, ze dokumenty i
oswiadczenia skladane przez wykonawce na wezwanie oparte o tres¢ 26 ust. 2 ustawy Pzp
potwierdzajg okolicznosci na dzien ich ztozenia trudno doszukiwac sie rozbieznosci w
zlozonych przez Odwolujgcego oswiadczeniach wiedzy oraz woli.

Brak jest podstaw do utozsamiania okoliczno$ci dysponowania jako zasobem
wiasnym okre$lonymi osobami z zawarciem z nimi umoéw o prace juz na etapie ztozenia
oferty. Jak wyzej wskazano Zamawiajgcy bowiem myli okoliczno$¢ wykazania spetienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, kitore stanowig klasyczne o$wiadczenia wiedzy
wykonawcy, z jego o$wiadczeniem woli 0 znaczeniu przedmiotowym, ze na etapie realizacji
przedmiotu zamowienia wskazane przez niego osoby bedg wykonywaty okreslone czynnosci
na podstawie stosunku pracy. To omytkowe podejscie Zamawiajgcego legto w tym wypadku
u podstaw jego wadliwej decyzji prowadzgcej do zawarcia umowy w trybie art. 24aa ust. 2
ustawy Pzp.

Majgc na uwadze treS¢ art. 192 ust. 3 pkt 2 lit. b ustawy Prawo zaméwien
publicznych, gdy w ramach rozpoznania srodka ochrony prawne;j, Izba ustali, ze doszio do
zawarcia umowy uwzgledniajgc odwotanie moze, gdy zajdzie jedna z przestanek okreslonych
w tresci art. 146 ust. 1 ustawy Pzp, uniewazni¢ umowe w zakresie zobowigzan
niewykonanych i natozy¢ kare finansowg w uzasadnionych wypadkach. Izba, co istotne
kierujgc sie zgodnym wnioskiem Odwotujgcego i Zamawiajgcego, aby wyeliminowac
niepewno$¢ prawng wynikajgcg z zawarcia przez Zamawiajgcego umowy w sprawie
zamowienia publicznego uznata, ze zostata spetniona przestanka z art. 146 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp, gdyz uniemozliwiono uwzglednienie odwotania przed zawarciem umowy, ze
wzgledu na zaniechania Zamawiajgcego wskazane we wstepnej czesci uzasadnienia.

Tym samym Izba uniewaznita umowe Nr 696/DOT/PN/2017 zawartg w todzi w dniu 8
stycznia 2018 r. pomiedzy Zamawiajgcym - EC1 £6dz - Miasto Kultury w todzi ul. Targowa
1/3, 90-022 £.6dz a wykonawcami wspdlnie ubiegajgcymi sie o udzielenie zamowienia p. D.
C. oraz p. S. C. prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej dziatajgcej
pod firmg ,TECHNIVCONTROL” s.c. D. C., S. C., ul. Pawia 19 lok. 4, 91-050 L6dz w zakresie
zobowigzan niewykonanych z momentem od dnia ogtoszenia sentenciji niniejszego
orzeczenia.



W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w
sentenciji.

Zgodnie bowiem z treScig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Potwierdzenia zarzutéw wskazanych w
odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza
normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) zmienionego
rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniajgcego
rozporzgdzenie w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 47), w tym w szczegolnosci § 5 ust. 4.

Przewodniczacy:

Cztonkowie:
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