Sygn. akt: KIO 67/18

WYROK

z dnia 23 stycznia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2018 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 stycznia 2018 r. przez
Odwotujgcego: Galaxy Systemy Informatyczne sp. z 0.0., ul. Fabryczna 13/1, 65-410 Zielona
Gora w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Warszawski Uniwersytet
Medyczny, ul. Zwirki i Wigury 61, Warszawa 02-091

przy udziale wykonawcy Zaktad Systemow Komputerowych ZSK sp. z 0.0. z siedzibg
w Krakowie zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt:
KIO 67/18 po stronie Zamawiajacego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego: Galaxy Systemy Informatyczne Sp.

z 0.0., ul. Fabryczna 13/1, 65-410 Zielona Géra i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego: Galaxy

Systemy Informatyczne sp. z 0.0., ul. Fabryczna 13/1, 65-410 Zielona Goéra tytutem wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia

jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 67/18



Zamawiajgcy: Warszawski Uniwersytet Medyczny, ul. Zwirki i Wigury 61, Warszawa
02-091 wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,Dostawe
oprogramowania do wsparcia procesu dydaktycznego i elektronicznego egzaminowania
studentow - opracowanie projektu funkcjonalnego i technicznego systemu oraz jego
implementacja”, numer zaméwienia: AEZ/ S—123/ 2017.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 13 pazdziernika 2017r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem Dz.U./S S197.

W dniu 2 stycznia 2018 r. Zamawiajgcy przekazat Odwolujgcemu: Galaxy Systemy
Informatyczne sp. z 0.0., ul. Fabryczna 13/1, 65-410 Zielona Gora informacje o wyborze,
jako najkorzystniejszej oferty spétki ZSK sp. z 0.0. Oferta Odwotujgcego zostata
sklasyfikowana na drugiej pozycji.

Nie zgadzajac sie z powyzszg czynno$cig Odwotujgcy w dniu 12 stycznia 2018r.
wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579), zwanej dalej ustawg Pzp:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji oraz rownego
traktowania wykonawcow; 2) art 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia
oferty zlozonej przez Zaktad Systeméw Komputerowych ZSK spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, zwanego dalej ZSK pomimo, iz zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia;

3) art. 90 ust 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty sp&tki ZSK pomimo
tego, ze spdtka nie udzielita wyjasnien i nie przedtozyta dowodow w sposob potwierdzajgcy
iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu w stosunku do przedmiotu zamowienia;

4) art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp przez zaniechania odrzucenia oferty spotki ZSK
pomimo, iz jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

5) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego w sposdb niezapewniajacy zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, przez dokonanie wyboru oferty ztozonej

przez spotke, jako oferty najkorzystniejszej w sytuacii, gdy oferta ta podlega odrzuceniu, a to
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oferta zlozona przez Odwotujgcego powinna zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza, z
uwagi na to, ze oferta Odwotujgcego nie podlega odrzuceniu, a jednoczes$nie jest ofertg
najkorzystniejszg w Swietle postawionych kryteriow oceny ofert, sposrod ofert
niepodlegajacych odrzuceniu;

6) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w spos6b naruszajgcy

zasade zachowania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow w zwigzku z
naruszeniem wyzej wymienionych przepiséw ustawy.

Ze wzgledu na podniesione zarzuty Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru, jako najkorzystniejszej oferty spétki ZSK sp. z

0.0,
2) odrzucenia oferty spotki ZSK sp. z 0.0,;
3) nakazanie ponownej oceny ztozonych ofert i wybor jako najkorzystniejszej oferty
Odwolujgcego.

Odwolujgcy stangt na stanowisku, iz Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty



zfozonej przez spotke ZSK sp. z 0.0. pomimo tego, ze oferowana cena jest razgco niska.

Zwrécit uwage, ze Zaktad Systemow Komputerowych z siedzibg w Krakowie
zaoferowat w toku postepowanie realizacje zamowienia za kwote 712 643,00 zt brutto, za$
cena zaoferowana przez Odwotujgcego byta na kwote: 1 245 070,00 zt brutto.

Zauwazyt rowniez, ze Zamawiajgcy warto$¢ przedmiotu zamowienia ustalit na
poziomie: 1 109 866,68 zt.

Odwolujgcy wskazat rowniez, ze pismem z dnia 11 grudnia 2017 r. Zamawiajacy na
podstawie art. 90 ust 1 ustawy Pzp wezwat ZSK do ztozenia wyjasnien razaco niskiej ceny.
Zamawiajacy zwrocit sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien w tym ziozenie dowodow
dotyczacych wyliczania ceny w szczegdlnosci w zakresie:

1) oszczedno$ci metody wykonanie zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonania zamoéwienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalno$ci projektu wykonawcy, kosztow pracy oséb wskazanych do realizacji przedmiotu
umowy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej ustalonych na podstawie
przepisdw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalny wynagrodzeniu pracg (Dz.U. z
2017 poz. 847),

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow,

3) wynikajgcym z przepis6w prawa pracy i przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym
obowigzujacy w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie,

4) wynikajgcy z przepiséw prawa ochrony srodowiska,
5) powierzenia wykonania zamdwienia podwykonawcy,

6) innych elementéw ktdre zdanie wykonawcy majg istotny wptyw na cene oferty.

Zaznaczyt przy tym, ze Zamawiajgcy podat wartos¢ przedmiotu zamoéwienia
powiekszong o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalong przed wszczeciem
postepowanie zgodnie z art. 35 ust 1 jako wynoszgcg 1 109 866,68 zt. 70% tej wartosci to
776 906,67 zt.

Podniost rowniez okoliczno$¢ poinformowania Zamawiajacy, ze zgodnie z art. 90 ust
2 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na
wykonawcy.

Odwolujgcy wyjasnit, ze pismem z dnia 13 grudnia 2017 r. Wykonawca konkurencyjny
wskazal, ze cena za wykonanie przedmiotu zamowienia zostata rzetelnie skalkulowana w
oparciu o wiedze i doswiadczenie w realizacji projektéw o podobnej ztozonosci. Zostaty w
niej ujete wszelkie koszty zwigzane z przygotowaniem oferty, nadzorem nad realizacjg
poszczegdinych etapéw zamédwienia, dostawg sprzetu, wsparciem technicznym,
zobowigzaniami wynikajgcymi z tytutu gwarancji rekojmi, a takze koszty logistyczne,
finansowania, wynagrodzenia pracownikdéw delegowanych do obstugi zamdwienia i
satysfakcjonujacy zysk (ok. 8%). Kalkulacja ceny oferty zostata oparta migdzy innymi na
podstawie przedstawionej przez podwykonawce firme BCODERS SA - wycene wykonania
oprogramowania/aplikacji oraz realizacji wsparcia technicznego w zakresie wymaganym
przez zamawiajgcego.

Odwolujgcy rowniez zwrécit uwage, ze Wykonawca wskazat réwniez na upusty
cenowe producenta oferowanego przez niego serwera. W treSci pisma przedstawiono
kalkulacjg cenowa, ktéra obejmuije:

1) analize przedwdrozeniowa,



2) produkcje wdrozenie, Srodowisko testowe, srodowisko produkcyjne, szkolenie,
dokumentacje i licencje, 24 miesigce gwarancji- bez dostawy serwera zgodnie SIWZ,

3) Swiadczenie ustug wsparcia technicznego.

W zwigzku z powyzszymi wyjasnieniami zarzucit, Zze do przedmiotowego pisma
wykonawca nie zatgczyt zadnych dokumentéw wskazujgcych na poziom cen ustalony w

kalkulacji, w tym w szczegélnosci oferty podwykonawcy czy tez dokumentow, z ktérych
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wynika poziom wynagrodzenh pracownikdw, cena serwera itd.

Zauwazyt, ze informacje podane przez tego Wykonawce charakteryzuje znaczacy
poziom ogdlnosci oraz brak profesjonalizmu i rzetelnosci.

Zakwestionowat rowniez poziom wynagrodzenia ustalony za ustugi wsparcia
technicznego, gdzie cena jednostkowa zamyka sie w kwocie: 277,50 zt w skali miesigca.

W kontekscie powyzszego Odwotujgcy powotat sie na postanowienia wzoru umowy,
ktéra stanowi zatgcznik do SIWZ, gdzie zgodnie z paragrafem 8 umowy:

1. ,W okresie 18 miesiecy lub do dnia 30.04.2019r. (w zalezno$ci co nastgpi
wczesniej) od dnia Odbioru Koncowego, Wykonawca zobowigzuje sie, do $wiadczenia na
rzecz Zamawiajgcego ustug Wsparcia Technicznego w godzinach od 8:00 do 16:00 w dni
robocze w ilosci do 20 godzin w okresie kazdego miesigca, na zasadach okreslonych
ponizej:

1) w ramach ustug Wsparcia Technicznego:

a) Zapewnienia Wsparcia, ktérego celem jest pomoc pracownikom Zamawiajacego w

codziennej pracy z Oprogramowaniem,

b) Zapewnienia Cigglosci, ktérego celem jest utrzymanie w czasie pierwotnej
funkcjonalnosci Oprogramowania oraz zapewnienie jego nieprzerwanego dziatania,

c) Zapewnienia Aktualnosci, ktérego cel okreslony zostat w ust. 8;

2. Realizacja ustug okreslonych w ust. 1 pkt 1 lit. a) i b) moze przebiega¢ w formie
kontaktu telefonicznego lub z uzyciem innych technik audiowizualnych) wymaga pisemnej
formy zgtoszenia zgodnie z ust. 3. Ustugi Zapewnienia Wsparcia (ust. 1 pkt 1 lit. a) - na rzecz
upowaznionych pracownikdéw Zamawiajgcego, telefonicznie lub z uzyciem innych technik
audiowizualnych dostepnych technicznie dla obu Stron lub tez z uzyciem dostepnego dla
Zamawiajgcego portalu internetowego - obejmujg nastepujgce czynnosci:

1) udzielanie wyjasnien dotyczacych uzytkowania Oprogramowania,

2) udzielanie pomocy w korzystaniu z Oprogramowania,

3) udzielanie wsparcia w usuwaniu problemow (nie stanowigcych Btedow) wykrytych
w trakcie eksploatacji Oprogramowania,

4) udzielanie wsparcia w zakresie instalacji poprawek producenta do
Oprogramowania, ktére nie wynikajg z Usuniecia Btedu.

3. Ustugi Zapewnienia Ciagtosci (ust. 1 pkt 1 lit. b) obejmujg nastepujace czynnosci:

1) bezposrednie wsparcie ze strony konsultantéw Wykonawcy w czynnosciach
eksploatacyjnych Oprogramowania,

2) realizowanie dodatkowych szkolen dla pracownikéw Zamawiajgcego na wniosek
Zamawiajgcego,



3) inne czynnoéci na zlecenie Zamawiajgcego, majgce na wzgledzie cel ustugi
Zapewnienia Ciggtosci.

4. Uslugi Zapewnienia Aktualnosci (ust. 1 pkt 1 lit. ¢) obejmujg czynnosci okre$lone w
ust. 8.

5. Wykonawca zobowigzuje sie rowniez, w ramach wynagrodzenia okreslonego w § 9
Umowy, do prowadzenia - we wspédtpracy z Zamawiajgcym - prac analitycznych oraz

wdrozeniowych majgcych na celu dostosowanie Oprogramowania do zmian powszechnie
obowigzujgcych przepisow prawa, a takze dostarczenie i instalowanie wszelkich zmian i
uaktualnien Oprogramowania, stworzonych lub opracowanych przez Wykonawce lub osoby
trzecie (Modyfikacje).

6. Ustugi w ramach Zapewnienia Aktualnosci podlegac¢ beda odrebnym odbiorom, z
odpowiednim zastosowaniem postanowien w § 6 Umowy, z tym Zze odbiér zostanie
potwierdzony podpisaniem Protokotu Odbioru Modyfikacji/lnnych Modyfikacji wg wzoru
stanowigcego Zatgcznik nr 5 do Umowy.

7. Wraz z odbiorem ustugi w ramach Zapewnienia Aktualnosci Wykonawca przekaze
Zamawiajgcemu zaktualizowang dokumentacije w formie elektronicznej dotyczaca tego

Oprogramowania.

8. Czas realizacji zgtoszen Zapewnienia Wsparcia nie bedzie dtuzszy niz 8 godzin od
godziny zgloszenia. Czas realizacji zgtoszen Zapewnienia Ciggtosci nie bedzie dtuzszy niz 1
dzien roboczy.”.

Majac na uwadze powyzsze wymogi SIWZ - wedtug Odwotujgcego - ustuga wsparcia
technicznego stanowi istotny element cenotwérczy ze wzgledu na zakres i sposéb jego
realizacji (czas realizacji zgtoszen).

Odwolujgcy podwazat okolicznos¢, ze przy takim zakresie ustug satysfakcjonujgcy
poziom wynagrodzenia to kwota 277,50 zt miesiecznie, bowiem z zasad doSwiadczenia
zyciowego i logiki wynika, iz ustugi te wymagajg zaangazowanie szeregu oséb, w tym z
wyksztatceniem prawniczym, programistow, analitykow, wdrozeniowcoéw w wymiarze od
kilkunastu do kilkudziesigciu godzin w miesigcu.

Dalej, zaznaczyt, ze wykonawca konkurencyjny stwierdzit, ze otrzymat od producenta
serwera wyjgtkowo wysokie upusty, jednakze nie przediozyt wraz z wyjasnieniami zadnych
dokumentdw potwierdzajgcych tg okolicznosc¢.

Zakwestionowat rowniez, ze twierdzenia wykonawcy zawarte w wyjasnieniach z dnia
13 grudnia 2017r., z ktérych wynika, ze podwykonawca zrealizuje przedmiot zamdwienia w
nastepujgcej czesc¢:

- wykonanie oprogramowania, aplikacje;

- realizacja wsparcia technicznego w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze z kalkulacji cenowej wynika, iz dostawa oprogramowania i
jego wdrozenie kosztowac bedzie 386 000,00 zt, dostawa przygotowanie i uruchomienie
Srodowiska testowego-35 000,00 zt, uruchomienie srodowiska produkcyjnego - 34 000, 00 zt,
przeprowadzenie szkolen dla uzytkownikéw -10 000,00 zt, przekazanie zamawiajgcemu
dokumentaciji, licencji oprogramowania, licencji o programowaniu os6éb trzecich - 5 000,00 zt.
Po dodaniu 8% marzy oraz wynagrodzenia za analize przedwdrozeniowg otrzymujemy
kwote wynagrodzenia wskazang w punkcie 1 formularza cenowego.

Zdaniem Odwolujgcego - powyzsze oznacza, ze w wynagrodzeniu wbrew
twierdzeniom wykonawcy nie zostaty ujete koszty zobowigzan z tytutu gwarancji i rekojmi,



koszty logistyczne, finansowania, a takze pracownikéw wykonawcy oddelegowanych do
obstugi zaméwienia.

W zwigzku z tym powotat sie na przepis art. 90 ust 1 a do ust 3 ustawy Pzp zgodnie z
ktérym, w przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1i 2 lub $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, kiére nastapity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrécic sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Zwrdécit przy tym uwage, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, a Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory
nie udzielit wyjadnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnieh wraz ze ztozonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia.

Majac na uwadze tres¢ pisma Zamawiajgcego, skoro Wykonawca konkurencyjny na
jego zadanie w pismie z dnia 13.12.2017 r. nie ujat, nie mdwigc o udowodnieniu,
podstawowych kosztéw cenotwoérczych (koszty wsparcia technicznego) oferty oczywistym

dla Odwotujgcego jest, ze wybierajgc oferte najkorzystniejszg Zamawiajacy naruszyt art. 90
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ust 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust 1.

Podkreslit, ze Zamawiajgcy nie moze zwolni¢ wykonawcy z obowigzku udowodnienia
braku razgco niskiej ceny.

W opinii Odwotujgcego taka sytuacja wystgpita w niniejszym postepowaniu, gdzie
Wykonawca formalnie odpowiedziat, ale jak wynika z pisma Zamawiajgcego z dnia
13.12.2017 r. byto to jedynie dopetnienie formalnosci bez podania informaciji o
najwazniejszych elementach cenotwoérczych. Wykonawca nie przedtozyt jednak zadnych
dowoddw.

Podkreslit rowniez, ze postepowanie o udzielenie zaméwienia cechuje sie pewnym
formalizmem, a decyzje podejmowane przez zamawiajgcego muszg by¢ transparentne.
Ponowne wzywanie do ztozenia wyjasnien oraz dowodéw budzi uzasadnione watpliwosci.

Zdaniem Odwotujacego istnieja rowniez przestanki do odrzucenia oferty w trybie art.
89 ust 1 pkt 3 ustawy Pzp w warunkach, gdy Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji.

Pismem z dnia 15 stycznia 2018r. zgtosit swoje przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawca Zaktad Systemdw Komputerowych
ZSK sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje.



Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci w
oparciu o tres¢ akt sprawy odwotawczej, w tym tre§¢ SIWZ, oferty Przystepujacego,
wezwania Zamawiajgcego do wyjasnienia razaco niskiej ceny z dnia 11 grudnia 2017r.,
odpowiedzi Przystepujgcego na powyzsze wezwanie z dnia 13 grudnia 2017r. wraz z
wyjasnieniami i kalkulacjg, protokotu postepowania, zawiadomienia Zamawiajgcego o
wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 2 stycznia 2018r., odpowiedzi Zamawiajgcego na
odwotanie z dnia 22 stycznia 2018r., pisma procesowego Przystepujgcego z dnia 23 stycznia
2018r., jak rowniez na podstawie ztozonych na rozprawie wyjadnien i pism Izba postanowita
odwotanie oddali¢.

Odwolanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepiséw art.7 ust.1, art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4, art. 90

ust. 3 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do meritum przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, ze podstawowym,
istotnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy Zamawiajacy
miat dostateczne podstawy prawne do odrzucenia oferty Przystepujacego z przedmiotowego
przetargu z powodu razgco niskiej ceny.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, Ze zaoferowana przez Przystepujgcego w
formularzu ofertowym cena brutto wynosita kwote 712 643,00 zt, za$ cena brutto
zaproponowana przez Odwotujgcego wyniosta 1 245 070, 00zt.

Izba ustalita réwniez, ze przed otwarciem ofert Zamawiajgcy podat kwote jakg
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia w wysokos$ci brutto 1 109 866, 68 zt.

Przechodzgc do rozpoznania zarzutu ztozenia oferty zawierajacej razgco niskg cene
Izba staneta na stanowisku, ze powotane na wstepie wyjasnienia Przystepujacego
odnoszgce sie do razgco niskiej ceny w czesci dotyczacej wyliczenia kosztu wsparcia
technicznego nie dawaly Zamawiajgcemu podstawy do potwierdzenia jej istnienia.

Izba uznata dziatanie Zamawiajgcego odnoszgce sie do badania razgco niskiej ceny
w stosunku do oferty Przystepujacego za mieszczace sie w dyspozycji przepisu art.90

ustawy Pzp.

Nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 90 ust.1 cyt. wyzej ustawy Pzp, jezeli zaoferowana
cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym
zfozenie dowododw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegolnosci w zakresie:

1) oszczedno$ci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajagcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,

oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia
9

ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2017 r;



2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.

3) wynikajgcym z przepis6w prawa pracy i przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie;

4) wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;
5) powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.
1a.W przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1i 2 lub $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, kiére nastapity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrécic sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

W zwigzku z tym, ze wzbudzity watpliwosci Zamawiajgcego pewne elementy
kosztowe zaoferowanej przez Przystepujgcego ceny, a takze wystgpity powyzsze przestanki
ustawowe Zamawiajgcy miat podstawe prawng do przeprowadzenia postepowania
wyjasniajgcego razgco niskg cene.

Izba dostrzegta, ze w rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy zmierzat przede
wszystkim do wyjasnienia poszczegodlnych kosztéw serwera i oprogramowania oraz kosztow
powierzenia wykonania zamdwienia podwykonawcy.

Jednocze$nie w takim przypadku stosownie do przepisu art.90 ust.2 ustawy Pzp
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.

Wymaga réwniez wskazania, ze w mys| przepisu art.90 ust. 3 ustawy Pzp
Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W rozpoznawanej sprawie sytuacja braku udzielenia wyjasnien w ogdle nie zaistniata.

Natomiast, wedlug uznania Izby dokonana przez Zamawiajgcego ocena wyjasnien
wraz ze ztozonymi przez Przystepujgcego dowodami bedgcymi jednoczes$nie wyjasnieniami
potwierdzita, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, w tym takze razgco niskiego kosztu w
czesci dotyczgcej wyliczenia ceny w zakresie zaoferowanej ustugi wsparcia technicznego.

Zdaniem Izby - przedtozone przez Przystepujgcego wyjasnienia wraz dowodem w
postaci kalkulacji cenowej 2017r., wykazaty realnoS¢ ceny w zakresie ceny/kosztu
odnoszacego sie do poszczegodlnych elementdéw przedmiotu zaméwienia.

W przekonaniu Izby Przystepujacy udowodnit, Ze zaoferowana przez niego cena ma
charakter rynkowy, bowiem powotane wyzej wyjasnienia w tym zakresie zawierajg stosowng
kalkulacje poszczegoélnych kosztow za wykonanie przedmiotu zamowienia.

Nalezy wskaza¢, ze Przystepujgcy w swojej kalkulacji podat koszty analizy
przedwdrozeniowej przedmiotu zaméwienia w Etapie | w wysokosci 45 000, 00 zt.
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Przedmiotowa kalkulacja zawierata rowniez zestawienie kosztow produkcji/wdrozenia
Srodowiska testowego i produkcyjnego, szkolenia, dokumentaciji i licencji z 24 miesieczng

gwarancjg - bez dostawy serwera) w drugim Etapie.

Powyzsze koszty, w szczeg6lnosci obejmowaty:

1) Dostawe oprogramowania i wdrozenia oprogramowania w zakresie
funkcjonalnym opisanym w SIWZ - 386 000, 00 z4,

2) Dostawe, przygotowanie i uruchomienie srodowiska testowego
oprogramowania w celu przeprowadzenia testow, na platformie Zamawiajacego - 35 000, 00
zt,

3) Uruchomienie $rodowiska produkcyjnego oprogramowania na platformie
sprzetowej Zamawiajgcego - 34 000, 00 zi,

4) Przeprowadzenie szkolen uzytkownikéw i administratorow systemu - 10 000,
zi,

5) Przekazanie Zamawiajgcemu dokumentaciji, licencji oprogramowania lub
licencji oprogramowania oséb trzecich - 5 000, zt.

Jednoczesnie, w swojej kalkulacji Przystepujacy pokazat koszt dostawy serwera w
wysokosci 20 000, zt, co potwierdzita przedtozona przez niego na posiedzeniu oferta Dell sp.

Z 0.0.

Ostatecznie, kalkulacja okreslata koszt $wiadczenia ustugi wsparcia technicznego w
kwocie 4 680, 00 zt. Z ustalen Izby wynika, ze podane ceny jednostkowe byly kwotami netto.

W swoim odwotaniu Odwotujacy nie podwazat powyzszych wyliczen kalkulacyjnych,
poza kosztami Swiadczenia ustugi wsparcia technicznego.

Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien(dowodow) przedtozonych przez
Przystepujacego - wedtug zapatrywania Izby - celem postepowania wyjasniajacego, o ktorym
mowa w art.90 ustawy Pzp, jest ustalenie faktéw $wiadczacych o tym, ze zaoferowana przez
wykonawcow cena jest nierealna, niewiarygodna i nie zapewni prawidtowego wykonania
przedmiotu zamowienia.

Izba przyjeta, ze powyzsza procedura wyjasniajgca musi zmierza¢ do wyjasnienia
zaoferowanej ceny, a takze watpliwych jej istotnych kosztow.

Wedtug zapatrywania Izby - koszt wsparcia technicznego w ofercie Przystepujacego
pod wzgledem wartoSciowym wynosit jedynie okoto 0,16 ceny catkowitej i ma pod tym
wzgledem znaczenie marginalne.

Nadto, z ustalen Izby wynika, ze okres Swiadczenia tej ustugi jest okoto 3-4
miesieczny, co wptywa na zmniejszenie tych kosztow.

Jednoczes$nie, zdaniem Izby - obszerny opis we wzorze umowy obowigzkow
wykonawcy wynikajgcy z ustugi wsparcia technicznego nie jest rownoznaczny z
konieczno$cig jej wyceny na poziomie takim jak chce Odwolujgcy.

Przedtozone przez Odwotujgcego dwie oferty dotyczgce kosztéw wsparcia



technicznego moga, co najwyzej dowodzi¢ mozliwosci i zdolnosci zakupu tego $wiadczenia
w stosunku do Odwolujgcego i nie przesgdzajg o tych mozliwosciach u Przystepujacego.

Powyzsze potwierdza cena zaoferowana przez Odwotujgcego, ktéra w sposob istotny
przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajacy przeznaczyt na realizacje zamowienia.

Dodatkowo, wymaga wskazania, ze przepis art.90 ust.1 ustawy Pzp mowi o kosztach,
ktére wydaja sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg watpliwosci
zamawiajgcego.

Z oSwiadczen Zamawiajgcego wynikato, ze koszt ustugi wsparcia technicznego nie
budzit jego watpliwosci w aspekcie jego wiedzy i doSwiadczenia zwigzanego z przedmiotem
zamowienia.

W wezwaniu Zamawiajgcego bylo wyrazne wskazanie, co do koniecznosci
wyjasnienia konkretnych kosztéw elementdéw przedmiotu zaméwienia, ktére wzbudzity jego
watpliwosci, to jest przede wszystkim kosztéw serwera i oprogramowania, co Przystepujgcy
wykazat w swoich wyja$nieniach i szczegdtowej kalkulacji cenowe;.

Jednoczes$nie nalezy zauwazyc¢, ze Zamawiajgcy w wezwaniu do wyjasnien razgco
niskiej ceny nie wskazat wykonawcy jakie dowody uzna za wystarczajace do oceny istnienia

lub braku razgco niskiej ceny, ani nie zazgdat przedstawienia kalkulacji wedtug okreslonej
metodologii.

Odnoszac sie do kosztéw wykonania zamowienia przez podwykonawce Izba oparta
sie na o$wiadczeniu podwykonawcy BCODERS S.A. ze strony 43-44 oferty Przystepujgcego
o przekazaniu mu do dyspozyciji 6 oséb i na wyjasnieniu Zamawiajgcego, ze koszty osobowe
znajdujg sie w kosztach w etapie pierwszym w pkt 1 oraz w etapie drugim w pkt 1-4 kalkulacji
cenowej przedstawionej przez Przystepujgcego.

Izba przy tym zwrocita uwage, ze Odwotujacy nie zakwestionowat wysokosci tych
kosztéw, lecz jedynie argumentowat, Ze Przystepujgcy nie przedstawit dowodu wyceny
sporzgdzonej przez podwykonawce BCODERS S.A.

Dodatkowo, Izba wzieta pod uwage wyjadnienia Zamawiajgcego, ze koszty delegaciji
nie wchodzg w rachube, bowiem $wiadczenie ustugi wsparcia technicznego bedzie
wykonywane zdalnie, poza siedzibg Zamawiajgcego.

Izba uznata réwniez za prawidtowe ustalenia Zamawiajgcego w zakresie kosztow
gwaranciji i rekojmi jako mieszczacych sie w zakresie kosztéw dostawy, jezeli chodzi o koszty
z tytutu gwarancji i rekojmi w zakresie oprogramowania i jego wdrozenia w kosztach etapu
drugiego pkt 1 przedstawionej przez Przystepujgcego kalkulacji w kwocie 386 000 zt, zas w
zakresie kosztéw z tytutu gwaranciji i rekojmi mieszczacych sie w kosztach serwera
wykazywanych przez Przystepujgcego w 2 tabeli pkt 1 w dostawie serwera w kwocie 20 000
zt.

Z powyzszych wzgledéw nalezato przyjac, ze Zamawiajgcy nie miat podstawy do
odrzucenia oferty wykonawcy na zasadzie art. 89 ust.1 pkt. 4 ustawy Pzp, w warunkach, gdy
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dokonana ocena wyjasnien wraz ze ziozonymi dowodami nie potwierdzita, ze oferta zawiera
razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.



Ostatecznie, Izba nie stwierdzita, ze ztozona oferta stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji, a Odwolujgcy w tym zakresie nie przedstawit Zzadnej szczegotowej argumentacii.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita oddali¢
odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 .
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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