Sygn. akt: KIO 65/18

WYROK

z dnia 23 stycznia 2018 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skitadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa

Protokolant: Marcin Jakébczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2018 roku w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 stycznia 2018 roku przez
wykonawce Pomp 4 Eko Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Michatowice z siedzibg

w Regutach

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu - Gminie Michatowice z siedzibg

w Regutach uniewaznienie czynno$Sci uniewaznienia postepowania, uniewaznienie
wykluczenia wykonawcy Pomp 4 Eko Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w Warszawie i uznania jego oferty za odrzucong oraz nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie
badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego - Gmine Michatowice z siedzibg
w Regutach

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego

Pomp 4 Eko Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie -

tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Zamawiajgcego - Gminy Michatowice z siedzibg w Regutach kwote 18 600
z+ 00 gr (sfownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy) na rzecz
Odwolujgcego - Pomp 4 Eko Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg

w Warszawie stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
koszty zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.



PrzewodniczaCy: ....cccocevveriiiienieicnen

Sygn. akt: KIO 65/18

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Gmina Michatowice Reguly, Al. Powstancow Warszawy 1, 05-816 Michatowice,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,Dostawa wody,
eksploatacja, obstuga i utrzymanie w gotowosci stacji uzdatniania wody oraz sieci
wodociggowej potozonej na terenie gminy Michatowice wraz z wymiang wodomierzy”

- nrref. ZP.271.2.72.2017.
W postepowaniu zostata ztozona jako jedyna oferta wykonawcy Pomp 4 Ek Sp. z 0.0,

ul. Woélczynska 321, 01-919 Warszawa. Pismem z dnia 4 stycznia 2018 roku zamawiajgcy
poinformowat wykonawce o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1579
ze zm. Zwanej dalej ,Pzp” lub ,ustawa”) z uwagi na fakt, iz w postepowaniu nie ziozono zadnej
oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.

Dnia 12.01.2018 roku, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie
przez wykonawce Pomp 4 EkoSp. z 0.0. (zwanego dalej ,odwotujgcym”), wobec niezgodne;j
z przepisami Pzp czynno$ci zamawiajgcego, polegajgcej na naruszeniu:

1. art. 24 ust 1 pkt 12 i pkt 14 Pzp w zw. z art. 24 ust 4 Pzp - poprzez wykluczenie
odwotujgcego z postepowania i uznania jego oferty za odrzucong w sytuacji gdy nie zaszty
przestanki do dokonania takiej czynno$ci i odwotujgcy nie podlegat wykluczeniu

z postepowania;

2. art. 24 ust 1 pkt 12 Pzp w zw. z art 26 ust 1 i ust 3 PZP - poprzez wykluczenie odwotujgcego

z postepowania wskutek btednej wyktadni przepiséw dotyczacych aktualno$ci dokumentow
i oSwiadczen skladanych przez wykonawce w postepowaniu

3. art. 93 ust 1. pkt 1 Pzp w z w. z art 91 ust 1 Pzp - poprzez niezasadne uniewaznienie
postepowania w sytuacji gdy wykonawca ziozyt oferte niepodlegajgca odrzuceniu

i zaniechanie dokonania wyboru oferty ztozonej przez wykonawce, jako oferty
najkorzystniejszej, wobec wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy wnidst o:
1. uwzglednienie odwotania w catosci oraz

2. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wykluczenia wykonawcy
z postepowania i uznania oferty wykonawcy za odrzucong

3. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania

4. nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci ponownego badania i oceny ofert oraz
wyboru oferty najkorzystniejszej, a w jej nastepstwie dokonanie wyboru oferty odwotujgcego
jako oferty najkorzystniejsze;j,

a takze

5. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego zgodnie ze

spisem kosztéw, ktéry zostanie przedstawiony na rozprawie przed Krajowg lzbg
Odwotlawcza,

oraz



6. przeprowadzenie dowoddw wskazanych w uzasadnieniu odwotania oraz przedtozonych na
rozprawie.

Odwolujgcy wskazat, iz posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia, gdyz ztozyt oferte

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego niniejsze odwotanie dotyczy,
a w przypadku uniewaznienia czynnosci wykluczenia z postepowania, jako najkorzystniejsza
powinna zosta¢ wybrana oferta odwotujgcego. Wskutek naruszenia przepisow Pzp przez
zamawiajacego, odwolujgcy zostat bezzasadnie wykluczony z postepowania, oferta
odwotujgcego zostata bezzasadnie uznana za odrzucong, a tym samym nie zostata wybrana
jako najkorzystniejsza. W konsekwencji odwotujgcy moze ponies¢ szkode w postaci
nieudzielenia mu zaméwienia.

W uzasadnieniu odwotania, odwotujgcy przywotat ponizszg argumentacje.

() Zarzut dotyczacy naruszenia art 24 ust 1 pkt 12 i pkt 14 Pzp w zw. z art 24 ust 4
Pzp - poprzez wykluczenie odwotujgcego z postepowania i uznania jego oferty za
odrzucong w sytuacji gdy nie zaszty przestanki do dokonania takiej czynnosci

i odwotujacy nie podlegat wykluczeniu z postepowania.

Odwolujgcy wskazat, iz w zakresie warunkéw udziatu w postgpowaniu zamawiajgcy wymagat
aby wykonawcy nie podlegali wykluczeniu. W Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia
(dalej ,SIWZ") w pkt 10 wskazat podstawy wykluczenia. Ponadto w pkt 11 SIWZ zamawiajacy
okreslit wykaz o$wiadczen lub dokumentéw, potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia. W pkt 11 ppkt 1 SIWZ zamawiajgcy okreslit,
iz do oferty kazdy wykonawca musi dolgczy¢ aktualne na dzien sktadania ofert oSwiadczenia
w formie jednolitego europejskiego dokumentu zaméwienia (JEDZ/ESPD), a informacije

te stanowi¢ bedg wstepne potwierdzenie, ze dany wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz
spetnia warunki udziatu w postepowaniu. W pkt.11.2 SIWZ (co jest odzwierciedleniem obecnej
treci art 26 ust 1 Pzp) zamawiajgcy wskazal, iz przed udzieleniem zamowienia, wezwie
wykonawce, ktérego oferta zostanie oceniona najwyzej, do ztozenia w wyznaczonym, nie
krétszym niz 10 dni, terminie, wymaganych o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia

z postepowania, aktualnych na dzien ztozenia.

W 11.2.2 SIWZ zamawiajacy wskazat, iz w celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia

wykonawcy z udziatu w postepowaniu zgda $cisle okreSlonych dokumentéw (przy czym
dokumenty te bedg sktadane na jego wezwanie), a w ich ramach m.in. informaciji z Krajowego
Rejestru Karnego w zakresie okre$lonym w art 24 ust 1 pkt 13,14 i 21 Pzp. wystawionej nie
wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert.

Wykonawca zgodnie ze swym zobowigzaniem przedstawit w ofercie aktualne na dzien
sktadania ofert oswiadczenia w formie jednolitego europejskiego dokumentu zamowienia
(JEDZ/ESPD). Poprawno$¢ wskazanej czynno$ci (w tym tre$ci oswiadczen) wykonawcy nie
budzita watpliwosci ze strony zamawiajgcego, co jest bezsporne.

Po ocenie ztozonej oferty (w postepowaniu wplyneta w wyznaczonym terminie jedna)
zamawiajacy skierowat w dniu 07.12.2017 r. w trybie art 26 ust 2 Pzp wezwanie do ztozenia
dokumentow potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym braku
podstaw do wykluczenia. Wyznaczony termin to 19.12.2017 r. wykonawca w przepisanym
terminie przedstawit komplet wymaganych oswiadczen i dokumentéw, zgodnych

z wymaganiami SIWZ i aktualnie obowigzujacych powszechnie przepiséw prawa. Zamawiajacy,
po ocenie przediozonych dokumentdw, stwierdzit, iz cze$¢ z nich potwierdza w swej treci
okreslony stan wedtug stanu faktycznego na dni przypadajace po terminie sktadania ofert.

W konsekwencji tego pismem z dnia 19.12.2017 r. zamawiajgcy w trybie art 26.ust 3 Pzp
wezwat wykonawce do uzupetnienia okreslonych dokumentéw, w tym informacji bankowej

i informaciji z Krajowego Rejestru Karnego (dalej KRK) dot. cztonkéw rady nadzorczej
Pomp4Eko, zakre$lajgc termin na dzien 22.12.2017 r. W wyznaczonym terminie wykonawca
przedstawit komplet zgodnych z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
(dalej SIWZ) i aktualnie obowigzujgcych powszechnie przepiséw prawa dokumentéw oraz
przedstawit obszerne wyjasnienia (wraz z przywotaniem aktualnego orzecznictwa KlO)
potwierdzajgce prawidlowos¢ sktadanej dokumentacii.

W dniu 4 stycznia 2018 r. zamawiajacy przekazat odwotujgcemu informacije
o wykluczeniu go z postepowania (na podstawie art. 24 ust, 1 pkt 14 Pzp) z uwagi na uznanie
przez zamawiajgcego braku prawidtowosci przedtozonych informaciji z KRK. W konsekwencji



wskazanego uznania oferta odwotujgcego zostata odrzucona (na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp)
a postgpowanie uniewaznione (na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp). Zamawiajacy uznat,

iz odwotujgcy sktadajac oswiadczenie JEDZ/ESPD na etapie sktadania ofert musi dysponowac
stosownymi dokumentami. Nastepnie te dokumenty jest zobowigzany przedstawi¢ na wezwanie
zamawiajgcego.

Odwolujgcy nie zgodzit sie z dokonang przez zamawiajgcego w dn. 04.01.2018 r, czynnoscia,
twierdzac, iz jest ona w aktualnym stanie prawnym wedtug ktérego jest procedowane
postepowanie wadliwa i decydujgco wptywa na rezultat postepowania oraz narusza

uzasadniony interes wykonawcy.

Odwolujacy, opierajac sie na aktualnym stanie prawnym i aktualnym orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawczej (dalej ,KIO") zauwaza, iz wraz z ofertg obecnie wykonawca sktada
os$wiadczenie (w tym przypadku w ramach JEDZ/ESPD) o spetnianiu warunkéw udziatu

w postepowaniu (w tym braku podstaw do wykluczenia), pod rygorem odpowiedzialnosci

za skladanie fatszywych o$wiadczen. Ma ono by¢ aktualne na dzien sktadania ofert. Warunki
udzialu w postepowaniu muszg by¢ zatem spetnione juz na dzien sktadania ofert. Jest to od lat
jedna z podstawowych zasad przeprowadzania postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego i w zaden sposéb nie ulegta ona zmianie w zwigzku z wejsciem w zycie nowelizaciji
ustawy Pzp z dnia 22 czerwca 2016 r. informacje zawarte w o$Swiadczeniu stanowig wstepne
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (w tym braku podstaw

do wykluczenia) tj. ze na moment skladania tego o$wiadczenia istnieje stan faktyczny
wskazujacy na ich spetnienie. Jednakze w aktualnym stanie prawnym (w przeciwienstwie

do poprzedniego tj. sprzed ww. nowelizacji) wykonawcy nie muszg zatgczac do niego
dokumentow na potwierdzenie okolicznosci wskazanych w art. 25 ust. 1 Pzp. Dokumenty

te sktadane sg przez wykonawce, ktérego oferta zostanie najwyzej oceniona, na podstawie art.
26 ust. 1 Pzp.

W przypadku nie ztozenia wymaganego dokumentu lub ztozenia dokumentu zawierajgcego
btedy, zamawiajacy (jednokrotnie) wzywa takiego wykonawce do uzupetienia dokumentu.
Dokumenty skladane na podstawie art. 26 ust. 1 oraz ust. 3 w zw. z ust. 1 ustawy Pzp. majg by¢
aktualne na dzien ich ztozenia. | wtasnie na tle rozumienia ,aktualno$ci" dokumentow

w niniejszym postepowaniu zaistniata sytuacja sporna, wskutek btednej oceny zamawiajgcego.

W ocenie odwolujgcego, w aktualnym stanie prawnym nie ma zobowigzania
do przedstawiania dokumentow dot. braku podstaw do wykluczenia (w tym m.in, informacji
z KRK) z datg sprzed sktadania ofert lub nawet z datg po sktadaniu ofert ale z wprost
okreslonym stanem faktycznym dotyczacym daty sktadania ofert. W ocenie odwotujgcego,
wystarczajgce jest obecnie przedstawienie aktualnego na dzien ztozenia dokumentu z datg po
dniu sktadania ofert, z poswiadczeniem stanu faktycznego na dzien wystawienia dokumentu,
o ile zachowuje on swa aktualno$¢ na dzien skiadania ofert rozumiang jako brak sprzecznosci
treSciowej z oSwiadczeniem sktadanym wstepnie w ramach JEDZ/ESPD.

Odwotujgcy w tym zakresie wskazuje na stanowisko zaprezentowane przez Prezesa
Urzedu Zaméwien Publicznych w Informacji o wyniku kontroli uprzedniej z dnia 11 kwietnia
2017 r. (znak: UZP/DKUE/KU/31/17). Zgodnie z tym stanowiskiem; "Nalezy odrézni¢ pojecie
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia od procedury
dokumentowania tych okoliczno$ci. Warunki udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw
wykluczenia muszg by¢ spetnione juz na dzieh sktadania ofert i trwa¢ przez caty okres trwania
postepowania o udzielenia zamoéwienia publicznego. Natomiast dokumenty sktadane
w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, o kiérym mowa w art 26 ust. 1 ustawy Pzp,
powinny dokumentowa¢ spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw
wykluczenia, potwierdzonych wstepnie w ramach o$wiadczen ziozonych z ofertg lub wnioskiem
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu." Ponadto, nalezy zauwazyc, iz we wskazanym
stanowisku Prezes UZP uznat jednoznacznie za prawidlowe przedstawienie dokumentow
(w tym analizowanych, w danej sprawie - zaswiadczenia z ZUS i informaciji banku) z datg po
sktadaniu ofert i wykazanych w ich tresci poswiadczeniach stanu faktycznego jedynie na dzien
wydania przedmiotowych dokumentéw.

Wskazane powyzej stanowisko Prezes UZP zostato zinterpretowane przez KIlO
w wyroku z dn. 19 pazdziernika 2017 r. (KIO 2056/17) nastepujaco: ,Warunki udziatu
w postepowaniu muszg by¢ zatem spetnione juz na dzien sktadania ofert i trwac przez caty
okres postepowania, natomiast dowody sktadane na potwierdzenie tych warunkéw majg by¢
aktualne na dzien ich skladania. Zgodnie zatem z konstrukcjg przyjeta przez ustawodawce
wystarczajgce jest ztozenie przez wykonawce dokumentu aktualnego na dzien jego sktadania,
albowiem ma on potwierdza¢ okreslony warunek udziatu w postepowaniu, ktéry ma zostaé
spetniony nie tylko na dzieh sktadania ofert - ale przez caty czas od momentu ziozenia oferty
az do momentu zakonczenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. To samo
dotyczy braku podstaw wykluczenia. Na tym zatem polega podstawa réznica w stosunku
do poprzednio obowigzujgcego stanu prawnego, kiedy to spetnianie warunkéw udziatu



w postepowaniu podlegato badaniu tylko na dzien sktadania ofert (art. 26 ust 3 zd. 2 ustawy Pzp
w poprzednim brzmieniu: Ztozone na wezwanie zamawiajgcego o$wiadczenia i dokumenty
powinny potwierdzac spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego, nie pdzniej niz w dniu, w ktdrym uptynat termin sktadania wnioskow

o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert).” W zwigzku z tym we
wskazanym orzeczeniu lzba uznata za prawidtowy dokument sktadany z datg p6zniejszg niz
data sktadania ofert, potwierdzajacy wprost stan faktyczny na dzien przypadajacy po sktadaniu
ofert tj. aktualny na dzien ztozenia, a jednoczes$nie nie wynika z niego brak spetniania danego
warunku w okresie wczesniejszym (od dnia sktadania ofert do dnia datowania dokumentu) -
czyli doktadnie identyczny stan jak przy przedtozonych przez Eomp4Eko informacjach - z KRK
dot. cztonkéw rady nadzorczej.

Dla potwierdzenia prawidtowosci dokumentacji, odwotujacy zwraca uwage, takze na
wyrok KIO z 9 maja 2017 r. o sygn. KIO 785/17, gdzie Izba wskazata: ,Uzupetniane na
wezwanie z art 26 ust. 3 p.z.p. dokumenty w postaci zaswiadczen z KRK moga by¢ aktualne na
dzien ich ztozenia. W praktyce oznacza to ze dopuszczalne jest wykazywanie braku podstaw do
wykluczenia za pomocg zaswiadczen opatrzonych inng (p6zniejszg) datg niz zaswiadczenia
o niekaralnosci sktadane w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z art 26 ust 1 p,z.p. Brak
jest przy tym podstaw do formutowania tezy, ze skoro wezwanie z art 26 ust. 3 p.z.p. dotyczy
dokumentow, ktérych wykonawca -wbrew uprzedniemu wezwaniu z art 26 ust. 1 p.z.p. - nie
przedstawit, to dokumenty sktadane w odpowiedzi na wezwanie z art 26 ust 3 p.z,p. musza by¢
aktualne na dzien ich ztozenia w reakcji na wezwanie z art 26 ust 1 p.z.p. Przepis art, 26 ust. 3
p.z.p. nie odnosi sie bowiem li tylko do oswiadczen lub dokumentéw objetych wczesniejszym
wezwaniem zamawiajgcego (wezwaniem z art 26 ust 1 p.z.p.), ale w sposéb ogdlny dotyczy
oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych m.in. brak podstaw do wykluczenia

z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. (....) Przedstawiona koncepcja

odpowiada intencjom ustawodawcy, zarébwno krajowego, jak i europejskiego, ktorzy potozyli
szczegoblny nacisk na ocene sytuaciji podmiotowej wykonawcow na podstawie mozliwie
najbardziej aktualnych informaciji. Urzeczywistnieniem tej idei na gruncie prawa krajowego sg
m.in. przepis art 26 ust 2f Pzp umozliwiajgcy zobowigzanie wykonawcy na kazdym etapie
postepowania m.in. do ztozenia aktualnych o$wiadczen lub dokumentéw, czy art 24 ust 12 Pzp
uprawniajgcy zamawiajgcego do wykluczenia wykonawcy na kazdym etapie postepowania

0 udzielenie zamowienia publicznego. Z kolei na gruncie prawa europejskiego wystarczy
odwota¢ sie do Motywu 84 Preambuty Dyrektywy parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE
w sprawie zamoéwien publicznych uchylajgcej Dyrektywe 2004/18/WE, z ktérego wynika, ze (...)
instytucje zamawiajgce powinny by¢ takze uprawnione do zwrécenia sie w kazdej chwili

o cato$¢ lub czes¢ dokumentdw potwierdzajgcych, gdy uwazaja, ze jest to niezbedne dla
wiasciwego przebiegu postepowania (..,)", jak i Motywu 85, w ktérym czytamy m.in., ze ,(...)
Istotne jest, by decyzje instytucji zamawiajgcych opieraty sie na aktualnych informacjach,

w szczegolnosci jesli chodzi o podstawy wykluczenia, z uwagi na to, ze wazne zmiany mogg
zachodzi¢ dos¢ szybko (...)".

W przywotanym powyzej orzeczeniu lzba wprost sie wypowiedziata na temat aktualnosci
analizujgc daty informaciji z KRK, co podsumowata nastepujgco: ,Reasumujac, sktad orzekajgcy
uznat, ze postuzenie sie przez odwoltujgcego zaswiadczeniami o niekaralnosci datowanymi na
dzien 16 marca 2017 r., w miejsce oczekiwanego przez zamawiajgcego 21 lutego 2017 r., byto
wystarczajgce dla stwierdzenia, ze odwolujgcy nie podlega wykluczeniu z postepowania. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze stanowisko zamawiajgcego, zgodnie z ktérym dokumenty podmiotowe
nalezy podzieli¢ na takie, ktére - mimo pdzniejszej daty sporzadzenia - potwierdzajg stan sprzed
ich wystawienia i takie, w przypadku ktorych opisanej mozliwosci nie ma, bylo, w odniesieniu
do zaswiadczenia o niekaralnosci oczywiste o tyle, ze zaswiadczenie takie zawsze bedzie
potwierdzaé stan z daty zfozenia wniosku o jego wydanie. Argumentacja zamawiajgcego pomija
jednak okoliczno$é¢, ze wraz z ofertg odwotujgcy ztozyt JEDZ stanowigcy wstepne potwierdzenie
braku podstaw wykluczenia z postepowania, ktérg to okoliczno$¢ nastepnie potwierdzit
przedstawiajgc m.in. zaswiadczenia o niekaralno$ci cztonkdéw organu nadzorczego spotki.
Jedynie na marginesie Izba wskazuje w tym miejscu, ze - biorgc pod uwage przywotane
powyzej Motywy 84 i 85 - sytuacje, w kidrej zamawiajgcy otrzymat dokumenty bardziej aktualne
niz te, ktdérych zgdat (oczekiwanie zamawiajgcego wyrazone w wezwaniu z 16 marca 2017 r.
sprowadzato sie bowiem do koniecznosci przedstawienia zaswiadczen stwierdzajgcych stan
sprzed prawie miesigca) - nalezy oceni¢ pozytywnie, jako odpowiadajgcg wymogowi oceny
sytuacji podmiotowej wykonawcy w oparciu o0 mozliwie najnowsze informacije."

Z uwagi na powyzsze, nalezy uznac, iz jako prawidtowe jest przedstawienie na potwierdzenie
braku podstaw do wykluczenia informacji z KRK z datg przedktadania dokumentéow na
wezwanie z art 26 ust 1 Pzp. ale takze nawet z datg uzupetniania w trybie wezwania z art 26 ust
3 Pzp. Jednoczesnie nalezy zauwazyé, iz potwierdzajgc prawidtowos¢ takiego procedowania
powszechnie znanym jest i przyjetym, iz nie ma mozliwosci uzyskania innej informacji z KRK niz



aktualna tylko na dzien wydania.

Wykazana argumentacja wskazuje, iz w Swietle obowigzujgcych przepiséw nie byto Zadnych
przeciwskazan, aby dokumenty z KRK sktadane przez wykonawce w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego, na podstawie art 26 ust 1 ustawy Pzp, byly wystawione po uptywie terminu
sktadania ofert, np. w dniu realizacji przedmiotowego wezwania, o ile pozostawaty aktualne

w momencie ich sktadania.

Odwotujgcy podkresla takze, iz wszystkie przedktadane w postepowaniu dokumenty
i oSwiadczenia spetnialy wymagania rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r.
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz. U. z 2016 r, poz.1126).

Tym samym, wobec przytoczonych argumentdw, nie zachodzita przestanka wykluczenia
wykonawcy z art 24 ust 1 pkt 12 Pzp. gdyz odwotujgcy nalezycie wykazat brak podstaw do
wykluczenia z art 24 ust. 1 pkt 14 Pzp. W konsekwenciji oferta wykonawcy nie powinna by¢
uznana za odrzucona ma podstawie art 24 ust 4 Pzp.

(Il) Zarzut naruszenia art 24 ust 1 pkt 12 Pzp w zw. z art 26 ust 1 i ust 3 PZP - poprzez

bezzasadne wykluczenie odwotujgcego z postepowania wskutek blednej wyktadni
przepiséw dotyczacych aktualnosci dokumentow i oswiadczen sktadanych przez

wykonawce w postepowaniu.

Odnosnie przywotanego zarzutu i podnoszonej przez odwotujgcego btednej wyktadni
rozumienia przez zamawiajgcego aktualno$ci dokumentéw i oSwiadczen w kontekScie obecnej
treSci art 26 ust 1 i ust 3 Pzp. pozostajg wiasciwymi oméwienia dokonane w treSci odwotania
odnosnie zarzutu |. Jednoczes$nie nalezy wskaza¢, iz wadliwos¢ interpretaciji zamawiajacego
spowodowata bezzasadne wykluczenie wykonawcy z postepowania.

Dodatkowo odwotujacy, na potwierdzenie prawidtowosci swego stanowiska w kontekscie
podtrzymywanej przez siebie zasadnosci uznania za spemiajgce aktualne wymogi prawa
przedtozonych w toku postepowania informacje z KRK dot. cztonkéw rady nadzorczej
Pomp4Eko, wskazuje na orzeczenie KIO z 7 pazdziernika 2016 r. o sygn. 1772/16, gdzie Izba

potwierdzita w Swietle obowigzujgcych norm prawnych ztozenie informacji z KRK z datg
przypadajacg po dniu sktadania ofert. Wskazane stanowisko, jest wyrazem prymatu do
przeniesienia cigzaru aktualnosci dokumentow na etap jak najblizszy wyborowi
najkorzystniejszej oferty, co wynika z przepiséw prawa europejskiego, a co prawo krajowe jest
zobowigzane realizowac.

Z uwagi, iz w ramach uzupetnienia w trybie art 26 ust 3 wykonawca ponownie przedktadat
zamawiajgcemu informacje z KRK dotyczace cztonkéw rady nadzorczej Pomp4Eko

i w zwigzku z ich wadliwg oceng aktualno$ci zamawiajacy je negatywnie zweryfikowat

to powigzanie zarzutu w formie art. 26 ust. 1 i ust. 3 jest uzasadnione i konieczne. W tym
miejscu ponownie nalezy wskazaé na teze zawartg w orzeczeniu KIO z 9 maja 2017r.

o sygn. KIO 785/17, gdzie Izba wskazata: ,Uzupetniane na wezwanie z art 26 ust. 3 p.z.p.
dokumenty w postaci zaswiadczeh z KRK mogg by¢ aktualne na dzien ich ztozenia. W praktyce
oznacza to, ze dopuszczalne jest wykazywanie braku podstaw do wykluczenia za pomocg
za$wiadczen opatrzonych inng (pdzniejsza) datg niz zaswiadczenia o niekaralno$ci sktadane
w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z art. 26 ust 1 p.z.p. (...).", co jest korespondujgce
ze stanowiskiem odwolujacego

(I Zarzut naruszenia art 93 ust 1. pkt 1 Pzp w zw. z art. 91 ust 1 Pzp - poprzez
niezasadne uniewaznienie postepowania w sytuacji gdy wykonawca ztozyt oferte
niepodlegajacg odrzuceniu (gdyz spetniat warunki udziatu w postepowaniu, nie
podlegat wykluczeniu a oferta byta zgodna z wymaganiami SIWZ) i zaniechanie
dokonania wyboru oferty ztozonej przez wykonawce, jako oferty

najkorzystniejsze;.

W ocenie odwotujgcego wskazany zarzut jest konieczny, gdyz z uwagi na podjete czynnosci
zamawiajgcego oraz argumentacje zawartg w niniejszym odwotaniu potwierdzajgca
prawidtowo$¢ dokumentacji ofertowej (w tym dokumentéw przedstawionych na wezwanie



zamawiajgcego) wykonawcy wadliwym jest uniewaznienie postepowania oraz brak wyboru
oferty zgodnie z przyjetymi w SIWZ kryteriami.

Jak wykazano w tres$ci odwotania wykonawca nie podlegat wykluczeniu z postepowania, a tym
samym oferta nie powinna zosta¢ uznana za odrzucong. W konsekwencji tego, nie zaistniata
przestanka z art. 93 ust 1 pkt 1 Pzp. pozwalajgca uniewazni¢ postepowanie, jezeli nie ztozono
zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu albo nie wptynat Zaden wniosek o dopuszczenie

do udziatu w postepowaniu od wykonawcy niepodlegajacego wykluczeniu, z zastrzezeniem
pkt 2 i 3 (ktére to punkty w przedmiotowej sprawie nie s3 istotne).

Z uwagi, iz jedyna oferta ztozona w postepowaniu miescita sie w budzecie zamawiajgcego,
wykluczenie wykonawcy i odrzucenie oferty jest bezzasadne, a zamawiajacy nie zglaszat na
wczesniejszych etapie oceny ofert zadnych merytorycznych nieprawidtowosci w ofercie

to uzasadniony jest zarzut zaniechania dokonania przez zamawiajgcego wyboru
najkorzystniejszej oferty z zastosowaniem kryteriow przyjetych w SIWZ. Wskazane zaniechanie
narusza uzasadniony interes odwotujgcego, gdyz pozbawia go zamdwienia.

Podsumowujac, z wyzej przedstawionej argumentacji w sposob jednoznaczny wynika,
iz odwolujacy ztozyt wazng oferte oraz dokumenty i oSwiadczenia zgodne z obowigzujgcymi
przepisami prawa i wymaganiami SIWZ. Prawidtowo$¢ dokumentacji odwotujgcego zyskuje
takze potwierdzenie w ugruntowanym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawcze;.

Z powyzszych wzgledow sformutowane przez odwotujgcego zarzuty zastugujg na petne
uwzglednienie.

W Swietle przedstawionej argumentacji oraz przywotanych pogladéw orzecznictwa brak jest
jakichkolwiek podstaw faktycznych i prawnych do wykluczenia wykonawcy z postepowania

i uznania oferty za odrzucona. Stad tez w omawianej sytuacji gdy oferta Pomp4Eko winna nie
podlega¢ odrzuceniu, nie zachodzi przestanka uniewaznienia postepowania na podstawie

art 93 ust 1 pkt 1 Pzp, a materializuje sie zobowigzania zamawiajgcego do wyboru
najkorzystniejszej oferty z zastosowaniem kryteriow przewidzianych w SIWZ

Dnia 23.01.2018 roku zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost
0 oddalenie odwotania w catosci. Jako uzasadnienie swojego stanowiska wskazat przestanki,
ktérymi kierowat sie wykluczajgc wykonawce z postepowania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron na podstawie zebranego materiatu
w sprawie, oraz o$wiadczen i stanowisk Stron, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita
i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2
ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1579 ze zmianami; dalej: ,Pzp”

lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato wniesione do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 12 stycznia 2018 roku wobec czynno$ci Zamawiajgcego z dnia

4 stycznia 2018 roku oraz zostata przekazana zamawiajagcemu w ustawowym terminie kopia
odwotania.

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien

publicznych - Srodki ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamoéwienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego
zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Zgodnie z art. 196 ust. 4 Pzp, Izba podaje podstawy prawne z przytoczeniem przepiséw prawa
odnos$nie rozstrzygniecia zarzutéw odwotania podnoszonych przez Odwotujgcego:

Art. 24 ust. 1 Pzp - Z postepowania o udzielenie zamdéwienia wyklucza sie:

12) wykonawce, ktéry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub nie zostat



zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku
podstaw wykluczenia;

14) wykonawce, jezeli urzedujgcego czionka jego organu zarzgdzajgcego lub nadzorczego,
wspolnika spotki w spotce jawnej lub partnerskiej albo komplementariusza w spétce

komandytowej lub komandytowo-akcyjnej lub prokurenta prawomocnie skazano

za przestepstwo, o ktorym mowa w pkt 13;

24 ust. 4 Pzp - Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

26 ust. 1. Pzp - Zamawiajgcy przed udzieleniem zamoéwienia, ktérego wartos¢ jest réwna lub
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, wzywa
wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, do zfozenia w wyznaczonym, nie
krotszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzien ztozenia oswiadczen lub dokumentow
potwierdzajacych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1. Przepisu zdania pierwszego nie
stosuje sie do udzielania zamoéwien w przypadkach, o ktérych mowa w art. 101a ust. 1 pkt 1 lub
pkt 2 lit. a.

26 ust. 3 Pzp - Jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktbrym mowa w art. 25a ust. 1,
o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1,
lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, o$wiadczenia

lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego
watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia, uzupetienia lub poprawienia lub do
udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

Art. 93. 1. Pzp - Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli:

1) nie ztozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu albo nie wpltynat zaden wniosek
0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu od wykonawcy niepodlegajacego wykluczeniu,
z zastrzezeniem pkt 21 3;

91 ust. 1 Pzp - Zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia.

Izba ustalita

Zamawiajacy - Gmina Michatowice Reguly, Al. Powstancow Warszawy 1, 05-816 Michatowice,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,Dostawa wody,
eksploatacja, obstuga i utrzymanie w gotowosci stacji uzdatniania wody oraz sieci
wodociggowej potozonej na terenie gminy Michatowice wraz z wymiang wodomierzy”

- nrref. ZP.271.2.72.2017.

W terminie wyznaczonym na sktadanie ofert do zamawiajgcego wplyneta jako jedyna, oferta
zlozona przez wykonawce Pomp 4 Eko Sp. z 0.0. ul. Woélczynska 321, 01-919 Warszawa.
Wykonawca zaoferowat cene za realizacje zamowienia w wysokosci 1.545.085,80 zt. Kwota
jakg zamawiajagcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia wynosi 2.105.000,00 zt
(brutto).

Dnia 7 grudnia 2017 roku pismem nr ZP.271.9475.2017/W odwolujgcy zostat wezwany przez
zamawiajgcego na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp do ztoZzenia dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy zakreslit termin
na ztozenie dokumentéw do dnia 19 grudnia 2017 roku.

Dnia 15 grudnia 2017 roku odwolujacy ztozyt wymagane przez zamawiajgcego dokumenty.



Pismem z dnia 19 grudnia 2017 roku nr ZP.271.9822.2017/W odwotujgcy zostat wezwany na
mocy art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia dokumentow, m.in. informacji z Krajowego Rejestru
Karnego (KRK) dla czterech cztonkéw rady nadzorczej, dla ktérych odwotujgcy ztozyt juz 15
grudnia 2017 roku dokumenty z KRK. W ocenie zamawiajgcego data wystawienia zaswiadczen
z KRK (12 grudnia 2017 roku), jest pdzniejsza niz data sktadania ofert (6 grudnia 2017 roku), co
oznacza ze ww. dokumenty nie potwierdzajg braku podstaw do wykluczenia z postepowania

na dzien sktadania ofert.

Dokumenty sktadane w trybie art. 26 ust. 3 Pzp nalezato uzupetni¢ do dnia 22 grudnia 2017
roku do godz. 12:00.

Odwolujgcy ztozyt w dniu 21 grudnia 2017 roku ponownie kopie tych samych dokumentéw
z KRK, ktore zostaly ztozone na wezwanie zamawiajgcego z dnia 6 grudnia 2017 roku, wraz
z wyjasnieniami, iz w ocenie odwotujgcego ztozone dokumenty sg wiasciwe.

Dnia 4 stycznia 2018 roku odwotujacy zostat poinformowany o wykluczeniu z postepowania,

na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 14 Pzp, z uwagi uznanie przez zamawiajgcego braku
prawidtowosci przedtozonych informacji z KRK. W konsekwencji, oferta odwotujacego zostata
uznana za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp, a postepowanie zostato uniewaznione na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 Pzp. Zamawiajacy uznat, iz odwotujgcy sktadajgc oswiadczenie
JEDZ/ESPD na etapie sktadania ofert musi dysponowa¢ stosownymi dokumentami, ktére
nastepnie sklada na wezwania zamawiajgcego.

Izba zwazyta

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust 1 pkt 12 i pkt 14 Pzp w zw. z art. 24 ust 4 Pzp Izba

podziela stanowisko odwotujgcego.

Wykonawca zostat wykluczony z postepowania, a jego oferta uznana za odrzucong

w konsekwenciji nieprawidtowo przyjetej przez zamawiajgcego interpretaciji aktualno$ci
dokumentow skfadanych na wezwanie zamawiajgcego. W ocenie zamawiajgcego, w obecnym
stanie prawnym wykonawca zobowigzany jest udokumentowac¢ brak podstaw do wykluczenia,
poprzez ztozenie dokumentow aktualnych, tzn. potwierdzajacych brak podstaw do wykluczenia
nie pdzniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert.

Izba wskazuje, iz prezentowane przez zamawiajgcego stanowisko, odpowiada nieobowigzujgcej
juz tresci art. 26 ust 3 Pzp, zmienionej nowelizacjg z dnia 22 czerwca 2016 roku.

Zgodnie z poprzednio obowigzujgcym stanem prawny, spetnianie warunkéw udziatu

w postepowaniu (w tym brak podstaw wykluczenia) podlegato badaniu nie pézniej niz na dzieh
sktadania ofert (art. 26 ust. 3 zd. 2 ustawy Pzp w poprzednim brzmieniu: Zozone na wezwanie
zamawiajgcego oSwiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okre$lonych przez zamawiajgcego, nie pézniej niz w dniu, w ktorym
uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin
sktadania ofert).

Nieobowigzujgce juz rozumienie powyzszego artykutu, zamawiajacy niewtaéciwie stosuje
do interpretaciji art. 26 ust. 1 Pzp w jego obowigzujacej tresci.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 Pzp Zamawiajacy przed udzieleniem zamdwienia, ktérego wartos¢ jest
roéwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8,
wzywa wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie
krétszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzien ztozenia oswiadczen lub dokumentow
potwierdzajacych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1. Przepisu zdania pierwszego nie
stosuje sie do udzielania zamoéwien w przypadkach, o ktérych mowa w art. 101a ust. 1 pkt 1 lub
pkt 2 lit. a.



Jak zatem wynika z przytoczonych przepiséw ustawy Pzp warunki udziatu w postepowaniu oraz
brak podstaw do wykluczenia bezwzglednie muszg by¢ spetnione na dzien sktadania ofert.
Natomiast dokumenty sktadane na potwierdzenie spetnienia tych warunkoéw oraz braku podstaw
do wykluczenia majg by¢ aktualne na dzien ich ztozenia, co oznacza, iz majg odnosic¢ sie

do aktualnego stanu faktycznego.

Zgodnie zatem z konstrukcjg przyjetg przez ustawodawce wystarczajgce jest ztozenie przez
wykonawce dokumentu aktualnego na dzien jego sktadania, albowiem ma on potwierdzac brak
podstaw do wykluczenia ktory ma zostac spetniony nie tylko na dzien sktadania ofert - ale przez
caly czas od momentu ztozenia oferty az do momentu zakonczenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

Oznacza to, ze dopuszczalne jest wykazywanie braku podstaw do wykluczenia za pomocag
zaswiadczen opatrzonych pézniejszg datg niz data sktadania ofert.

Izba podziela i wskazuje jako wtasciwe stanowisko zaprezentowane przez Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych w Informaciji o wyniku kontroli uprzedniej z dnia 11 kwietnia 2017 r.
(znak: UZP/DKUE/KU/31/17). Zgodnie z tym stanowiskiem

"Nalezy odrézni¢ pojecie spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do
wykluczenia od procedury dokumentowania tych okolicznosci. Warunki udziatu w postepowaniu
oraz brak podstaw wykluczenia muszg by¢ spetnione juz na dzien sktadania ofert i trwac przez
caly okres trwania postepowania o udzielenia zaméwienia publicznego. Natomiast dokumenty
sktadane w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, o ktérym mowa w art. 26 ust. 1 ustawy
Pzp, powinny dokumentowac spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw
wykluczenia, potwierdzonych wstepnie w ramach o$wiadczen zfozonych z ofertg lub wnioskiem
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Majgc powyzsze na wzgledzie, wskazac nalezy, iz w Swietle obowigzujgcych przepisdw nie ma
przeciwskazan, aby dokumenty skladane w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego,

na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, byly wystawione po uptywie terminu sktadania ofert,

np. w dniu realizacji przedmiotowego wezwania, o ile tylko dokumentujg spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu i brak podstaw wykluczenia wstepnie potwierdzonych w ramach
oswiadczen ztozonych z ofertg lub wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu

i pozostajg aktualne w momencie ich sktadania."

W analizowanym stanie faktycznym, zamawiajgcy wezwat wykonawce do ztozenia dokumentow
- zaSwiadczen z KRK, wyznaczajgc termin na ich ztozenie do dnia 18 grudnia 2017 roku
(zamawiajgcy btednie przywotat art. 26 ust. 2 Pzp zamiast 26 ust. 1 Pzp). Odwotujacy ztozyt
wymagane dokumenty z datg 12 grudnia 2017 roku.

Zamawiajgcy podczas rozprawy podniést, iz dokumenty z KRK wystawione z datg
pozniejszg niz data sktadania ofert uznat za nieprawidtowe, poniewaz pozbawiajg one
zamawiajgcego mozliwosci weryfikacji, czy w dacie skladania ofert odwotujgcy podlegat

wykluczeniu. Dokumenty z KRK potwierdzajg bowiem jedynie stan prawny z dnia ich wydania,

a zamawiajgcy nie moze zosta¢ pozbawiany instrumentow weryfikujacych prawdziwo$é
zfozonych oswiadczen.

Jednocze$nie zamawiajgcy pominat fakt, iz odwolujgcy wraz z ofertg ztozyt
oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia (JEDZ). Falszywe o$wiadczenie w przedmiocie
braku skazania sktadane wraz z ofertg stanowi podstawe wykluczenia odwotujgcego
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp, gdyz odwotujgcy wprowadzitby wéwczas
zamawiajacego w btad przy przedstawianiu informaciji, co do braku podstaw do wykluczenia
z postepowania. Ponadto, oSwiadczenie to sktadane jest pod grozbg odpowiedzialnosci karnej
za skladanie nieprawdziwych o$wiadczen w celu uzyskania zamowienia publicznego.

Zamawiajgcy podwaza réwniez poprawnos¢ ww. dokumentow, w kontekScie wymagan
okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 roku (Dz.U. z 2016. poz.
1126) w sprawie rodzajow dokumentdw jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, twierdzac iz nie spetniajg one warunku wystawienia
nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert. Zgodnie z § 5 ust. 1
Rozporzadzenia informacja z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w Pzp ma
by¢ wystawiona nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert. Z kolei na
podstawie z art. 26 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej
oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie aktualnych na dzien ziozenia oswiadczen lub



dokumentow.

Uwzgledniajgc powyzsze przepisy oznacza to, ze dokument musi wiec by¢ aktualny na dzieh
jego ztozenia, jednoczesnie wystawiony nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu

sktadania ofert. Przedtozone przez odwotujgcego zaswiadczenia z KRK dla cztonkéw rady
nadzorczej spetniajg wymog wystawienia nie wczesniej niz 6 miesiecy przed otwarciem ofert
oraz aktualno$ci na dzien ich ztozenia. Przepisy § 5 pkt 1-3 Rozporzgdzenia majg zastosowanie
w odniesieniu do czasu sprzed terminu sktadania ofert lub wnioskéw. | tak, informacja

z Krajowego Rejestru Karnego jest wcigz aktualna, jesli zostata wystawiona do 6 miesiecy
przed terminem otwarcia ofert. Innymi stowy przepisy rozporzadzenia traktujg o tym jak ,stare”
mogg by¢ skladane dokumenty a przepisy ustawy o tym jak ,nowe” mogg by¢ dokumenty
sktadane na wezwanie zamawiajgcego.

W Swiatle powyzszego, dokumenty zlozone na wezwanie zamawiajgcego z datg 12 grudnia
2017 spetniaty wymog aktualno$ci na dzien ich ztozenia. Zamawiajgcy zatem nie miat podstaw
do uznania ich za wadliwe. Tym samym wezwanie wykonawcy do uzupetnienia przedmiotowych
dokumentdw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp Izba ocenia jako dziatanie nieuprawnione, bowiem

w dacie uptywu terminu wezwania do ztozenia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 1 Pzp,
zamawiajacy dysponowat prawidtowymi dokumentami, potwierdzajgcymi brak podstaw do
wykluczenia odwolujgcego.

W konsekwencji nalezy uzna¢, iz odwotujgcy ztozyt na wezwanie zamawiajagcego dokumenty,
ktére potwierdzity brak podstaw do wykluczenia z postepowania, poprzez wykazanie

iz cztonkowie rady nadzorczej nie zostali prawomocnie skazani za przestepstwo, o ktorym
mowa w art. 24 ust. 1 pkt 13 Pzp.

Reasumujac Izba uznata, ze Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow art. 24 ust. 1 pkt
12 i 14 co oznacza, iz zarzut nalezy uznac za zasadny. Za zasadny nalezy w tym stanie
faktycznym uzna¢ réwniez zarzut naruszenia art. 24 ust. 4 Pzp, bowiem zamawiajgcy btednie,
wykluczyt odwotujgcego, tym samym oferta odwotujgcego nie moze zostaé uznana za
odrzucona.

Izba za zasadny uznata rowniez zarzut naruszenia art 24 ust 1 pkt 12 Pzp w zw. z art 26 ust 1

i ust 3 PZP - poprzez wykluczenie odwotujgcego z postepowania wskutek btednej wyktadni
przepisdw dotyczacych aktualno$ci dokumentéw i oSwiadczen skladanych przez odwotujgcego
w postepowaniu. Wobec zfozenia dokumentdéw z KRK dla cztonkdw rady nadzorczej
spetniajacych w swej tresci i formie wymagania ustawowe, zamawiajgcy nie byt uprawniony

do wzywania odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia dokumentéw. Zatem
poprzez ztozone na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 Pzp dokumenty, odwotujgacy wykazat brak
podstaw do wykluczenia.

Izba podzielita réwniez stanowisko odwotujgcego w zakresie naruszenia przez zamawiajgcego
art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp w zwigzku z art. 91 ust. 1 poprzez niezasadne uniewaznienie
postepowania, oraz poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty ztozonej przez wykonawce,
jako oferty najkorzystniejszej. Odwotujgcy wykazat, iz nie podlega wykluczeniu z postepowania
a oferta zlozona przez niego nie moze by¢ uznana za odrzucong. Zatem w sytuaciji,

gdy w postepowaniu zostata ztozona oferta przez wykonawce ktory spetnit warunki udziatu

w postepowaniu, wykazat brak podstaw do wykluczenia, a ztozona oferta jest zgodna ze
wszystkimi wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zamawiajgcy zgodnie
z art. 91 ust. 1 Pzp winien dokona¢ wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow
oceny ofert okre$lonych w specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia. Izba wskazuje,

iz w zaistniatych okoliczno$ciach uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1
Pzp byto dziataniem nieuprawnionym.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz art.
192 ust. 10 Prawa zamédwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 ust. 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich



rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).
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