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WYROK

z dnia 25 stycznia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Ewa Kisiel
Magdalena Grabarczyk
Emil Kawa

Protokolant: Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 stycznia 2018 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 stycznia 2018 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia jako Konsorcjum firm:

1. Ratownik M. W. Sp. J. z siedziba w Jabtonnej, 2. Auto-Form Distribution

Sp. z 0. 0. z siedzibg w Mystowicach, 3. Paramedica Polska Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg
w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Wojskowy Osrodek Farmacji

i Techniki Medycznej z siedzibg w Celestynowie

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Wojskowemu Osrodkowi Farmaciji i Techniki
Medycznej z siedzibg w Celestynowie:

a) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
b) uniewaznienie czynnos$ci wykluczenia z postepowania wykonawcéw wspdinie

ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia jako Konsorcjum firm: 1. Ratownik
M. W. Sp. J. z siedziba w Jabtonnej, 2. Auto-Form Distribution Sp. z 0. 0. z
siedzibg w Mystowicach, 3. Paramedica Polska Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg
w Warszawie;

c) ponowienie czynnosci badania i oceny ofert, ztozonych w ramach
prowadzonego postepowania, z uwzglednieniem oferty ztozonej przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia jako
Konsorcjum firm: 1. Ratownik M. W. Sp. J. z siedziba w Jabfonnej,

2. Auto-Form Distribution Sp. z 0. 0. z siedzibg w Mysfowicach, 3. Paramedica
Polska Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Warszawie.

2. Kosztami postepowania obcigza Wojskowy Osrodek Farmacji i Techniki
Medycznej z siedzibg w Celestynowie i:



2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia jako Konsorcjum firm: 1.
Ratownik M. W. Sp. J. z siedziba w Jabtonnej, 2. Auto-Form Distribution Sp.

z 0. 0. z siedzibg w Mystowicach, 3. Paramedica Polska Sp. z 0.0. Sp. K.

z siedzibg w Warszawie, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Wojskowego Osrodka Farmacji i Techniki Medycznej z siedzibg
w Celestynowie na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie

0 udzielenie zamowienia jako Konsorcjum firm: 1. Ratownik M. W.

Sp. J. z siedziba w Jabtonnej, 2. Auto-Form Distribution Sp. z 0. 0. z siedzibg

w Mystowicach, 3. Paramedica Polska Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w
Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$céset
Zlotych), stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu:
wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....ccccoeieieiieiineeee

Wojskowy Osrodek Farmaciji i Techniki Medycznej z siedzibg w Celestynowie (dale;j:
»Zamawiajacy” lub ,WOFITM’) - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2017

r., poz. 1579) - zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" - postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego w celu zawarcia umowy ramowej pod nazwg ,Dostawa samochoddw
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sanitarnych 1-noszowych", Nr postepowania: WOFiTM/19/2017/PN.

Szacunkowa warto$¢ zaméwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogloszenie o zamowieniu nr 2017/S 106-211978 zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 3 czerwca 2017 r. oraz zostato umieszczone na stronie
internetowej Zamawiajgcego: .

W dniu 29 grudnia 2017 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow wpdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia jako Konsorcjum firm: 1. Ratownik M. W. Sp. J. z
siedziba w Jabtonnej, 2. Auto-Form Distribution Sp. z o. o. z siedzibg w Mystowicach, 3.
Paramedica Polska Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Konsorcjum Ratownik”
lub ,,Odwotujgcy”) o wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 4 Pzp.

W dniu 8 stycznia 2018 r. Odwotujacy wni6st do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
odwotanie wobec:

1. zaniechania czynnos$ci wykonania, powtorzenia i uniewaznienia przez



Zamawiajgcego czynnosci w postepowaniu zgodnie z zgdaniem zawartym w
odwotaniu Konsorcjum Ratownik z dnia 27 pazdziernika 2017 r., polegajacych na:

a) uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty ztozonej przez AMZ Kutno S.A., jako oferty
wykonawcy, z ktérym Zamawiajgcy zawrze umowe ramowg (oferty
najkorzystniejszej);

b) odrzuceniu oferty wykonawcy AMZ Kutno S.A. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp;

c) wykluczeniu wykonawcy AMZ Kutno S.A. z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 17 Pzp;

2. czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 5 pkt

4 Pzp;

3. zaniechania czynno$ci wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien lub dowodéw
w trybie art. 24 ust. 8 Pzp.

W zwigzku z tym Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych
przepisow ustawy:

1. art. 186 ust. 2 Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp i art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, przez ich
niezastosowanie i w konsekwenciji nie wykonanie, powtdrzenie i uniewaznienie przez
Zamawiajgcego czynnosci w postepowaniu zgodnie z zgdaniem, zawartym w
odwotaniu Konsorcjum Ratownik z dnia 27 pazdziernika 2017 r., pomimo tego, ze
Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie;

2. art. 24 ust. 5 pkt 4 Pzp, przez jego niewtasciwe zastosowanie i w konsekwenciji
wykluczenie Odwotujgcego z postepowania na tej podstawie pomimo tego, ze w
stosunku do Konsorcjum Ratownik nie zaistniata sytuacja, polegajaca na
niewykonaniu albo nienalezytym wykonaniu w istotnym stopniu wczesniejszej umowy
w sprawie zamédwienia publicznego - z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy -
zawartej z Zamawiajgcym, co doprowadzitoby do rozwigzania umowy;

3. art. 26 ust. 4 w zw. z art. 24 ust. 8 oraz art. 23 ust. 2i 3 Pzp, przez jego

niezastosowanie i w konsekwenciji zaniechanie czynno$ci wezwania Odwotujgcego
do wyjasnien w trybie art. 24 ust. 8 Pzp.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci i
nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienie czynnosSci wyboru oferty ztozonej przez wykonawce AMZ Kutno S.A,,
jako oferty wykonawcy, z ktérym Zamawiajgcy zawrze umowe ramowa (oferty
najkorzystniejszej);

- odrzucenie oferty wykonawcy AMZ Kutno S.A. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp;

- wykluczenie wykonawcy AMZ Kutno S.A. z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 17 Pzp;

- uniewaznienie czynnosci wykluczenia Konsorcjum Ratownik z postepowania i
zawarcia z nim umowy w sprawie zamowienia;

- ewentualnie zwrécenia sie do Odwotujgcego na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp o
zfozenie wyjasnien lub dowoddéw w trybie art. 24 ust. 8 Pzp.

Odwolujgcy w uzasadnieniu odwotania wyjasniat, ze:

a) Zarzut niewykonania przez Zamawiajgcego czynno$ci zgodnie z zgdaniami zawartymi

w uwzglednionym odwotaniu



Odwolujgcy wskazywat, ze pismem z dnia 9 listopada 2017 r. Zamawiajacy
uwzglednit odwotanie Konsorcjum Ratownik z dnia 27 pazdziernika 2017 r. w cato$ci.

W odwotaniu Odwotujacy okreslit swoje zgdania w nastepujgcy sposéb: ,\W zwigzku z
powyzszym, w imieniu Odwotujgcego wnosze o uwzglednienie niniejszego odwotania w
catosci poprzez nakazanie Zamawiajgcemu w trybie art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp:

1. uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty ztozonej przez AMZ Kutno S.A., jako oferty

Wykonawcy, z kiérym Zamawiajgcy zawrze umowe ramowg (oferty
najkorzystniejszej);

2. odrzucenia oferty AMZ Kutno S.A. na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp;

3. wykluczenia AMZ Kutno S.A. z Postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy Pzp”.

Zdaniem Konsorcjum Ratownik, w zwigzku z uwzglednieniem odwofania
Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie art. 186 ust. 2 Pzp do wykonania powyzszych
czynno$ci. Dopuszczajgc sie ich zaniechania narusza art. 186 ust. 2 Pzp oraz art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp i art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp. Odwolujacy twierdzit, ze poniewaz do dnia otrzymania
od Zamawiajgcego informacji o wykluczeniu Konsorcjum Ratownik z postepowania nie
otrzymat informacji o wykonaniu tych czynnosci, dlatego tez w jego ocenie nalezy przyjac, iz
Zamawiajgcy zaniechat ich wykonania.

b) Zarzut dotyczacy wykluczenia z postepowania Odwotujgcego na podstawie art. 24
ust.5 pkt 4 Pz

Odwolujgcy wskazywalt, ze aby Zamawiajgcy mogt wykluczy¢ z postepowania
Odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 4 Pzp musi on obowigzkowo wykazac
zaistnienie wszystkich przestanek opisanych ww. przepisie.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy w ogole nie wskazat na to, w jaki sposob
rzekomo doszio do nienalezytego wykonania przez wykonawcow: Paramedica Mil-Sys K.
Posmyk Spoétka J. i Paramedica Polska Sp. z 0.0. Spotka K. (dalej: ,Konsorcjum” lub
»Konsorcjum Paramedica”) umowy nr 189/FIN/2015 z 11 sierpnia 2015 r. (dalej: ,umowa"), a
tym bardziej tego nie udowodnit. Podkres$lat, ze zgodnie z przepisami Pzp Zamawiajgcy
powinien dodatkowo wykazag, iz nienalezyte wykonanie umowy cechowat istotny stopien jej
niewykonania. Odwotujgcy stanowczo zaprzeczat, iz w ogdle miato miejsce nienalezyte
wykonanie umowy, realizowanej przez Konsorcjum Paramedica, a tym bardziej w istotnym
stopniu. Odwotujgcy twierdzit, ze Konsorcjum Paramedica wykonato umowe w terminie, a
objeta nig dostawa namiotéw (bedacych przedmiotem zaméwienia) zostata przez
Zamawiajgcego odebrana bez zastrzezen. Sprzet dostarczony pierwotnie na podstawie
umowy przez Konsorcjum Paramedica spetniat wszelkie wymagania niezawodnosciowe i
jakosciowe, okreslone w umowie, siwz i Wymaganiach Taktyczno-Technicznych. Powyzsze
zostato stwierdzone dokonaniem protokolarnego odbioru tego sprzetu przez szerokie grono
przedstawicieli Zamawiajgcego, Rejonowego Przedstawicielstwa Wojskowego a takze
odbiorcéw koncowych przedmiotowego sprzetu, ktorzy nie zgtaszali don jakichkolwiek
zastrzezen jakosciowych czy wytrzymato$ciowych. Tym samym, Konsorcjum Paramedica
wykonato umowe dostawy w terminie oraz zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego
przewidzianymi w dokumentach sktadajgcych sie na umowe. Ponadto Odwotujacy twierdzit,
ze Konsorcjum Paramedica reagowato rzetelnie i sprawnie na wszystkie zgtoszenia
Zamawiajgcego, zwigzane z eksploatacjg przedmiotu umowy. Uszkodzenia jakie powstaty w
przedmiotowym sprzecie wynikaty wytgcznie z nieprawidlowej i niezgodnej z instrukcjg
uzytkowania eksploatacji tego sprzetu, na co Konsorcjum Paramedica wskazywato
wielokrotnie Zamawiajacemu, a sprzet po przeprowadzeniu napraw i modernizacji byt gotowy
do przekazania na rzecz jego odbiorcow koncowych, zgodnie z postanowieniami umowy juz
w dniu 16 marca 2017 r. Z wylgcznej winy Zamawiajgcego oraz z nieznanych Konsorcjum
Paramedica pobudek, sprzet jednak nie byt odbierany, pomimo wielokrotnych wezwan
kierowanych przez Konsorcjum Paramedica. W konsekwencji Konsorcjum Paramedica
podjeto decyzje o ztozeniu sprzetu do depozytu sgdowego. Postepowanie w tym przedmiocie
jest nadal w toku, a strony oczekujg na jego rozstrzygniecie. Zdaniem Odwolujacego
wskazaé jednak z catg mocg nalezy, iz powyzsze okolicznosci wykluczajg rozwigzanie przez
Zamawiajgcego umowy z Konsorcjum Paramedica rzekomo z przyczyn lezgcych po stronie
wykonawcy.



Odwotujgcy wskazywat, ze co prawda w dniu 16 pazdziernika 2017 r. Zamawiajacy
Zlozyt pismo, w ktorego tresci oswiadczyt, ze odstepuje od umowy, zawartej z Konsorcjum
Paramedica, to jednak z uwagi na to, ze umowa zostata wykonana nalezycie i
skonsumowana oraz nie doszto do jej nienalezytego wykonania, o$wiadczenie woli
Zamawiajacego jest nieskuteczne i nie wywotuje jakichkolwiek skutkow prawnych. W opinii
Odwolujgcego w zwigzku z powyzszym, takze i ta przestanka nie wystgpita i Zamawiajgcy
nie odstapit skutecznie od umowy z Konsorcjum Paramedica. Nadto, nawet jezeli
Zamawiajacy skutecznie odstagpitby od umowy z Konsorcjum Paramedica - czemu
Odwolujgcy zaprzecza - to majac na wzgledzie nalezyte wykonywanie umowy przez
Konsorcjum Paramedica, nie istnieje zwigzek przyczynowo - skutkowy pomiedzy

odstgpieniem od umowy przez Zamawiajgcego, a wykonywaniem tej umowy przez
Paramedica.

Ponadto, Odwotujgcy twierdzit, ze takze w piSmie Zamawiajgcego o odstgpieniu od
umowy nie wskazat on i nie udowodnit jakichkolwiek konkretnych rzekomo ukrytych wad
przedmiotu umowy, ale powotat sie na ogélne twierdzenia niepoparte jakimikolwiek
dowodami czy tez ekspertyzami, ktdre wskazatyby na to, ze dostarczone namioty posiadaty
wady. Tymczasem Konsorcjum Paramedica w pi$mie z dnia 26 pazdziernika 2017 r.
szczeg6towo odniosto sie do twierdzen Zamawiajgcego i wskazat, ze wszelkie uszkodzenia
w przedmiocie umowy powstaty z niewtasciwej eksploataciji namiotéw przez Zamawiajgcego.
Stanowisko to Odwotujgcy podtrzymuje w catosci i wskazuje, jako wiasne i objete niniejszym
odwotaniem.

W sytuacji, w ktorej Konsorcjum Paramedica:

a) dostarczyt namioty zgodne z siwz i Wymaganiami Taktyczno-Technicznymi
Zamawiajgcego i ktore zostaty odebrane bez zastrzezen;

b) a nastepnie - przy sporze w zakresie, czy namioty posiadajg wady (stanowisko

Zamawiajgcego) lub uszkodzenia powstaty wskutek niewtasciwego eksploatowania
namiotow przez Zamawiajgcego (stanowisko Konsorcjum Paramedica) - podjat sie
wszelkich dziatah zmierzajgcych do dostawy namiotow, ktdre z punktu widzenia
technicznego zaspokoityby nowe wymagania Zamawiajgcego, a nadto sg w petni
zgodne z siwz i Wymaganiami Taktyczno-Technicznymi, na podstawie ktérych to
dokumentéw zawarta zostata umowa z Konsorcjum Paramedica;

c) natomiast Zamawiajgcy, pomimo dokonania przez Konsorcjum Paramedica naprawy
uszkodzonych przez Zamawiajgcego - wskutek niewtasciwej eksploataciji - namiotéw i

ich modernizacji, odméwit odbioru namiotéw z przyczyn pozornych i formalnych a
nastepnie odstapit od umowy, ktére to odstgpienie w ocenie Konsorcjum Paramedica

nie wywoluje skutkéw prawnych.

Zdaniem Odwotujgcego z pewnoscig stwierdzenie, ze doszto do nienalezytego
wykonania umowy z Konsorcjum Paramedica w stopniu istotnym jest nieuprawnione. W

ocenie Odwolujgcego, nienalezyte wykonanie umowy w istotnym stopniu stanowi
kwalifikowany poziom nienalezytego wykonania umowy, sprowadzajgcy sie do $wiadomego
dziatania albo razgcego niedbalstwa wykonawcy. Konsorcjum Paramedica wykazuje za$
daleko posunietg staranno$¢ w wykonywaniu umowy i zado$éuczynit wszelkim obowigzkom
z niej wynikajgcym. Odwotujgcy twierdzit, ze Konsorcjum Paramedica podjeto sie wszelkich
mozliwych dziatan celem spetnienia oczekiwan Zamawiajgcego, nawet jezeli byty one
nieuprawnione. W opinii Odwotujgcego analiza catoksztattu podejmowanych przez
Zamawiajgcego dziatan w stosunku do Konsorcjum Paramedica w sposéb jednoznaczny
dowodzi, iz dziatania te sg nieuprawnione jak rowniez pozbawione jakichkolwiek podstaw
prawnych i faktycznych, a zmierzajg wytgcznie do spowodowania daleko idgcych szkdd
finansowych po stronie Konsorcjum Paramedica. Zdaniem Odwotujgcego z wytgcznej winy
Zamawiajgcego od dnia 16 marca 2017 r. naprawiony i zmodernizowany sprzet, stanowigcy
element przedmiotu umowy nie byt przyjmowany przez podmioty do tego uprawnione.
Natomiast gdy Zamawiajgcy oraz uprawnione do odbioru sprzetu podmioty w korncu
przyznali stuszno$¢ stanowisku Konsorcjum Paramedica, co do miejsca przekazania
naprawionego pozagwarancyjnie i zmodernizowanego sprzetu, pomimo braku jakichkolwiek
przestanek, Zamawiajgcy ztozyt oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy. Kolejnym krokiem
Zamawiajgcego byto wykluczenie Odwotujgcego z rozpoznawanego postepowania, co w
jego opinii wytgcznie potwierdza ztg wole Zamawiajgcego i brak przestanek do uznania za



skuteczng czynnos¢ wykluczenia Odwotujgcego z przedmiotowego postepowania.

Odwotujgcy podnosit, ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu wykluczenia Konsorcjum
Ratownik z postepowania wyjasniat, ze celem dochowania nalezytej, starannosci i uczciwej
konkurencji umozliwit wykonawcy, zgodnie z art. 24 ust. 6 Pzp, przedstawienie dowodéw na
to, ze podjete przez niego $rodki sg wystarczajace do wykazania jego rzetelnosci, jednakze
wykonawca nie skorzystat z tego prawa. Przedstawione przez wykonawce pismo z
wyjasnieniami nie zastugujg na uwzglednienie albowiem tres¢ wyjasnien nie przedstawia
zadnych dowoddw mogacych $wiadczyé o jego rzetelnosci. Zdaniem Konsorcjum Ratownik
oswiadczenie Zamawiajgcego w tym zakresie jest nieprawdziwe i wprowadzajgce w btad.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze w ramach postepowania nie otrzymat od Zamawiajgcego
jakiegokolwiek pisma, zwigzanego z umowg zawartg z Konsorcjum Paramedica, a tym
bardziej Zamawiajacy nie podjat jakiejkolwiek proby wyjasnienia z Odwotujacym
przedmiotowej sprawy. W jego ocenie znamienne jest takze to, ze termin sktadania ofert w
postepowaniu uptyngt w dniu 8 sierpnia 2017 r., wybér oferty Odwolujgcego, jako
najkorzystniejszej nastgpit w dniu 17 pazdziernika 2017 r., a Zamawiajgcy rzekomo odstgpit
od umowy z Konsorcjum Paramedica w dniu 16 pazdziernika 2017 r. Z uwagi na to,
Odwolujgcy nie miat jakiejkolwiek mozliwosci ztozenia wyjasnien w ramach art. 24 ust. 8 Pzp
wraz z swojg oferta, a poniewaz wybor oferty Odwotujgcego nastgpit w nastepnym dniu po
rzekomym odstgpieniu od umowy z Konsorcjum Paramedica przez Zamawiajgcego o godz.
13:09, to Odwotujgcy nie miat mozliwosci wypowiedzenia sie w tym zakresie takze przed
wyborem ofert najkorzystniejszych.

Odwotujgcy zwracat, ze w ramach Konsorcjum Ratownik wykonawcow wspélnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia, wykonawca Paramedica Polska Sp. z 0.0. Sp. k.
(dalej: ,wykonawca Paramedica”) jest tylko jednym z trzech cztonkéw Konsorcjum.
Petnomocnikiem Odwolujgcego zgodnie z art. 23 ust. 2 Pzp jest spotka Ratownik M. W. Sp.

J.iwzw. z art. 23 ust. 3 Pzp do niego winna by¢ kierowana wszelka korespondencja przez
Zamawiajgcego. Juz po otrzymaniu od Zamawiajgcego pisma z dnia 29 grudnia 2017 r. o
wykluczeniu Konsorcjum Ratownik z postepowania, pozostali cztonkowie Konsorcjum tj.
Ratownik M. W. Sp. J. oraz Auto-Form Distribution Sp. z 0.0. otrzymali Informacje ze strony
wykonawcy Paramedica, iz w dniu 19 grudnia 2017 r. wykonawca Paramedica otrzymat od
Zamawiajgcego wezwanie do wyjasnien w trybie art. 24 ust. 8 Pzp. Nalezy jednak zauwazyc,
iz Zamawiajgcy skierowat wezwanie jedynie do wykonawcy Paramedica, a wiec nie do
Odwotujgcego, jako Konsorcjum Ratownik. Zdaniem Odwotujgcego wezwanie zostato wiec
nieskutecznie doreczone i uniemozliwito pozostatym czfonkom Konsorcjum Ratownik zajecie
stanowiska w sprawie. Stad tez czynno$¢ ta winna zosta¢ co najmniej powtérzona albo
uznana przez Krajowg lzbe Odwotawczg za nieuprawniong.

Odwotlujgcy twierdzit, ze w odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego, wykonawca
Paramedica, dziatajgc w imieniu wtasnym, a nie w imieniu catego Konsorcjum Ratownik
przedtozyt wyjasnienia, wskazujgce na to, ze nie doszio ze strony Konsorcjum Paramedica
do nienalezytego wykonania umowy. Odwotujgcy twierdzit, ze w catosci podtrzymuje
stanowisko wykonawcy Paramedica, wyrazone w tym piSmie, w zakresie bezpodstawno$ci
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania oraz w zakresie twierdzenia wykonawcy
Paramedica o tym, Ze nie doszto do nienalezytego wykonania umowy z Konsorcjum
Paramedica. Stanowisko to Odwotujgcy wskazywat jako wtasne i objete sktadanym
odwotaniem.

W dniu 22 stycznia 2018 r. do Izby wplyneta ze strony Zamawiajgcego odpowiedz na
odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy wnosit 0 oddalenie odwotania w cato$ci. W jego ocenie
zarzuty Odwotujgcego sg bezzasadne, a dziatania Zamawiajgcego kwestionowane przez
Odwotujgcego zostaty dokonane zgodnie z przepisami prawa. Szczegbdtowo odnosit sie do
poszczegoélnych zarzutow:

Zarzutnr 1

Zamawiajacy twierdzit, ze dokonat czynnos$ci, ktérych zaniechanie zarzucat
Odwolujgcy. Zamawiajacy w pismie z dnia 29 grudnia 2017 r. poinformowat wszystkich
wykonawcow o dokonaniu powtorzenia czynnosci oceny i wyboru oferty oraz o wykluczeniu z
postepowania wykonawcy AMZ Kutno S.A. na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy oraz
odrzuceniu oferty AMZ Kutno S.A. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Powyzsza
informacja znalazta sie w tym samym pismie w ktérym takze poinformowano o wykluczeniu



Odwolujgcego z postepowania.

Zarzut nr 2

Zamawiajacy twierdzit, ze wykonawca Paramedica - jednocze$nie uczestnik
Konsorcjum Ratownik - nie wykonat wcze$niejszej umowy w sprawie zamowienia
publicznego co doprowadzito do rozwigzania umowy.

Zamawiajgcy wobec braku dokonania naprawy gwarancyjnej, dostarczonego przez
Konsorcjum Paramedica wadliwego przedmiotu umowy oraz braku dostarczenia przedmiotu
umowy zgodnego ze wszystkimi wymaganiami okre$lonymi w siwz, w tym przede wszystkim
wymaganiami technicznymi dotyczgcymi wytrzymatosci i odpornosci na oddziatywanie
czynnikéw $rodowiskowych, mimo wielokrotnych wezwan WOFITM, na podstawie 10 ust. 1 i
ust. 2 umowy z Konsorcjum Paramedica, jak réwniez art. 560 1 kodeksu cywilnego, odstapit
w catosci od umowy. Jednocze$nie wobec odstgpienia od umowy WOFITM wezwat do
zwrotu kwoty stanowigcej wynagrodzenie za dostarczony sprzet w wysokosci 9 123 771,00
zt w terminie do 14 dni od otrzymania oSwiadczenia.

Zamawiajacy wyjasniat, ze zawart z Konsorcjum Paramedica umowe na kwote 9 123
771,00 zi, ktérej przedmiotem byta dostawa modutu tézkowego szpitala polowego - 2
kompletéw modutu t6zkowego szpitala polowego 25 t6zkowego oraz rozbudowa 1 kompletu
modutu tézkowego szpitala polowego. Umowa byta dwukrotnie aneksowana w dniu 27
pazdziernika 2015 r. i w dniu 26 listopada 2015 .

Zgodnie z § 1 ust. 4 umowy, Wykonawca oswiadczyt, ze oferowany towar, o ktérym
mowa w ust. 1 jest dopuszczony do obrotu na terenie Rzeczypospolitej Polskiej oraz
zapewnit, ze sprzedawany towar jest wolny od jakichkolwiek wad, a takze spetnia wszystkie
wymogi zawarte w siwz oraz w uwagach ujetych w zestawieniu asortymentowo ilosciowo —
cenowym, stanowigcym zatgcznik nr 1 do umowy, oraz w zatgczniku nr 4 do umowy -
Wymagania Taktyczno-Techniczne (WTT). Z ww. zapisu umowy wynika wprost, ze
Konsorcjum zobowigzato sie do dostarczenia przedmiotu umowy o Scisle okreslonych
parametrach. W tym w szczegdlno$ci, zgodnie z warunkami techniczno- eksploatacyjnymi
przedmiot umowy powinien spetnia¢ wymagania dotyczgce warunkdéw pogodowych i
warunkéw klimatycznych, w tym odporno$¢ na opady (konstrukcja namiotu nie pozwala na
zbieranie sig i gromadzenie wody na powierzchni namiotu), przedmiot umowy musi
cechowac sie duzg wytrzymato$cia na uszkodzenia mechaniczne (rozdzieranie w kierunku
poprzecznym i wzdtuznym wg PN-EN ISO 4674-1:2005).

Odbiorcy koncowi zglosili Konsorcjum Paramedica wnioski o dokonanie napraw
gwarancyjnych:

- pismem z dnia 8 czerwca 2016 r.- 1 Wojskowy Szpital Polowy zgtosit Konsorcjum
Paramedica wniosek o realizacje naprawy gwarancyjnej namiotéw bazowych oraz
izolacyjnych wchodzgcych w sklad Modutéw £6zkowych Szpitali Polowych, wskazujgc na
wady w/w namiotow.

W nawigzaniu do w/w pisma dotyczgcego realizacji naprawy gwarancyjnej namiotow
bazowych oraz izolacyjnych wchodzacych w sktad Modutow £6zkowych Szpitali Polowych,
WOFiTM wystosowat do Konsorcjum Paramedica pismo, w ktérym poprosit o
zweryfikowanie, czy w pozostatych modutach dostarczonych na podstawie umowy, mozliwe
jest wystgpienie podobnych wad.

- pismem z dnia 9 sierpnia 2016 r. - 2 Wojskowy Szpital Polowy we Wroctawiu zgtosit
Konsorcjum Zzadanie dokonania napraw gwarancyjnych namiotéw bazowych oraz
izolacyjnych wchodzgcych w sktad Modutu £6zkowego Szpitala Polowego. Zatgczniki do w/w
pism stanowity wykazy wad, ktore ujawnity sie w trakcie uzytkowania namiotéw. Jak wynika z
treSci pism, w/w wady nie powstaty na skutek nieprawidtowego uzytkowania namiotow.

- pismem z dnia 5 sierpnia 2016 r. - 1 Wojskowy Szpital Polowy w Bydgoszczy, a nastepnie
Pismem z dnia 17 sierpnia 2017 r. Skarb Panstwa - Wojskowy Osrodek Farmacji i Techniki
Medycznej w Celestynowie, poinformowali Konsorcjum, ze we wszystkich namiotach, ktore
byly wykorzystywane w trakcie Swiatowych Dni Modziezy, ujawnity sie te same wady:
przecieki powtok, powazne uszkodzenia konstrukcji i zaleganie wody na dachu namiotow.

Zdaniem Zamawiajgcego oznacza to, ze wady sprzetu dostarczonego przez
Konsorcjum sg oczywiste i dotyczg zarowno wadliwej konstrukcii, jak rowniez wadliwych
materiatow uzytych do produkcji namiotow. Pismem z dnia 24 sierpnia 2016 r. Centrum
Reagowania Epidemiologicznego Sit Zbrojnych RP (CRESZ), przestato do Konsorcjum



Paramedica pismo wzywajgce do usunigcia usterek namiotdéw: bazowego oraz izolacyjnych
wchodzgcych w sktad Rozbudowy Modutu £6zkowego Szpitala Polowego.

Pismem z dnia 1 wrzesnia 2016 r. WOFiTM wezwat Konsorcjum Paramedica do
odbioru namiotéw celem wykonania napraw gwarancyjnych. Lider Konsorcjum, pismem z
tego samego dnia, wskazat, ze w najblizszych dniach namioty zostang odebrane.
Konsorcjum poczatkowo odebrato 2 namioty, nieodebrana pozostawata rozbudowa
znajdujgca sie w Centrum Reagowania Epidemiologicznego Sit Zbrojnych RP (CRESZ).
WOFiTM pismem z dnia 25 pazdziernika 2016 r. podtrzymat swoje stanowisko co do
konieczno$ci usuniecia wad, nastepnie, pismem z dnia 27 pazdziernika 2016 r. potwierdzit
gotowo$¢ do przekazania namiotow do naprawy. W odpowiedzi na ww. pismo, Konsorcjum
Paramedica zadeklarowato gotowo$¢ odbioru uszkodzonych namiotéw w dniach 02-04
listopada 2016 r. Konsorcjum Paramedica odebrato w ww. terminie namioty celem
wykonania naprawy gwarancyjne;.

W zwigzku z bezpodstawnym przedtuzaniem przez Konsorcjum Paramedica,
procedury zwrotu naprawianych namiotow przy jednoczesnym zapewnieniu, ze namioty sg
naprawiane, WOFiTM pismem z dnia 21 sierpnia 2017 r. po raz kolejny wezwat Konsorcjum

Paramedica do zwrotu naprawianych namiotéw, w terminie do dnia 11 wrze$nia 2017 r. w
siedzibie Zamawiajgcego, pod rygorem odstgpienia od umowy.

Po dalszej wymianie pism, ustalono, ze WOFiTM przystgpi do odbioru naprawianych
namiotéw w dniu 5 pazdziernika 2017 r. o0 godz. 09.00 w siedzibie jednego z odbiorcéw
koncowych- Centrum Reagowania Epidemiologicznego SZ RP w Warszawie.

W komisyjnym odbiorze w dniu 5 pazdziernika 2017 r. wzigli udziat: przedstawiciele:
WOFITM, przedstawiciele wszystkich odbiorcow koncowych, tj. przedstawiciele Centrum
Reagowania Epidemiologicznego Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej z siedzibg w

Warszawie, 1 Wojskowego Szpitala Polowego w Bydgoszczy, 2 Wojskowego Szpitala

Polowego we Wroctawiu, przedstawiciele Konsorcjum Paramedica. Jako obserwatorzy wzieli
udziat przedstawiciele 79 RPW oraz niezalezny ekspert.

W dniu 5 pazdziernika 2017 r., rozpoczeto odbidr, ale jego przeprowadzenie i
zakonczenie bylo niemozliwe z uwagi na zachowanie Konsorcjum Paramedica. Jak wynika z
treSci protokotu z dnia 5 pazdziernika 2017 r., Konsorcjum Paramedica m.in. nie bylo w
stanie wskazac zakresu wykonanych prac naprawczych. Konsorcjum Paramedica, wbrew
wczesniejszemu stanowisku dostarczyto inny rodzajowo sprzet niz ten, ktéry odebrato celem
wykonania napraw gwarancyjnych (1. inny niz dostarczony na podstawie umowy nr
189/FIN/2015 z dnia 1 1 sierpnia 2015 r.), ponadto dostarczone w dniu 5 pazdziernika 2017
r. namioty nie posiadaty dokumentacji pozwalajgcej na zweryfikowanie wiasciwosci
technicznych sprzetu.

Z uwagi na charakter przedmiotu $wiadczenia - naprawianych namiotow, warunkiem
prawidtowego odbioru namiotéw po dokonanej naprawie, majgcego na celu weryfikacje, czy
zostaty one naprawione w sposéb prawidtowy i nadaja sie do wykorzystania, jest ich
sprawdzenie. Natomiast sprawdzenie prawidtowo$ci dokonanej naprawy mozliwe jest
wylacznie w sytuacii roztoZzenia namiotéw w obecno$ci komisji. Tym samym, dopiero w dniu
5 pazdziernika 2017 r. mozliwe byto sprawdzenie prawidtowosci dokonanej naprawy. Jak sie
okazato, w dniu 5 pazdziernika 2017 r., komisja odbiorowa stwierdzita, ze Konsorcjum
Paramedica nie tylko popadto w zwtoke z wykonaniem napraw gwarancyjnych przedmiotu
umowy, ale de facto do dnia kierowania niniejszego o$wiadczenia umowa nie zostata
nalezycie wykonana.

W wielokrotnie kierowanej korespondencji Konsorcjum Paramedica zapewniato, ze
dokonuje napraw sprzetu. W rezultacie rozpoczetego w dniu 5 pazdziernika 2017 r., odbioru
potwierdzono, ze naprawa sprzetu, odebranego celem dokonania napraw w listopadzie 2016
r., nie jest mozliwa, z powodu rodzaju wad tkwigcych w sprzecie i zatajonych przez
Konsorcjum Paramedica, a ktére to wady nie nadajg sie do usuniecia. Co wiecej w trakcie
rozpoczetego odbioru, Konsorcjum Paramedica, usitowalto przekazac sprzet, ktory jest
rodzajowo inny od tego, ktéry miat by¢ dostarczony w wyniku realizacji umowy.

Jak wynika wprost z pisma Konsorcjum Paramedica z dnia 11 pazdziernika 2017 r.,
odebrane od uzytkownikéw w listopadzie 2016 r. namioty bazowe nie nadawaly sie do
przeprowadzenia napraw, ze wzgledu na stopien uszkodzen, natomiast dostarczony w dniu
5 pazdziernika 2017 r. sprzet to zmodernizowane namioty, ktore stanowig ulepszong
konstrukcje. Powyzsze oznacza, ze Konsorcjum Paramedica, dopiero na tym etapie, tj. w
trakcie usuwania wad sprzetu zgtoszonych w ramach realizacji naprawy gwarancyjnej,
starato sie dostarczy¢ sprzet, ktéry spetniatby wymogi zawarte w siwz oraz w uwagach
ujetych w zestawieniu asortymentowo — ilosciowo — cenowym, stanowigcym zatgcznik nr 1



do umowy, oraz w zatgczniku nr 4 do umowy- Wymagania Taktyczno- Techniczne (WTT).
Tego typu dziatanie nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Zgodnie z 6 ust. 6 pkt 7 umowy: (Wykonawca) wymieni wadliwy asortyment na nowy
w terminie 14 dni, od daty rozpatrzenia ,Protokotu reklamaciji’, w sytuacji gdy usuniecie wad
wyrobu w tym zakresie bedzie niemozliwe lub nieoptacalna. Zgodnie z 6 ust. 3 umowy:
Wykonawca jest zobowigzany do usuniecia wad fizycznych wyrobdw albo do dostarczenia w
zamian odpowiedniej ilosci wyrobéw nowych - wolnych od wad, jezeli te wady ujawnia sie w
okresie gwarancji. W ww. zapisach umowy, mowa jest o mozliwo$ci dostarczenia wyrobu
nowego, wolnego od wad, z tym tylko, ze musi by¢ to taki sam sprzet, jak ten dostarczony
pierwotnie w ramach realizacji umowy. Dopiero w trakcie odbioru w dniu 5 pazdziernika 2017
r., stwierdzono, ze dostarczony pierwotnie przez Konsorcjum Paramedica sprzet w zaden
sposéb nie moze byé uznany za sprzet niewadliwy i zgody z warunkami okreslonymi w siwz i
umowie, m.in. z uwagi na fakt, ze Konsorcjum Paramedica zrezygnowato z mozliwosci
dostarczenia wyrobu nowego, wolnego od wad, a zarazem takiego jak ten dostarczony
pierwotnie w ramach realizacji umowy.

WOFITM, twierdzito, ze nie jest uprawniony, a tym bardziej zobowigzany do
dokonania odbioru jakiegokolwiek sprzetu dostarczonego przez Konsorcjum, a jedynie tego,
ktéry zostat odebrany w listopadzie 2016 r. przez Konsorcjum Paramedica celem dokonania
napraw gwarancyjnych, ewentualnie takiego samego wyrobu nowego, wolnego od wad.
Ubocznie nalezy wskaza¢, ze niedopuszczalne jest Zgdanie przez Konsorcjum Paramedica
przyjecia przez WOFiTM sprzetu dostarczonego w dniu 5 pazdziernika 2017 r., w ramach
przeprowadzanego odbioru, do ktdérego nie zatagczono zadnej dokumentaciji techniczne;.

Zgodnie z § 10 ust. 1 umowy: W przypadku op6znienia w wykonaniu umowy w
terminach okreslonych niniejszg umowg co najmniej 30 dni lub nienalezytego wykonania
umowy przez Wykonawce Zamawiajgcy moze odstagpi¢ od umowy w terminie 6 miesiecy od
powzigcia wiadomos$ci o powyzszych okolicznosciach i dochodzi¢ od Wykonawcy kar
umownych. Zgodnie z § 10 ust. 2 umowy: Za nienalezyte wykonanie umowy przez
Wykonawce, ktdére moze stanowi¢ przyczyne odstgpienia od umowy przez Zamawiajgcego z
powodu okolicznosci, za ktére odpowiada Wykonawca rozumie sie miedzy innymi
niewypetnienie obowigzkéw Wykonawcy okreslonych w § 1 ust. 4-5 lub § 4 ust. 4 lub § 4 ust.
7 pkt 3-6 lub § 6 ust 6 pkt 2-3 lub § 6 ust. 6 pkt 7 lub § 12 ust 3 pkt 2-3 lub § 12 ust. 3 pkt 7.

Zdaniem Zamawiajgcego w $wietle niniejszej sprawy oczywistym jest dostarczone
przez Konsorcjum Paramedica namioty, nie majg wtasciwosci, o ktérych istnieniu
Konsorcjum zapewnito Zamawiajgcego, deklarujac z petng odpowiedzialnoscig, ze
dostarczone wyroby sg zgodne z wymaganiami okreSlonymi w siwz w postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego (nr spr. WOFiTM/39/2015/PN).

Jak wynika z ustaleh poczynionych w trakcie rozpoczetego w dniu 5 pazdziernika
2017 r. odbioru, wady sprzetu uniemozliwiajg normalng eksploatacje sprzetu, zgodnie z
zawartg umowa. Jak potwierdzito Konsorcjum Paramedica, w pi$mie z dnia 11 pazdziernika
2017r. dostarczony pierwotnie sprzet celem wykonania umowy (odebrany nastepnie w
listopadzie 2016 r. celem dokonania naprawy), nie nadaje sie do dalszego wykorzystywania,
jak réwniez z uwagi na rodzaj ujawnionych wad, nie nadaje sie do naprawy. Co wiecej,
zgodnie z zapewnieniami Konsorcjum Paramedica, sprzet powinien spetniaé wymagania
niezawodno$ciowe stawiane w siwz, w tym czas uzytkowania namiotow ustalony zostat na
co najmniej 20 lat. Tym samym niemozliwym jest, by sprzet zawierajacy tak istotne wady
mogt by¢ eksploatowany w sposo6b prawidtowy przez tak diugi okres czasu.

Zamawiajgcy wskazywat, ze wielokrotnie Konsorcjum Paramedica potwierdzato
zgodno$¢ dostarczonego przez siebie sprzetu z warunkami toczgcego sie w trybie
nieograniczonym postepowania przetargowego. Poczgwszy od sktadanej przez Konsorcjum
w postepowaniu oferty, deklaraciji, iz posiadany przez Konsorcjum sprzet spetnia wszelkie
warunki techniczno-eksploatacyjne (wpisujgc stowo TAK badz konkretne wielkoSci
oferowanych parametréw w tabeli), w tym wymagania dotyczace wytrzymatosci i odpornosci
na oddziatywanie czynnikéw srodowiskowych. Jednoczesnie w sktadanej ofercie Konsorcjum
Paramedica o$wiadczyto iz ztozona oferta jest zgodna z opisem przedmiotu zamowienia
zawartym w siwz. Tym samym Konsorcjum zapewniato WOFiTM o wta$ciwosciach sprzetu,
ktérych on nie posiada, co stanowi wade fizyczng rzeczy w rozumieniu art. 556 kc.

Zdaniem Zamawiajgcego podkreslenia wymaga, iz Konsorcjum Paramedica byto
wielokrotnie wzywane do zwrotu namiotéw po dokonanych naprawach gwarancyjnych.
Natomiast za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego nalezy uznac¢ zachowanie
Konsorcjum Paramedica, ktére pomimo woli odbioru przedmiotu $wiadczenia po dokonanej
naprawie gwarancyjnej przez WOFiTM, wyrazonej wielokrotnie w kierowanej korespondenciji,
nie spetito $wiadczenia, tj. nie przystapito przez okres od marca 2017 r. do pazdziernika
2017 r. do przekazania naprawianych (natomiast w kierowanej korespondencji zapewniato,
ze sprzet jest naprawiany) namiotow, pomimo gotowosci komisyjnego ich odebrania przez



druga strone. Takie zachowanie zdaniem Zamawiajgcego wskazuje jedynie na stwarzanie
przez Konsorcjum Paramedica pozoru gotowosci do przekazania naprawianych namiotéw.

Natomiast, jak wynika z tresci protokotu odbioru z dnia 5 pazdziernika 2017 r., usunigcie
ujawnionych wad przedmiotu umowy nie byto mozliwe, gdyz wymagato dokonania
gruntownych napraw (wady, ktdre ujawnity sie we wszystkich namiotach, takie jak miedzy
innymi przecieki powiok, powazne uszkodzenia konstrukciji i zaleganie wody na dachu
namiotow, wskazujg jednoznacznie na wadliwg konstrukcje przedmiotu umowy, jak rowniez
uzycie wadliwych materiatéw do produkcji namiotow).

Zamawiajacy twierdzit, ze z uwagi na powyzsze, tj., wykazanie istnienia przez
WOFiTM wad fizycznych, polegajgcych przede wszystkim na braku wtasciwosci, o ktérych
Konsorcjum zapewnito WOFiTM, wobec braku naprawy gwarancyjnej sprzetu, jak rowniez
braku dokonania wymiany sprzetu na wolny od wad na warunkach, okre$lonych w umowie,
oswiadczenie o odstgpieniu od zawartej z Konsorcjum Paramedica umowy byto w petni
zasadne. W przedmiotowej sprawie zostaty spetnione wszystkie przestanki wykluczenia
wykonawcy wskazane w art. 24 ust. 5 pkt 4 Pzp tj. wykonawca nie wykonat wcze$nigjszej
umowy w sprawie zaméwienia publicznego co doprowadzito do rozwigzania umowy.

Zamawiajacy twierdzit, ze przyczyny lezgce po stronie wykonawcy, do ktérych
odwotat sie ustawodawca w art. 24 ust. 5 pkt 4 Pzp, obejmuje swym zakresem szerokie
spektrum sytuacji, gdyz w jego zakres wchodzg nie tylko zdarzenia wynikajgce ze zwyktego
niedbalstwo czy lekkomys$ino$§¢ wykonawcy ale réwniez te, ktorych zaistnienie nie wynika z
winy wykonawcy. Jak wskazywano w orzecznictwie KIO ,przyczyny lezgce po stronie
wykonawcy” nie muszg by¢ zawsze przez niego zawinione, pojecie ,przyczyny lezgce po
stronie wykonawcy” jest pojeciem szerszym niz pojecie ,wina”, gdyz przyczyny te nie muszg
wynika¢ z winy wykonawcy, ale mogg by¢ réwniez wynikiem dziatar os6b trzecich.
Mozliwos¢ zastosowania omawianej przestanki wykluczenia, aktualizuje sie zaréwno, jezeli
nastgpito: rozwigzanie umowy sensu stricto (na podstawie umowy rozwigzujgce;j),
wypowiedzenie kontraktu lub odstgpienie od niego. Rozwigzanie umowy, o ktérym mowa w
art. 24 ust. 5 pkt 4 Pzp nalezy zatem postrzegac szeroko, a nie wytgcznie jako zawarcie
umowy rozwigzujacej badz wydanie stosownego orzeczenia sgdowego.

Zamawiajgcy wyjasniat, ze umozliwit wykonawcy zgodnie z art. 24 ust. 8 Pzp
przedstawienie dowoddw na to, ze podjete przez niego srodki sg wystarczajgce do
wykazania jego rzetelnosci, jednakze wykonawca nie skorzystat z tego prawa.
Przedstawione przez niego dowody i wyjadnienia nie zastugujg na uwzglednienie albowiem
w ogole nie odnoszg sie merytorycznie do tej sprawy.

Zamawiajacy twierdzit, ze rozpoznanie kwestii, podnoszonej przez Odwolujgcego ;.
domniemanej przez Odwotujgcego nieskutecznosci odstgpienia Zamawiajgcego od umowy
nie moze podlega¢ badaniu przez Krajowg lzbe Odwotawczg, gdyz jest to kompetencja
sgddéw powszechnych. Podnoszong wiec przez Odwotujgcego kwestia tj. domniemanej przez

Odwolujgcego nieskutecznosci odstgpienia Zamawiajgcego od umowy bedzie podlegata
badaniu przez sad powszechny.

Zamawiajgcy twierdzit, ze wezwat wykonawce do przedstawienia dowodow na to, ze
podjete przez niego Srodki sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, w szczegolnosci
wykonawca mégt udowodni¢ naprawienie szkody wyrzgdzonej przestepstwem lub
przestepstwem skarbowym, zado$éuczynienie pieniezne za doznang krzywde lub
naprawienie szkody, wyczerpujace wyjasnienie stanu faktycznego oraz wspotprace z
organami scigania oraz podjecie konkretnych srodkéw technicznych, organizacyjnych i
kadrowych, ktore sg odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom lub
przestepstwom skarbowym lub nieprawidtowemu postepowaniu wykonawcy. Jednakze
wykonawca nie skorzystat z tego prawa. Przedstawione przez niego dowody i wyjasnienia
nie zastugujg na uwzglednienie albowiem w ogole nie odnoszg sie merytorycznie do tej
sprawy.

Zdaniem Zamawiajgcego przy wyktadni przepisu 24 ust. 5 Pzp nalezy stosowac
wyktadnie celowosciowa tego przepisu, wskazujgca, iz tylko wykonawca ktdérego dotyczg
zarzuty moze przedstawi¢ dowody na to, ze podjete przez niego srodki sg wystarczajgce do
wykazania jego rzetelno$ci (niemniej w tej sprawie wykonawca w pi$mie w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego do przedstawienia dowodow na to, ze podjete przez niego Srodki
sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci wymienit wszystkich uczestnikow
Konsorcjum Ratownik). Inna jego wyktadnia prowadzitaby do absurdalnych wynikow, gdyz
inni wykonawcy wchodzgcy w sktad konsorcjum nawet hipotetycznie takich dziatan nie mogg
podjg¢, co wiecej moga nie mie¢ wiedzy, iz jeden z uczestnikdw konsorcjum nienalezycie
wykonat dang umowe.

Ponadto nawet gdyby hipotetycznie uznac, iz Zamawiajgcy wezwatby wszystkich



uczestnikow konsorcjum, w tym takze tych ktdrzy nigdy wczesniej nie zawierali zadnej
umowy z Zamawiajgcym do przedstawienia wyjasnien to nie zmienitoby to w Zaden sposéb
stanu faktycznego sprawy, gdyz wykonawca Paramedica kwestionowat zasadnos¢
rozwigzania z nim uprzedniej umowy, a nie przedstawit Zadnych dowoddw na to, Ze podjete
przez niego srodki sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci. Wraz z odpowiedzig na
odwotanie Zamawiajgcy ztozyt oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy oraz wniosek o
wszczecie postepowania sgdowego.

Odwolujacy w toku posiedzenia z udziatem stron o§wiadczwt, Ze cofa zarzuty,

dotyczgce zaniechania czynnosci wykonania powtérzenia czynno$ci Zamawiajgcego,

odwotania str.11).

Uwzgledniajgc dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia
przedstawiong przez Zamawiajgcego, dowody, stanowiska i oSwiadczenia stron,
ztozone na posiedzeniu i rozprawie, Izba ustalita co nastepuje.

Wraz z odwotaniem Odwotujgcy ziozyt m. in. nastepujgce dowody:

1.  Wyciag ze specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej: ,SIWZ’ lub
specyfikacja”).

2. Pismo Zamawiajgcego z dnia 29.12.2017 r.

3. Umowa nr 189/FIN/2015 z 11.08.2015 r.

16. Pismo Zamawiajgcego z dnia 16.10.2017 r. - oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy.
17. Pismo Konsorcjum Paramedica z dnia 26.10.2017 r.

18. Pismo Zamawiajgcego z dnia 19.12.2017 r.

19. Pismo wykonawcy Paramedica z dnia 21.12.2017 r.

Natomiast w toku rozprawy ztozono nastepujgce dowody:

4. Protokoly ze szkolenia w zakresie obstugi sprzetu, warunkéw eksploatacji i usuwania
podstawowych niesprawnosci z dnia 2.12.2015r. i 3.12.2015r. (3 szt.).

5. Woydruk ze strony internetowejhttps://www.weatheronline.pl.

6. Komplet zdjeé namiotéw z w dnia 26 lipca 2016 r., wykonanych podczas Swiatowych
Dni Modziezy w Krakowie.

7. Instrukcja obstugi i eksploatacji Modutu f6zkowego szpitala polowego, Wydanie |,
Pazdziernik 2015.

8. Pismo Wojskowego Szpitala Wojskowego z Bydgoszczy z dnia 5.08.2016 r. w
sprawie naprawy namiotéw Modutu L.ézkowego Szpitala Polowego.

9. Pismo Jednostki Wojskowej nr 1488/16 z Wroctawia Wojskowego Szpitala
Wojskowego z Bydgoszczy z dnia 9.08.2016 r. w sprawie naprawy namiotéw Modutu
t6zkowego Szpitala Polowego.

10. Pismo Konsorcjum Paramedica z dnia 10.10.2016 r. w sprawie naprawy namiotéw
Modutu £6zkowego Szpitala Polowego.

11.  Pismo Konsorcjum Paramedica z dnia 26.10.2016 r. w sprawie naprawy namiotéw

Modutu £6zkowego Szpitala Polowego.



12. Pismo WOFiTM z dnia 27.10.2016 r. w sprawie potwierdzenia terminéw odbioru
uszkodzonych namiotow modutu téZzkowego szpitala polowego.

13. Pismo Konsorcjum Paramedica z dnia 8.12.2016 r. w sprawie naprawy namiotow
Modutu tL.ézkowego Szpitala Polowego.

14. Wezwanie WOFiTM z dnia 2.01.2017 r. do zaptaty noty obcigzeniowej nr 62/FIN/2016
z dnia 30.12.2016 r.

15. Pismo Konsorcjum Paramedica z dnia 9.01.2017 r. w sprawie wezwania do zaptaty
noty obcigzeniowej nr 62/FIN/2016.

16. Wezwanie WOFiTM z dnia 23.01.2017 r. do zaptaty noty obcigzeniowej nr
62/FIN/2016 z dnia 30.12.2016 .

17. Pismo Konsorcjum Paramedica z dnia 27.01.2017 r. w sprawie wezwania do zaptaty
noty obcigzeniowej nr 62/FIN/2016.

18. Pismo Konsorcjum Paramedica z dnia 2.02.2017 r. w sprawie wezwania do zaptaty
noty obcigzeniowej nr 62/FIN/2016.

19. Pismo Konsorcjum Paramedica z dnia 16.03.2017 r. w sprawie zwrotu namiotow
Modutu £é6zkowego Szpitala Polowego.

20. Pisma Konsorcjum Paramedica z dnia 17.03.2017 r. w sprawie zwrotu namiotéw
Modulu t.ézkowego Szpitala Polowego(2 szt.).

21. Pismo Wojskowego Szpitala Wojskowego w Bydgoszczy z dnia 17.03.2017 r. w
sprawie odbioru namiotow Modutu t.é6zkowego Szpitala Polowego po naprawie
reklamacyjne;.

22. Pismo Centrum Reagowania Epidemiologicznego Sit Zbrojnych RP z dnia 20.03.2017
r. w sprawie zwrotu namiotow Modulu t.ézkowego Szpitala Polowego.

23. Pismo Jednostki Wojskowej z Wroctawia nr 5111 z dnia 24.03.2017 r. w sprawie
zwrotu namiotéw Modutu t.ézkowego Szpitala Polowego.

24. Pismo Konsorcjum Paramedica z dnia 27.03.2017 r. w sprawie zwrotu namiotéw
Modutu L.ézkowego Szpitala Polowego (2 szt).

25. Pismo Konsorcjum Paramedica z dnia 28.03.2017 r. w sprawie zwrotu namiotéw
Modutu t.ézkowego Szpitala Polowego.

26. Pismo Konsorcjum Paramedica z dnia 6.04.2017 r. w sprawie zwrotu namiotow
Modutu L.ézkowego Szpitala Polowego (2 szt.).

27. Pismo Konsorcjum Paramedica z dnia 6.04.2017 r. w sprawie Rozbudowy Modutu
¥ 6zkowego Szpitala Polowego.

28. Pismo WOFiTM z dnia 20.09.2017 r. w sprawie odbioru namiotéw - umowa
189/FIN/2015.

29. Pismo Konsorcjum Paramedica z dnia 25.09.2017 r. - wezwanie do zwrotu sprzetu -
umowa 189/FIN/2015.

30. Pismo WOFiTM z dnia 26.09.2017 r. w sprawie odbioru namiotéw - umowa
189/FIN/2015.

31. Pismo Wojskowego Szpitala Wojskowego w Bydgoszczy z dnia 27.09.2017 r. w
zwrotu namiotéw Modutu £6zkowego Szpitala Polowego.

32. Pismo Jednostki Wojskowej z Wroctawia nr 5111 z dnia 27.03.2017 r. w sprawie
zwrotu namiotéw Modutu £6zkowego Szpitala Polowego.

33. Protokdt z dnia 5.10.2017 r. , dotyczacy odbioru namiotow po naprawie reklamacyjnej
wedtug umowy nr 189/FIN/2015.

34. Pismo Konsorcjum Paramedica z dnia 11.10.2017 r. w sprawie zwrotu sprzetu -
umowa 189/FIN/2015.



35. Nota obcigzeniowa Nr 2/2017 z dnia 2.11.2017 r.
36. Whniosek o wszczecie postepowania sgdowego z dnia 30.11.2017 r.
37. Zgdanie zaptaty Gwarancji bankowej z dnia 23.11.2017 r.

38. Gwarancja Bankowa z dnia 7.08.2015 r.

Izba w oparciu 0 zgromadzony w sprawie materiat dowodowy ustalita nastepujacy
stan faktyczny.

Zamawiajacy w specyfikacji w rozdziale VIl w ust. 2 przewidziat przestanki
wykluczenia wykonawcy z prowadzonego postepowania na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 4
Pzp.

W dniu 11 sierpnia 2015 r. zostata zawarta umowa nr 189/FIN/2015 pomiedzy
Zamawiajgcym a Konsorcjum Paramedica. Przedmiotem umowy byta dostawa modutu
t6zkowego szpitala polowego - 2 kompletéw modutu t6zkowego szpitala polowego 25
tézkowego oraz rozbudowa 1 kompletu modutu t6zkowego szpitala polowego i opiewata na
kwote 9 123 771,00 zt. Strony potwierdzity, ze umowa byta dwukrotnie zmieniana w formie
aneksoéw: w dniu 27 pazdziernika 2015 r. i w dniu 26 listopada 2015 .

W dniach 2 i 3 grudnia 2015 r. zaméwiony przez WOFITM sprzet zostat Odebrany
przez Zamawiajgcego bez uwag (Protokoty odbioru z dnia 2 3.12.2015r.). W tej samej
dacie Konsorcjum Paramedica przeprowadzito szkolenia w zakresie obstugi sprzetu,
warunkéw eksploatacji i usuwania podstawowych niesprawnosci z udziatem Odbiorcow
koncowych w Bydgoszczy (2.12.2015 r. zostato przeszkolonych 6 oséb), we Wroctawiu
(3.12.2015 r. zostato przeszkolonych 19 oso6b), w Warszawie (2.12.2015 r. zostato
przeszkolonych 6 osaéb).

W Instrukcji obstugi i eksploatacji modutu t6zkowego na str. od 56 do 62 zawarto
informacje na temat ,Montazu systemu namiotowego”. Zamieszczono réwniez informacje:
,<Uwaga: ponizsze procedury musza by¢ przestrzegane, aby prawidtowo roztozy¢ namioty.
Nie przestrzeganie wytycznych moze utrudnia¢ prawidtowe rozfozenie i w efekcie
doprowadzi¢ do uszkodzenia namiotow”. Strona 62 instrukcji zawiera schemat
rozmieszczenia $ledzi (czarne kropki) i odciggéw wigzanych na petli na namiocie typu 6S i

MX.

Izba ustalita, ze namioty przekazane przez Konsorcjum Paramedica byty
wykorzystywane w czasie imprezy pn. Swiatowe Dni Modziezy, odbywajgcej sie w dniach
26-31 lipca 2016 r. w Krakowie. Powyzszej imprezie towarzyszyly intensywne opady
deszczu, co nie byto kwestionowane przez Strony. Natomiast przekazane przez
Odwolujgcego dowody, w postaci zdje¢ namiotéw (od nr 1 do 10), obrazujg sposob
roztozenia namiotéw, bedacych w posiadaniu Zamawiajgcego, a takze ustalone przez
Konsorcjum Paramedica usterki namiotow.

Kolejko Izba ustalita, ze Odbiorcy koncowi(1 Wojskowy Szpital Polowy w Bydgoszczy
oraz Jednostka Wojskowa nr 5111 we Wroctawiu) zgtosili Konsorcjum Paramedica pismami
z dnia 5 i 8 sierpnia 2016 r. wnioski o dokonanie napraw gwarancyjnych namiotéw bazowych
oraz izolacyjnych wchodzacych w sklad Modutéw t.ézkowych Szpitali Polowych. W pismach
podano réwniez: ,Wyzej wymieniony sprzet stuzby zdrowia uzytkowany byt w ramach
.Zabezpieczenia medycznego Swiatowych dni Mtodziezy, kiedy to warunki atmosferyczne
(deszcz) uwydatnity usterki, ktore nie pozwalajg na eksploatacje namiotéw w warunkach
polowych. Wykaz usterek w zatgczeniu”.

W piSmie z dnia 10 pazdziernika 2016 r. Konsorcjum Paramedica twierdzilo, ze
podjeto niezwtoczne dziatania, majgce na celu zdefiniowanie zakresu koniecznych prac oraz
przyczyn powstatych uszkodzen. Odebrane 2 namioty z 1 Wojskowego Szpitala Polowego w
Bydgoszczy zostaty przekazane do oceny producenta (firmy M. S., Niemcy), ktéra pozwoli
okresli¢ przyczyny powstania uszkodzen oraz ewentualny zakres koniecznych napraw.
Ponadto w pismie Konsorcjum Paramedica podtrzymato dotychczasowe stanowisko, iz
namioty ulegly istotnym uszkodzeniom w trakcie rozwiniecia Modutow w Krakowie w trakcie
SDM, wykonanego w sposéb niezgodny z instrukcjg oraz przeprowadzonymi szkoleniami, co
istotnie wplyneto na sztywnos¢ i wytrzymatos¢ konstrukcji, a w potaczeniu z intensywnymi



opadami deszczu doprowadzito do powstania kolejnych uszkodzen. Wykonawca w pismie
podat rowniez: ,Nie mozemy zgodzi¢ sig z twierdzeniami WOFITM, zawartymi w pi§mie z
dnia 4.10.2016 r. jakoby rozwijania i sktadania namiotéw dokonat ,wyspecjalizowany”
personel, zgodnie z zawartymi w instrukcji wskazéwkami, gdyz zgodnie z informacjg
uzyskang w Krakowie w dniu 21 lipca 2016 r. od p. ptk. W. W., byly to osoby przypadkowe i
wczes$niej nie przeszkolone z zakresu sktadania i rozktadania namiotow. Jak wynika z
uzyskanych przez nas informacii przy rozktadaniu namiotéw w czasie SDMw Krakowie
jedyng osobag, ktéra bytg wiasciwie przeszkolona z zakresu obstugi sprzetu, warunkéw
eksploatacji i usuwania podstawowych niesprawnosci MLSP, co potwierdza certyfikat udziatu
w szkoleniu z dnia 02 grudnia 2015 roku, byt p. chor. J. K. z 1 WSZP. Sprawowat on
wytgcznie nadzér nad rozktadaniem przedmiotowych namiotéw, co w zadnym wypadku nie
jest tozsame ze stwierdzeniem, iz osoby rozwijajgce i sktadajgce namioty byty odpowiednio
przeszkolone i stanowity personel wyspecjalizowany w zakresie tych czynnosci. W efekcie, w
trakcie rozwijania namiotéw wchodzgcych w sktad MESP dochodzito do razacych naruszen
procedury ich rozwijania co skutkowato tamaniem elementéw konstrukcyjnych i ostabianiem
wytrzymato$ci namiotow. Niemniej jednak majac na uwadze dobro naszej dotychczasowej
oraz przysztej wspolpracy, oraz troske o poprawne funkcjonowanie sprzetu bedgcego na
wyposazeniu 1i2 WSzP oraz CRE SZ RP, podtrzymujemy gotowo$¢ do kontynuaciji procesu
fabrycznej weryfikacji stanu technicznego namiotéw, w ktérych stwierdzone zostaty
nieprawidtowosci, a w przypadku stwierdzenia, ze nieprawidtowosci te stanowig wady
fabryczne namiotow, deklarujemy gotowo$¢ przeprowadzenia koniecznych napraw,
majgcych na celu przywrocenie petnej uzytecznosci tych systemow namiotowych Modutéw
Lozkowych. W tym celu deklarujemy gotowo$¢ odebrania namiotow, w ktorych stwierdzone
zostaty nieprawidlowosci od ich uzytkownikdéw korhcowych w ciggu najblizszych dwoch
tygodni od daty niniejszego pisma, oraz wykonanie ewentualnych prac naprawczych w
mozliwie najkrétszym terminie, ktory bedzie mégt zosta¢ ustalony dopiero po
przeprowadzeniu niezbednych weryfikaciji fabrycznych stanu technicznego namiotow.
Prosimy o akceptacje powyzszej propozycii jako podstawy dalszych dziatan serwisowych”.

W kolejnym pisSmie z dnia 26 pazdziernika 2016 r. Konsorcjum Paramedica
podtrzymato stanowisko co do przyczyny uszkodzen namiotéw i nadal wyrazato

zadeklarowang gotowo$¢ do kontynuacii procesu fabrycznej weryfikacji stanu technicznego
namiotéw jak réwniez gotowos¢ do przeprowadzenia koniecznych napraw. W pismie
wykonawca prosit o pilng akceptacje przedstawionej propozyciji jako podstawy do dalszych
dziatan serwisowych.

Z ustalen dokonanych przez lzbe w oparciu o tres¢ odpowiedzi na odwotanie, co nie
byto sporne, ze Konsorcjum Parmedica poczatkowo odebrato 2 namioty, nieodebrana
pozostawata rozbudowa znajdujgca sie w Centrum Reagowania Epidemiologicznego Sit
Zbrojnych RP (CRESZ). WOFiTM pismem z dnia 27 pazdziernika 2016 r. potwierdzit
gotowos¢ do przekazania namiotow do naprawy. W odpowiedzi na ww. pismo, Konsorcjum
Paramedica zadeklarowato gotowo$¢ odbioru uszkodzonych namiotow w dniach 2-04
listopada 2016 r. Konsorcjum odebrato w ww. terminie namioty celem wykonania naprawy
gwarancyjne;.

W piSmie z dnia 8 grudnia 2016 r. Konsorcjum Paramedica podato informacje na
temat ustalonych przez Konsorcjum przyczyn uszkodzenia namiotow jak rowniez okreslito
zakres naprawy ,, (...) pragniemy poinformowac, iz namioty wchodzgce w sktad MLSP
zostaly juz przekazane do producenta, ktory przeprowadzit wnikliwg analize uszkodzen
stelazy i poszy¢ powstatych w namiotach wchodzgcych w sktad MLSP. Jak wynika z
udzielonych nam informaciji, przedmiotowa analiza uszkodzen wykazata nastepujgce
przyczyny ich powstania:

1. Cze$¢ z przekazanych namiotéw wchodzgcych w sklad MLSP posiadata uszkodzenia
dolnego pasa stelaza o utozeniu asymetrycznym w stosunku do osi namiotu.
Powyzsze potwierdza jednoznacznie, iz namiot byt rozstawiany w sposéb niezgodny
z zaleceniami i instrukcjg obstugi, poprzez jednoczesne podnoszenie srodka namiotu
- wypychanie konstrukcji w gore (dziatanie prawidtowe), oraz jednoczesne
podnoszenie niektérych fragmentéw bocznych namiotu (dziatanie nieprawidtowe),
przez co dochodzito do zbyt intensywnych naprezen konstrukcji, a w konsekwenciji
pekania fragmentoéw stelaza. Ostatecznie wynikiem powstatych uszkodzen byt brak
stabilizacji i sztywnosci konstrukcji namiotéw w pasie dolnym co spowodowato brak
mozliwosci zapewnienia przewidzianej przez producenta odpornosci na zewnetrzne
warunki atmosferyczne. Ugiecie konstrukciji pod naporem deszczu w obszarach
uszkodzen, powodowato dalsze przenoszenie obcigzen w sposéb nierbwnomierny na
czesci szczytowe konstrukcji, doprowadzajgc do pekania stelaza w pasie dachu.



2. Przeciekanie namiotu poprzez plastikowe wkrety mocujgce poszycie byto
spowodowane niedokreceniem tychze do stelaza namiotu. Brak szczelnosSci stanowit
jedyny powod przeciekow. Namioty te ze wzgledu na swoja konstrukcje i
powstawanie ciggtych naprezeh wymagajg starannego przygotowania do
uzytkowania, w tym sprawdzenia szczelnosci i dokrecenia plastikowych $rub na catej
ich powierzchni. Pominigcie tego elementu bedzie zawsze skutkowato naciekaniem
wody i w konsekwencji przeciekaniem namiotow.

3. Podciekanie wody dotem na fgczeniach namiotu z podtoga nie jest wadg
konstrukcyjng, ale wadg uzytkowg spowodowang posadowieniem namiotu
bezposrednio na nierbwnym podiozu. Wszystkie namioty, niezaleznie od konstrukcji
powinny by¢ umieszczane na platformach elewacyjnych, co wynika z instrukciji
uzytkowania namiotow.

4. Przedarcia powtoki zostaty uwidocznione wytgcznie na poszyciach wewnetrznych i
nosza wyrazne $lady liniowego rozrywania, co wskazuje na przecigganie namiotu
bezposrednio po twardym podtozu, a nie po podtodze namiotu. Jest to dziatanie
niezgodne z przeznaczeniem i instrukcjg uzytkowania namiotow.

Wskazane wyzej wnioski z przeprowadzonej przez producenta analizy uszkodzen
namiotéw wchodzacych w sktad ML.SP, stanowig potwierdzenie wskazywanych przez nas
dotychczas okolicznosci, iz przyczyng powstania uszkodzehn w namiotach wchodzacych w
sktad MLSP byto ich nieprawidlowe rozktadanie przez nieprzeszkolony personel, ale rowniez
rozktadanie niezgodne z instrukcjg uzytkowania dotgczong do tych namiotow.

Catoksztatt okolicznosci faktycznych sprawy wskazuje zatem jednoznacznie, ze nie
mozemy ponosi¢ odpowiedzialno$ci za uszkodzenia powstate w wyniku nieprawidtowego
uzytkowania namiotéw, tym bardziej w kontek$cie przestanego pisma z dnia 5 grudnia 2016
roku, nie widzimy podstaw do obcigzania nas jakimikolwiek karami umownymi.

Pomimo wskazanych wyzej okolicznosci, wytgcznie w gescie dobrej woli i checi
podtrzymania dobrych stosunkéw i perspektyw dalszej wspdtpracy podjeliSmy czynnosci
zmierzajgce do naprawy stelazy i poszy¢ uszkodzonych przez uzytkownikdw koncowych.
(...) Pragne jednak zapewni¢, ze wdrozony proces naprawczy odbywa sie w sposob ciggly i
obejmuije réwniez wprowadzanie modyfikacji konstrukcyjnych, majacych na celu
zniwelowanie powstawania uszkodzen spowodowanych nieprawidtowym uzytkowaniem
namiotow przez uzytkownikow koncowych.

W kontek$cie wskazanych wyzej powoddw powstania uszkodzeh w namiotach
wchodzgcych w sktad ML.SP wdrazane sg nastepujace czynnoéci naprawcze i modyfikacje:

1. Kkonstrukcja stelazy namiotéw zostanie wzmochiona,
2. wprowadzone zostang ostony wkretdbw mocujacych powtoke zewnetrzng,
3. dodane zostang wsporniki dachowe w osi po$rodkowej namiotow,

4. konstrukcja namiotow bazowych zostanie zmodyfikowana w celu uzyskania
lepszej funkcjonalnosci dla uzytkownikéw koncowych.

Z uwagi na zakres powyzszych prac, przewidujemy, iz szacunkowy czas
przeprowadzenia napraw i modyfikacji oraz gotowo$¢ do zwrotu wszystkich namiotéw to
koniec lutego/poczatek marca 2017 roku”.

Pismami z dnia 16 i 17 marca 2017 r. Konsorcjum Paramedica poinformowato: 1
Wojskowy Szpital Polowy, 2 Wojskowy Szpital Polowy oraz Centrum Reagowania Sit

Zbrojnych RP o gotowosci zwrotu namiotow po przeprowadzonych naprawach. Natomiast
dalsza korespondencja przedstawiona w toku postepowania odwotawczego dotyczyta
ustalenia przede wszystkim miejsca i terminu odbioru namiotéw w kontekscie postanowien
umownych.

Pismem z dnia 26 wrze$nia 2017 r. po dalszej wymianie pism, ustalono, ze WOFiTM

przystgpi do odbioru naprawianych namiotéw w dniu 5 pazdziernika 2017 r. 0 godz. 09.00 w

siedzibie jednego z Odbiorcéw konicowych - Centrum Reagowania Epidemiologicznego RP
w Warszawie. W komisyjnym odbiorze w dniu 5 pazdziernika 2017 r. wzieli udziat:
przedstawiciele: WOFiTM, przedstawiciele wszystkich odbiorcéw koncowych, t;.

przedstawiciele Centrum Reagowania Epidemiologicznego Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej z siedzibg w Warszawie, 1 Wojskowego Szpitala Polowego w Bydgoszczy, 2
Wojskowego Szpitala Polowego we Wroctawiu, przedstawiciele Konsorcjum Paramedica.



Jako obserwatorzy wzigli udziat przedstawiciele 79 RPW. Z powyzszego odbioru
sporzgdzono protokot, ktdry zostat podpisany przez jego uczestnikdw. W trakcie ww. odbioru
namioty nie zostaty odebrane. W tresci protokotu podano m. in. ,W trakcie sprawdzenia
przedmiotu reklamaciji Strony ziozyly nastepujgce uwagi:

1. Przewodniczgcy komisji na wstepie poprosit Wykonawce o przedstawienie zakresu
prac naprawczych i modernizacyjnych. Wykonawca stwierdzit, ze taki zakres jest w
stanie przekaza¢ odbiorcom koncowym do dnia 11.10.2017 r.

2. Komisja po rekomendacji przedstawicieli 79 RPW okreslita, Ze nadzorowanie jako$ci
moze odby¢ sie po warunkiem uznania przez Wykonawce naprawy jako gwarancyjnej
lub nadzorowania zaméwienia na inng naprawe. Naprawa sprzetu musi obejmowac
sprzet wojskowy, ktorego odbiodr byt objety nadzorem jakosciowym RPW a nie moze
dotyczy¢ wymiany sprzetu na nowy o innych parapetach technicznych.

3. Namiot bazowy zostat wymieniony na nowy, przedstawiony namiot nie posiadat
dokumentacji umozliwiajgcej sprawdzenie czy spetnia wymagania taktyczno
techniczne. Z uwag odbiorcow koncowych wynika, ze aby wejscie ewakuacyjne, w
dostarczonym namiocie, spetniato swoje wiasciwosci musi zosta¢ wymontowany
stelaz, co natomiast moze skutkowac ostabieniem catej konstrukciji, czego komisja nie
jest w stanie sprawdzic.

4. Zmianie ulegta konstrukcja dachu namiotu izolacyjnego, wstawiono 6 tyczek, co
spowodowato podniesienie czesci gornej namiotu, umozliwiajgce odptyw
gromadzacych sie na nim opadéw atmosferycznych. Ograniczone mozliwosci
zamkniecia drzwi suwakiem w namiocie izolacyjnym.

5. Przy rozktadaniu, w namiocie izolacyjnym, popekaty rurki stelaza.

6. Przytaczeniu podiogi z biatg $ciang boczng wystepujg ok 5 cm przerwy, ktdrymi
wptywa woda do $rodka.

7. Po modyfikacji konstrukcji dachu namiotéw izolacyjnych, wystepujg naprezenia Scian
bocznych, ktore utrudniajg potaczenie.

Ze wzgledu na powyzsze komisja nie jest w stanie w dniu dzisiejszym dokonac oceny
stanu technicznego namiotéw. Po uzupetnieniu brakujgcej dokumentaciji oraz ponownym
sprawdzeniu namiotdéw rekomenduje kontynuowanie procedury odbioru. Wykonawca
powinien powiadomi¢ odbiorcow koncowych oraz zamawiajgcego o planowanym odbiorze co
najmniej 5 dni roboczych wczesnie;.

Wykonawca po zapoznaniu sie z powyzszym zgtasza nastepujgce uwagi:

1. Wszelkie dziatania w tym naprawy i zmiany konstrukcyjne namiotéw byty prowadzone
w trybie poza gwarancyjnym, o czym Wykonawca informowat Zamawiajgcego w
trakcie trwania catej procedury naprawczej.

2. Zmiany konstrukcyjne wymagane w zakresie prowadzonych napraw i modernizaciji
byty wskazane przez Zamawiajgcego w pismie nr 2819/16 z dnia 01.09.2016r i
potwierdzone jako zakres prac przez Wykonawce pismem nr 16/2016/MIL-SYS/JP z

dnia 01.09.2016 r.

3. W ramach modernizacji, namioty bazowe zostaty w cato$ci wymienione na nowe, o
ulepszonej konstrukcji z zachowaniem bazowych wymogoéw okreslonych w WTT do
umowy nr 189/FIN/2015. Nowe namioty posiadajg dokumentacje techniczng w tym w
zakresie umozliwiajgcym sprawdzenie zgodnos$ci z wymaganiami WTT. Mimo
obecnosci przedstawicieli Zamawiajgcego oraz Uzytkownikéw, a takze przedstawicieli
79 RPW, nie zostata podjeta decyzja o sprawdzeniu przedmiotowych nowych
namiotéw (typu MX namioty bazowe) z wymaganiami WTT.

4. Wyjscia ewakuacyjne z namiotow MX sg w chwili dostawy zastoniete elementami
stelaza, gdyz w intencji Wykonawcy byto pozostawienie do decyzji Uzytkownika, czy
bedzie chciat korzysta¢ z wyj$cia ewakuacyjnego czy nie. Wykonawca od razu
zadeklarowat, ze elementy stelaza mogg zosta¢ wymontowane zapewniajac
mozliwos¢ korzystania z wyj$cia ewakuacyjnego bez utraty sztywnosci czy
funkcjonalnosci konstrukcji namiotu. Na miejscu przedstawiciele CRE SZ RP
zadeklarowali che¢ posiadania obu wyjs¢ ewakuacyjnych, natomiast przedstawiciele
1 WSzP zadeklarowali che¢ posiadania tylko jednego wyjscia. W tym wzgledzie
Wykonawca zadeklarowat, iz zgodnie z zyczeniem Uzytkownikbw zapewni demontaz



czesci konstrukceji, co w zaden sposoéb nie wptynie negatywnie na konstrukcje nosng
namiotu.

5. Wstawienie tyczek unoszgcych dach w namiotach izolacyjnych zapewnia odptyw
wody z dachu, ale nie wptywa w Zaden sposo6b na konstrukcje namiotu ani nie
wptywa na mozliwosci zamykania drzwi w namiotach. Diugo$¢ tyczek dachowych
zostata okreslona przez producenta namiotéw, nie ma zatem mozliwosci
wskazywania negatywnych skutkdw takiej modyfikacii.

6. Pekanie rurek stelaza przy rozktadaniu lub sktadaniu stanowi w namiotach tego typu
ewentualnos¢, ktorej nie mozna wyeliminowa¢ w 100%, gdyz w znacznej mierze
procedura rozktadania i zdolno$¢ personelu obstugujgcego namioty do
synchronicznego rozktadania wplywa na powstawanie uszkodzen. Namioty przed
wyjeciem ich z toreb transportowych byty w 100% sprawdzone i nie posiadaty

zadnych uszkodzen.

7. Przerwy pomiedzy Scianami a podtogg sg przerwami technicznymi, umozliwiajgcymi
wilasciwe pozycjonowanie stelaza wzgledem podtogi. Pojawienie sie wody w tych
przerwach moze by¢ spowodowane jedynie brakiem wczesSniejszego okopania

namiotu (zapewnienia drenazu wodnego).

8. Konstrukcja dachu w namiotach nie zostata zmodyfikowana, dlatego nie mozna
méwi¢ o powstawaniu nowych, dodatkowych naprezen scian bocznych.

9. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz Wykonawca od potowy marca 2017r. wzywat Uzytkownikow
do odbioru naprawionych namiotéw. Pod koniec wrzesnia 2017r., zamawiajacy
zgodzit sie odebra¢ namioty w siedzibie jednego z Uzytkownikéw, na co zgode
wyrazili takze pozostali Uzytkownicy. Twierdzenie, jakoby Zamawiajgcy nie miat
mozliwosci dokonania oceny zgodno$ci zmodyfikowanych namiotéw z wymaganiami
bazowymi WTT jest sytuacjg kuriozalng. To Zamawiajgcy, zgadzajgc sie na
proponowany termin odbioru byt zobligowany do zapewniania sobie wszelkich
koniecznych instrumentéw przeprowadzenia oceny zgodnosci. Rozstawione namioty
umozliwiaty wykonanie takich czynnosci, jednakze z niezrozumiatych dla Wykonawcy
przyczyn, Zamawiajacy nie skorzystat z przystugujacych Mu uprawnien. W efekcie nie
zdecydowat sie takze na odbiér 10 z 13 namiotéw, co do ktérych nie bylo zadnych
zastrzezen i stanowity one przedmiot dostawy z 2015 r. W efekcie tych dziatan,
naprawione i gotowe do dziatania Moduty t.6zkowe nadal nie zostaty przekazane
Uzytkownikom. Brak przygotowania do odbioru namiotow przez Zamawiajgcego
skutkuje zwrotem namiotow do depozytu w oczekiwaniu na decyzje Sadu, co bedzie
skutkowato zablokowaniem namiotéw na szacunkowy okres 3-5 lat.

10. Ponadto Zamawiajacy nie przedstawit zadnych zamierzen co do dalszych dziatan w
zakresie odbioru naprawionych poza gwarancyjnie namiotéw, czym wykazuje
jednoznacznie w ocenie Wykonawcy, ztg wole i brak checi ugodowego zakonczenia
sporu oraz przywrocenia zdolno$ci operacyjnych Szpitali Polowych i CRE SZRP”.

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2017 r. Konsorcjum Paramedica przestato dokumenty

pisma podano: ,W nawigzaniu do przeprowadzonych ogledzin namiotéw przez cztonkdéw
Komisiji, stwierdzamy co nastepuije:

- odebrane od Uzytkownikow w listopadzie 2016 r. namioty bazowe nie nadawaly sie do
przeprowadzenia napraw, ze wzgledu na stopieh uszkodzen.

- w nastepstwie poczynionych ustalen z WOFiTM (pismo nr 2819/16 z dnia 01.09.2016r)
zobowigzaliSmy sie do przeprowadzenia napraw i modyfikacji konstrukcyjnych w koniecznym
zakresie.

- zmodernizowane namioty stanowig ulepszong konstrukcje, przy zachowaniu bazowych
wymagan jakosciowych okreslonych w WTT do Umowy nr 189/FIN/2015

- w zmodernizowanych namiotach zostata zachowana mozliwos¢ uzyskania wyjs¢
ewakuacyjnych po obu stronach na diugich bokach namiotéw, co jednak w chwili obecnej
pozostawilismy do decyzji uzytkownikéw koncowych czy takie wyjscia sg w ich praktyce
dziatan wymagane. Jesli Uzytkownicy wyrazg takg wole, namioty bazowe zostang
dostosowane w zakresie wyj$¢ ewakuacyjnych. (...)

Wszystkie namioty zostaty gruntownie sprawdzone i przygotowane do ponownego



wykorzystania przez Uzytkownikdéw koncowych. Zostaly takze przygotowane zalecenia dla
Uzytkownikéw, aby btedy z rozstawiania i wykorzystania namiotdéw skutkujgce tak rozlegtymi
uszkodzeniami nie powtérzyty sie. Namioty tego typu (lekkie stelaze do szybkiego
rozktadania bez uzycia narzedzi), jakie wyspecyfikowat Gestor (Zarzad WSZ) a zakupit
Zamawiajacy, odznaczajg sie wysokg podatno$cig na uszkodzenia przy braku szczegolnej
dbato$ci o procedure rozstawiania, sktadania i uzytkowania. W zwigzku z powyzszym, oraz z
uwagi na fakt iz w trakcie podjetej procedury odbioru z dnia 5.10br. namioty zostaty fizycznie
przez Komisje zweryfikowane, wzywamy Zamawiajgcego oraz Uzytkownikow do
definitywnego odbioru namiotéw znajdujgcych sie na terenie CRE SZ RP. (.) W zatgczeniu
przesylamy dokumenty specyfikacyjne zmodernizowanych namiotéw bazowych,
umozliwiajgce ich weryfikacje pod katem zgodnosci z wymaganiami zasadniczymi Umowy
189/FIN/2015. W przypadku pojawienia sie watpliwosci jestesmy oczywiscie gotowi do
sktadania dodatkowych wyjasnien lub dokumentow. (.)”.

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2017 r. Zamawiajgcy odstapit od umowy z

Konsorcjum Paramedica. Powody odstgpienia zostaly szeroko i szczego6towo przytoczone
przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie.

W dniu 17 pazdziernika 2017 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, iz jako
najkorzystniejsze uznat wszystkie ztozone oferty i zamierza zawrze¢ umowe ramowa ze
wszystkimi wykonawcami.

Pismem z dnia 19 grudnia 2017 r. Zamawiajacy na podstawie art. 24 ust. 8 Pzp
zwrocit sie do wykonawcy Paramedica (jednego z cztonkéw Konsorcjum Ratownik) celem
ztozenia wyjasnien w ramach procedury samooczyszczenia W zwigzku z rozwigzaniem
umowy nr 189/FIN/2015, zawartej w dniu 15 sierpnia 2015 r/ z Zamawiajgcym. Zamawiajgcy
wskazat, ze wykonawca moze przedstawi¢ wyjasnienia i dowody, o ktérych mowa w art. 24
ust. 8 Pzp w terminie do dnia 22 grudnia 2017 r. do godz. 10.000.

W odpowiedzi na powyzsze pismo wykonawca Paramedica ztozyt wyjasnienia w
piSmie z dnia 21 grudnia 2017 r. podtrzymujgc argumentacje prezentowang dotychczas
przez Konsorcjum Paramedica.

W dniu 29 grudnia 2017 r. Odwolujgcy zostat poinformowany przez Zamawiajgcego o
wykluczeniu Konsorcjum Ratownik z postepowania na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 4 Pzp.

Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku (tekst jedn. Dz. U. z 2017 roku poz. 1579) Prawo zamdwien publicznych,
dalej ustawa Pzp, Zamawiajagcy zawiadamia o wykluczeniu z postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, prowadzonego w celu
zawarcia umowy ramowej pod nazwg ,Dostawa samochodéw sanitarnych 1-noszpwych” nr
WOFiTM/19/2017/PN Wykonawce: tj. konsorcjum firm na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 4
ustawy Pzp, zgodnie z ktérym z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce, ktéry, z przyczyn lezgcych po jego stronie, nie wykonat albo
nienalezyte wykonat w istotnym stopniu wcze$niejszg umowe w sprawie zamoéwienia
publicznego lub umowe koncesiji, zawartg z zamawiajgcym, o ktbrym mowg w art. 3 ust. 1
pkt 1-4, co doprowadzito do rozwigzania umowy lub zasadzenia odszkodowania.

Zamawiajacy przewidziat w SIWZ przestanke wykluczenia wykonawcy z
postepowania wskazang w art. 24 ust. 5 pkt-4 ustawy Pzp.

Wykonawca - uczestnik konsorcjum (partner) tj. Paramedica Polska sp. z 0.0. sp. k.
nie wykonat wczesniejszej umowy w sprawie zamdwienia publicznego co doprowadzito do
rozwigzania (odstgpienia) od tej umowy tj.; umowy nr 1B9/FIN/2015 z 11 sierpnia 2015 roku.
Od wskazanej umowy zamawiajgcy odstgpit w dniu 16.10.2017 roku.

Zamawiajacy, celem dochowania nalezytej starannosci i uczciwej konkurenciji
umozliwit wykonawcy, zgodnie z art, 24 ust. 8 ustawy Pzp, przedstawienie dowodow na to,
ze podjete przez niego srodki sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, jednakze
Wykonawca nie skorzystat z tego prawa. Przedstawione przez wykonawce pismo z
wyjasnieniami nie zastugujg na uwzglednienie albowiem teS¢ wyjasnien nie przedstawia
zadnych dowoddw mogacych swiadczy¢ o jego rzetelnosci.



W przedmiotowej sprawie zostaty spetnione wszystkie przestanki wykluczenia
wykonawcy wskazane w art, 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp tj. wykonawca nie wykonat
wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego, co doprowadzito do rozwigzania
umowy”.

Izba zwazyta co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do
korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, o ktorym stanowi art. 179 ust. 1 Pzp.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba odniosta sie do kwestii. podnoszonej przez Zamawiajacego zar6wno
w odpowiedzi na odwotanie jak rowniez w toku posiedzenia i rozprawy, w zakresie kogniciji

Izby w kwestii, podnoszonej przez Odwotujgcego tj. domniemanej przez Odwotujgcego

nieskutecznos$ci odstgpienia Zamawiajgcego od umowy. Zamawiajgcy twierdzit, ze ,ww.
zagadnienie nie moze podlegac¢ badaniu przez Krajowa lzbe Odwotawcza, gdyz jest to

kompetencja sadéw powszechnych”. W rozpoznawanej sprawie Izba staneta na stanowisku,
ze jest organem wiasciwym w zakresie rozpoznania sporu miedzy Zamawiajgcym a
Odwolujgcym, ktory dotyczy prawidiowosci czynnosci wykluczenia z postepowania
Konsorcjum Ratownik na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 4 Pzp. Tym samym przedmiotem
rozstrzygniecia Izby jest ustalenie, czy Zamawiajacy wtasciwie zastosowat przepis art. 24
ust. 5 pkt 4 Pzp. Nie stanowi bezpo$redniego przedmiotu rozpoznania przez Izbe kwestia
konsekwenciji skutecznosci, czy tez nieskutecznosci odstgpienia przez Zamawiajacego od
umowy. W zwigzku z powyzszym stusznie zauwaza Zamawiajgcy, ze powyzsze zarzuty w
przysziosci by¢ moze bedg przedmiotem badania wtasciwego sgdu powszechnego.

Nastepnie Izba odniosta sie do zagadnienia naruszenia przez Zamawiajgcego
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Pzp w kontek$cie btednego skierowania przez
Zamawiajacego wezwania do jednego z cztonkéw Konsorcjum a nie do Petnomocnika

Konsorcjum Ratownik. W zakresie rozpoznawanego zarzutu Izba staneta na stanowisku, ze
racje ma Odwotujacy, ktéry twierdzit, ze takie wezwanie powinno by¢ skierowane do
petnomocnika wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia a nie do
jednego z wykonawcow, wchodzgcych w sktad Konsorcjum Ratownik. Wyjasnienia wymaga,
ze w przypadku wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia jednym z
celdéw wyznaczenia petnomocnika, jest wtasnie to, aby w ramach prowadzonego
postepowania Zamawiajgcy kontaktowat sie z jednym podmiotem, ktory reprezentuje
wszystkich wykonawcdw, skupionych w ramach tzw. konsorcjum, a nie odrebnie z kazdym z
wykonawcow. Dostrzec rowniez nalezy, ze wykonawcy, ubiegajgc sie o udzielenie
zamoOwienia dziatajg wspdlnie, co nalezy odnosi¢ nie tylko do wspdlnego skiadania przez
nich oferty ale réwniez do catego szeregu innych dziatan, ktére wymagajg wspolnego
stanowiska. Za takie bez watpienia nalezy uzna¢ udzielanie wyjasnien na wezwanie
Zamawiajgcego, nawet jesli dotyczy tylko jednego z wykonawcéw Konsorcjum. Wobec tego
na w ocenie Izby nie zastugujg na uznanie argumenty Zamawiajgcego, ktéry twierdzit, ze
wiasnie dlatego przestat omawiane wezwanie do wykonawcy Paramedica, a nie do
petnomocnika Konsorcjum Ratownik (wykonawcy Ratownik M. W. Sp. j.), gdyz jego tres¢
odnosita sie wiasnie do tego wykonawcy.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw Pzp w zakresie blednego skierowania wezwania do ztozenia wyjasnien do
wykonawcy Paramedica zamiast do Petnomocnika Konsocjum Ratownik, tj. firmy Ratownik
M. W. Sp. j. Jednak w kontekscie stanowczych stanowisk Stron, prezentowanych w toku

rozprawy Izba uznata, ze ponowienie czynno$ci wezwania Konsorcjum Ratownik do ziozenia
wyjasnien na podstawie art. 24 ust. 8 Pzp nie wptynie na wynik postepowania.

Wobec powyzszego Izba kolejno odniosta sie do zarzutu naruszenia przez

Zamawiajgcego art. 24 ust. 5 pkt 4 Pzp.



Po dokonaniu badania i oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
Izba doszta do przekonania, Ze w zaistniatych okoliczno$ciach sporu nie realizujg sie
przestanki z art. 24 ust. 5 pkt 4 Pzp, skutkujgce koniecznoscig wykluczenia Odwotujgcego z
udziatu w prowadzonym postepowaniu.

Zgodnie z art. 24 ust. 5 pkt 4 Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia
zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce: ktéry, z przyczyn lezacych po jego stronie, nie
wykonat albo nienalezycie wykonat w istotnym stopniu wczesniejszg umowe w sprawie
zamowienia publicznego lub umowe koncesiji, zawartg z zamawiajgcym, o kiérym mowa w
art. 3 ust. 1 pkt 1-4, co doprowadzito do rozwigzania umowy lub zasgdzenia odszkodowania.

Wobec tego na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze mozliwo$¢ skorzystania z art. 24 ust. 5
pkt 4 Pzp jest uwarunkowana koniecznoscig ustanowienia jej w ramach konkretnego
postepowania i opisania w postanowienia specyfikacji. Za$ dla zaistnienia przestanek
wskazanych w zacytowanym przepisie bezwzglednie konieczne jest wykazanie przez
Zamawiajgcego, ze zachodzg tgcznie nastepujgce okolicznosci:

1. wykonawca z przyczyn lezgcych po jego stronie nie wykonat albo nienalezycie
wykonat wczesniejszg umowe w sprawie zamowienia publicznego lub umowe
koncesiji,

2. niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy dotyczylo ,istotnego stopnia” tej
umowy,

3. niewykonanie lub nienalezyte wykonanie doprowadzito do rozwigzania tej umowy
albo zasgdzenia odszkodowania.

W zakresie rozumienia treSci przepisu art. 24 ust. 5 pkt 4 Pzp Izba podziela
stanowisko wyrazone w wyroku z 4 lipca 2017 r. Sygn. akt KIO 1166/17, w ktorym lzba
stwierdzita: ,Dokonujgc wyktadni wskazanego wyzej przepisu ustawy Pzp, nalezy mie¢ na
uwadze, ze stanowi on implementacje do porzadku prawnego art. 57 ust. 4 lit. g Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien
publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE. Nr 94, str. 65), zgodnie z
treScia ktdérego wykluczeniu moze podlega¢ wykonawca, ktory wykazywat znaczgce lub
uporczywe niedociggniecia w spetnieniu istotnego wymogu w ramach wczesniejszej umowy
w sprawie zamowienia publicznego, wczesniejszej umowy z podmiotem zamawiajgcym,
ktére doprowadzity do wczesniejszego rozwigzania tej umowy, odszkodowan lub innych
poréwnywalnych sankcji. Zauwazyé nalezy, ze ustawodawca unijny wskazuje na ,znaczace i
uporczywe niedociggniecia w spetnieniu istotnego wymogu” wczes$niejszej umowy, co w
polskim ustawodawstwie zostato okre$lone jako ,niewykonanie lub nienalezyte wykonanie w
istotnym stopniu umowy z przyczyn lezagcych po stronie wykonawcy”. Pojecie istotnosci
nalezy zatem odnosi¢ nie tylko do warto$ci czy zakresu przedmiotu zaméwienia, ktéry zostat
niewykonany lub nienalezycie wykonany, ale takze za ustawodawstwem unijnym nalezy
ocenia¢ czy owe nienalezyte wykonanie albo niewykonanie istothego wymogu umowy byto
uporczywe i znaczgce”.

Zaznaczyc¢ nalezy, ze ciezar wykazania zaistnienia wyzej wskazanych okolicznosci
spoczywa w catosci na Zamawiajgcym, ktory podejmuje decyzje tak doniostg prawnie jak
wykluczeniu wykonawcy z udziatu w prowadzonym postepowaniu. Co istotne, statuujacy
ciezar udowodnienia faktu, przepis art. 6 kc, nalezy rozumie¢ nie tylko jako obarczenie
strony postepowania obowigzkiem przekonania Izby dowodami o stusznosci swoich
twierdzen, ale przede wszystkim jako nakaz obcigzenia jej konsekwencjami zaniechania
realizacji tego obowigzku lub jego nieskutecznosci. Tg konsekwencjg jest zazwyczaj
niekorzystny dla strony wynik postepowania odwotawczego (podobnie SN w uzasadnieniu
wyroku z 7 listopada 2007 roku wydanego w sprawie o sygn. akt Il CSK 293/07).

Wobec powotanej argumentacii nie ulega watpliwosci, ze uzasadnienie faktyczne
czynno$ci Zamawiajgcego, polegajgcej na wykluczeniu wykonawcy z udziatu w
postepowaniu powinno zawiera¢ wskazanie faktow, ktére Zamawiajgcy uznat za
udowodnione, majgce jednoznacznie potwierdzac, ze odstgpienie od umowy byto zasadne
i wynikato wytgcznie z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy a ponadto winno
wskazywac, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie dotyczyto istotnego stopnia
umowy. Brak wykazania chocby jednej z tych przestanek wylgcza mozliwo$¢ zastosowania
przez Zamawiajgcego przepisu art. 24 ust. 5 pkt 4 Pzp.



Przektadajgc powyzsze na stan faktyczny sprawy wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajacy
w specyfikacji przewidziat mozliwo$¢ wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 5 pkt 4 Pzp.

Spoér pomiedzy stronami dotyczyt zagadnienia wykonania umowy z dnia 11 sierpnia
2015 r. nr 189/FIN/2015, zawartej pomiedzy Zamawiajgcym a Konsorcjum Paramedica,
ktérej przedmiotem umowy byta dostawa modutu 16zkowego szpitala polowego - 2
kompletéw modutu t6zkowego szpitala polowego 25 t6zkowego oraz rozbudowa 1 kompletu
modutu tézkowego szpitala polowego. Zamawiajgcy podnosit, ze Konsorcjum Paramedica,
w skfad ktérego wchodzit wykonawca Paramedica nie wykonato powotanej umowy z
Zamawiajgcym co doprowadzito do odstgpienia od ww. umowy. Natomiast obecnie
wykonawca Paramedica wchodzi w sktad Konsorcjum Ratownik, a zatem wykonawca ten
podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 4 Pzp. Natomiast Odwolujgcy, wbrew
takiemu stanowisku twierdzit, Zze umowa zostata wykonana, dlatego tez odstgpienie od niej,
dokonane przez Zamawiajgcego nalezy uznac za bezskuteczne. Ponadto Odwotujgcy
twierdzit, ze wezwanie do zfozenia wyjasnien na podstawie art. 24 ust. 8 Pzp zostato
skierowane przez Zamawiajgcego do niewtasciwego podmiotu, tj. do jednego z cztonkow
Konsorcjum Ratownik a nie do firmy Ratownik M. W. Sp. j., ktéry zostat obrany
Petnomocnikiem wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia,
odpowiedzialnym za kontakty miedzy Zamawiajgcego z Konsorcjum Ratownik.

W zakresie tak zakreslonego przedmiotu sporu, opierajgc sie na zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym Izba staneta na stanowisku, ze w rozpoznawanym stanie
faktycznym nie mozna méwi¢ o niewykonaniu umowy, a co najwyzej mozna bra¢ pod uwage
kwestie nienalezytego wykonania umowy. Wynika to wprost z przedstawionych, zaréwno
przez Zamawiajgcego jak i Odwotujgcego, okolicznosci i dowodoéw w postaci przede
wszystkim protokotow z odbioru przedmiotu umowy (,Protokoty przyjecia - przekazania
wyrobow”: Nr 1/2015/MILSYS z dnia 2 grudnia 2015 r., Nr 3/2015/MILSYS z dnia 2 grudnia
2015 r., Nr 2/2015/MILSYS z dnia 3 grudnia 2015 .).

Izba wskazuje, ze od pojecia niewykonania umowy nalezy odr6znic¢ nienalezytego
wykonania umowy. W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, ze z przypadkiem niewykonania umowy
mamy do czynienia wéwczas, gdy wykonawca treScig zawartej umowy zobowigzat sie do
dostarczenia Zamawiajgcemu, okreslonego towaru badz ustugi lub tez wykonania danej
roboty budowlanej, a nastepnie takiej dostawy, ustugi lub roboty budowlanej w ogéle nie
wykonat. W celu zobrazowania tego zagadnienia mozna postuzy¢ sie chociazby prozaicznym
przyktadem, tj. wykonawca zawart z zamawiajgcym umowe, ktérej przedmiotem byto
wybudowanie okreslonego odcina drogi, ktdra nastepnie nie zostata w ogole przez
wykonawce wybudowana. Przedmiotem odrebnej oceny juz jest kwestia, czy dostarczony
towar, wykonana ustuga lub robota budowlana byty zgodne, czy tez nie, z wymaganiami
Zamawiajagcego, a w konsekwenciji stwierdzenie, czy wykonawca w sposéb nalezyty, czy
nienalezyty, wykonat umowe z Zamawiajgcym.

Jednak niewatpliwym jest, ze Konsorcjum Paramedica w ramach powotywanej
umowy dostarczyt Zamawiajgcemu, zamawiany towar, ktory zostat przez Zamawiajgcego
odebrany bez jakichkolwiek uwag, co wprost znajduje odzwierciedlenie w tresci protokotow
odbioru (Kolumna ,Uwagi” nie zostata wypetiona jakakolwiek trescig). W tym miejscu
zaznaczenia wymaga, ze na podstawie § 4 ust. 7 pkt 7 ww. umowy wykonawca zobowigzany
byt do przeszkolenia Odbiorcow koncowych w zakresie warunkéw eksploatacii sprzetu i
podstawowych nieprawidtowosci. Bezsprzecznie Konsorcjum Paramedica wywigzato sie z
tego obowigzku, co wprost potwierdzajg protokoty szkolenia przeprowadzonego z udziatem
Odbiorcéw koncowych w Bydgoszczy (2.12.2015 r. zostato przeszkolonych 6 oséb), we
Wroctawiu (3.12.2015 r. zostato przeszkolonych 19 oséb), w Warszawie (2.12.2015 r. zostato
przeszkolonych 6 oséb). Wobec tego Izba uznata, ze przekazanie przez Konsorcjum
Paramedica sprzetu zamoéwionego przez WOMITM, ktérego odbior nastepnie zostat
potwierdzony przez Zamawiajgcego bez jakichkolwiek zastrzezen stanowi o wykonaniu
przez Konsorcjum Paramedica umowy. Natomiast zagadnienie rozwigzania umowy jest
sprawg sporng miedzy stronami i brak jednoznacznego dowodu na to, Ze rozwigzanie
umowy nastgpito w przyczyn lezgcych wytgcznie po stronie wykonawcy.

Wobec tego Izba rozstrzygata zasadnos$¢ zgtoszonego zarzutu w aspekcie
potencjalnego niewykonania umowy przez Konsorcjum Paramedica. W analizowane;j
sprawie Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy przede wszystkim nie wykazat w sposéb
dostateczny, Ze nienalezyte wykonanie umowy wynika z przyczyn lezgcych po stronie



wykonawcy. Natomiast w zgromadzonym materiale dowodowym nie spos6b doszuka¢ sie
zachowan wykonawcy, ktére posiadatby znamiona znaczgcych lub uporczywych
niedociggnie¢ w spetieniu istotnych wymagan w ramach wczes$niejszej umowy w sprawie
zamo&wienia publicznego z Zamawiajgcym, ktére doprowadzity do wcze$niejszego
rozwigzania tej umowy, odszkodowan lub innych poréwnywalnych sankcji. Wrecz
przeciwnie. W ocenie Izby, z przedstawionych dowoddw wynika, Ze zachowania
Konsorcjum Paramedica nacechowane byly checig doglebnego wyjasnienia przyczyn
powstatych uszkodzen, jak rowniez polubownego rozstrzygniecia sporny kwestii. Swiadczg
o tym, chociazby przykladowo wymienione ponizej dziatania Konsorcjum Paramedica, ktore
co istotne, nie pozostaty jedynie w sferze deklarowanych dziatan a rzeczywistych czynno$é
podejmowanych przez wykonawcy. Bez watpienia do katalogu tego rodzaju poczynan
mozna zaliczyé: niezwtoczny odbiér od Zamawiajgcego uszkodzonych namiotow celem
podjecia dziatan serwisowych, przestanie namiotéw do producenta celem zdefiniowania
zakresu koniecznych prac oraz przyczyn powstatych uszkodzen, gotowos¢ do usuniecia
powstatych uszkodzen celem przywrdcenia ich do peinej uzytecznosci. Powotana
aktywnos¢ wykonawcy zostata odzwierciedlona w materiale dowodowym, zgromadzonym w
sprawie.

W tym miejscu w celu zobrazowania omawianego zagadnienia warto przytoczyc
nastepujgce fragmenty z pism Konsorcjum Paramedica, kierowanych do Zamawiajgcego:

+ w piSmie z dnia 10 pazdziernika 2016 r. Konsorcjum Paramedica twierdzito, ze
podjeto niezwloczne dziatania, majgce na celu zdefiniowanie zakresu koniecznych
prac oraz przyczyn powstatych uszkodzen. Odebrane 2 namioty z 1 Wojskowego
Szpitala Polowego w Bydgoszczy zostaty przekazane do oceny producenta (firmy
M.S., Niemcy), ktéra pozwoli okresli¢ przyczyny powstania uszkodzeh oraz
ewentualny zakres koniecznych napraw. Ponadto w pismie Konsorcjum Paramedica
twierdzito, ze ,Niemniej jednak majac na uwadze dobro naszej dotychczasowej oraz
przysziej wspdipracy, oraz troske o poprawne funkcjonowanie sprzetu bedacego na
wyposazeniu 1i2 WSzP oraz CRE SZ RP, podtrzymujemy gotowos¢ do kontynuacii
procesu fabrycznej weryfikacji stanu technicznego namiotéw, w ktoérych stwierdzone
zostaly nieprawidlowosci, a w przypadku stwierdzenia, Zze nieprawidiowosci te
stanowig wady fabryczne namiotow, deklarujemy gotowo$¢ przeprowadzenia
koniecznych napraw, majgcych na celu przywrécenie petnej uzytecznosci tych
systemoéw namiotowych Modutdw t6zkowych. W tym celu deklarujemy gotowos¢
odebrania namiotéw, w ktorych stwierdzone zostaty nieprawidtowosci od ich
uzytkownikdéw kornncowych w ciggu najblizszych dwoch tygodni od daty niniejszego
pisma, oraz wykonanie ewentualnych prac naprawczych w mozliwie najkrotszym
terminie, ktory bedzie mégt zosta¢ ustalony dopiero po przeprowadzeniu
niezbednych weryfikacji fabrycznych stanu technicznego namiotéw. Prosimy o
akceptacje powyzszej propozycji jako podstawy dalszych dziatan serwisowych”.

* W kolejnym pismie z dnia 26 pazdziernika 2016 r. Konsorcjum Paramedica nadal
podtrzymywato zadeklarowang gotowo$¢ do kontynuacii procesu fabrycznej
weryfikacji stanu technicznego namiotéw jak réwniez gotowos¢ do przeprowadzenia
koniecznych napraw. W pi$mie wykonawca prosit o pilng akceptacje przedstawionej
propozycji jako podstawy do dalszych dziatan serwisowych.

* W piSmie z dnia 8 grudnia 2016 r. Konsorcjum Paramedica podato informacje na
temat ustalonych przez wykonawce przyczyn uszkodzenia namiotow jak rowniez

okreslito zakres naprawy. Wykonawca twierdzit, ze ,, (.) pragniemy poinformowac,

iz namioty wchodzgce w sktad ML.SP zostaty juz przekazane do producenta, ktory
przeprowadzit wnikliwg analize uszkodzen stelazy i poszy¢ powstatych w namiotach
wchodzacych w sktad MLSP. (.) Pomimo wskazanych wyzej okolicznosci,
wytgcznie w gescie dobrej woli i checi podtrzymania dobrych stosunkow i
perspektyw dalszej wspdipracy podjeliSmy czynno$ci zmierzajgce do naprawy
stelazy i poszy¢ uszkodzonych przez uzytkownikow koncowych. (.) Pragne jednak
zapewni¢, ze wdrozony proces naprawczy odbywa sie w sposéb ciagty i obejmuje
réwniez wprowadzanie modyfikacji konstrukcyjnych, majgcych na celu zniwelowanie
powstawania uszkodzen spowodowanych nieprawidlowym uzytkowaniem namiotow
przez uzytkownikow koncowych”.

Podkreslenia rowniez wymaga, ze w toku postepowania odwotawczego
Zamawiajgcy poprzestat jedynie na gotostownych twierdzeniach, Zze dostarczone przez
wykonawce namioty byly wadliwe, nie przedstawiajgc w tym zakresie jakiegokolwiek
dowodu.



Dla wszechstronnego rozstrzygniecia zarzutu naruszenia art. 24 ust. 5 pkt 4 Pzp
wyjasni¢ nalezy zagadnienie zakresu przedmiotu umowy z dnia 11 sierpnia 2015 r. nr
189/FIN/2015, uwzgledniajgc przy tym wartos¢ uszkodzonych namiotow. Otéz przedmiotem
ww. umowy byta dostawa modutu tézkowego szpitala polowego, tj. 2 kompletéw modutu
tézkowego szpitala polowego 25 t6zkowego oraz rozbudowa 1 kompletu modutu tézkowego
szpitala polowego. W sktad ww. przedmiotu umowy, dostarczonego przez wykonawce
wchodzito 13 namiotow, w tym 3 bazowe, ktore ulegty catkowitemu zniszczeniu i 10
izolacyjnych, z ktorych 6 zostato uszkodzonych w zakresie konstrukcji. W toku rozprawy
Odwolujgcy oSwiadczyt, a Zamawiajacy temu nie zaprzeczyt, ze wartos¢ dostarczonych
namiotow to okoto 2 min zi, co stanowi okolo 20% catego zaméwienia, natomiast wartos¢
uszkodzonych namiotéw waha si¢ miedzy 5% a 8% catego zamowienia. W kontek$cie
powyzszego Izba doszta do przekonania, Ze réwniez w ujeciu wartosci oraz zakresu
przedmiotu umowy nie mozna mowic¢ o tym, ze nienalezyte wykonanie umowy dotyczyto
sistotnego stopnia” tej umowy.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, lzba stanefa na stanowisku, ze w zakresie
rozpoznawanego zarzutu Zamawiajgcy nie wykazat w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze
zostaty wypetnione wszystkie niezbedne przestanki skutkujgce wykluczeniem
Odwolujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 4 Pzp, w szczegolnosci
Zamawiajacy nie przedstawit, zadnego dowodu, z ktérego wynikatoby, Ze dostarczone
przez Konsorcjum namioty byty wadliwe, chociazby ekspertyzy czy tez opinii, z ktérej
wynikataby prezentowana przez Zamawiajgcego teza. Ponadto w dziataniach
podejmowanych przez Konsorcjum Paramedica lzba nie dopatrzyta znaczgcych lub
uporczywych niedociggnie¢ w spetieniu istotnych wymagan w ramach wczesniejszej
umowy w sprawie zamowienia publicznego z Zamawiajgcym, ktére doprowadzity do
wczesniejszego rozwigzania tej umowy, odszkodowan lub innych poréwnywalnych sankciji.

Podsumowujgc, Izba uznata, ze stwierdzone powyzej naruszenia przepiséw ustawy
moga miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania. Zatem dziatajgc na podstawie art. 192 ust.
2iust. 3 pkt. 1 ustawy Pzp - Izba orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Prawo
zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy § 1
ust. 1 pkt 2, § 3, § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
Izba uwzglednita koszty petnomocnika Odwotujgcego w kwocie 3.600,00 zt w oparciu o
przedtozong na rozprawie fakture VAT.
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