Sygn. akt: KIO 49/18

WYROK

z dnia 23 stycznia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Wojciechowska
Protokolant: Marcin Jakobczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 19 stycznia 2018 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 stycznia 2018 r. przez wykonawce Konica
Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Izbe Administracji Skarbowej w Warszawie

przy udziale wykonawcy PrintNonStop Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Lublinie,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie o sygn. akt KIO 49/18 po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru

najkorzystniejszej oferty, wykluczenie z postepowania - na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
17) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2017
r., poz. 1579, 2018 - dalej ,ustawa pzp”) wykonawcy PrintNonStop Sp. z 0.0. Sp. k.

z siedzibg w Lublinie, poniewaz wykonawca ten przedstawit informacje wprowadzajace
w btgd zamawiajgcego, mogace miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, odrzucenie - na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp - oferty wykonawcy PrintNonStop Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg
w Lublinie jako nieodpowiadajgcej tresci Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia,
powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz powtorzenie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejsze;j;

2. Pozostate zarzuty odwotania uznaje za niezasadne;
3. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Izbe Administracji Skarbowe;j
w Warszawie i

3.1. Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt. 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce

Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
tytutem wpisu od odwotania

3.2. Zasadza od zamawiajgcego lzby Administracji Skarbowej w Warszawie na rzecz
wykonawcy Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0. z siedzibg

w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych
zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(t.j. Dz. U. 2 2017 r., poz. 1579, 2018) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............

Sygn. akt KIO 49/18

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Izba Administracji Skarbowej w Warszawie - prowadzi w trybie

przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, kiérego
przedmiotem jest ,Dzierzawa urzgdzen wielofunkcyjnych”, nr sprawy: PN/37/2017.
Postepowanie zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 27 pazdziernika 2017 r. za numerem 2017/S 207-427414. Szacunkowa
warto$¢ zamowienia, ktdrego przedmiotem byty dostawy, byta wyzsza od kwot wskazanych
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579, zwanej dalej ,ustawg

pzp”).

W dniu 8 stycznia 2018 r. odwotanie wniost wykonawca Konica Minolta Business
Solutions Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie - dalej Odwotujgcy. Odwotanie zostato
podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 29 grudnia
2017 r. udzielonego przez prokurenta samoistnego ujawnionego w KRS. Kopia odwotania
zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu 8 stycznia 2018 r. za posrednictwem faksu oraz
droga elektroniczng (via e-mail).

Odwolujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego

polegajgcych na:

1) wyborze oferty ztozonej przez Przystepujacego jako najkorzystniejszej z ofert ztozonych
w postepowaniu;

2) zaniechaniu odrzucenia oferty ziozonej przez Przystepujacego, jako oferty, ktérej treS¢ nie
odpowiada tresci Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej jako: ,SIWZ’);

3) zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujgcego, jako oferty, ktorej ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencjj;

4) zaniechaniu wykluczenia Przystepujacego z postgpowania z uwagi na przedstawienie przez
Wykonawce informaciji, ktére wprowadzity Zamawiajgcego w biad, a ktére miaty wplyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu;

Powyzszej wskazanym czynno$cig i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit
naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego,
podczas gdy zaoferowane przez Wykonawce oprogramowanie systemu druku nie istnieje,

a zatem oferta Wykonawcy jest sprzeczna z SIWZ, ponadto Wykonawca nie bedzie w stanie
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samodzielnie wdrozy¢ systemu oraz zapewni¢ odpowiedniej opieki serwisowej, co takze jest
sprzeczne z postanowieniami SIWZ;

2) art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego,
podczas gdy zaoferowane przez Wykonawce oprogramowanie OCR nie spetnia wymogow
Zamawiajgcego, przez co oferta jest sprzeczna z SIWZ; ponadto Wykonawca nie bedzie



w stanie zapewni¢ odpowiedniej opieki serwisowej, co takze jest sprzeczne z postanowieniami
SIWz

3) art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego,
podczas gdy w ofercie Przystepujgcego nie uwzgledniono ceny oprogramowania
zarzgdzajgcego ,Systemem Druku Podazajgcego” oraz kosztow jego instalacji (wdrozenia),
co jest sprzeczne z pkt Xll ust. 5 SIWZ;

4) art. 89 ust. 1 pkt 5) ustawy pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 17) ustawy pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia Przystepujgcego, podczas gdy Wykonawca ten przedstawit Zamawiajgcemu
informacje wprowadzajgce w btgd, moggce mie¢ wplyw na decyzje Zamawiajacego,

polegajgce na zaoferowaniu nieistniejgcego oprogramowania, a takze na podaniu

nieprawdziwej informacji o samodzielnej realizacji zamowienia w catosci;

5) art. 89 ust. 1 pkt 3) ustawy pzp w zw. z art. 7 ust. 1i 3 ustawy pzp w zw. z art. 3 ust. 1iart.
15 ust. 1 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. nr 153, poz. 1503, ze
zm.) (dalej: ,UZNK”) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego w sytuaciji, gdy
wyzej wskazane okolicznosci stanowig czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw
UZNK;

6) art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy pzp poprzez prowadzenie
postepowania w sposoéb naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurenc;ji i rownego
traktowania ze wzgledu na naruszenie wyzej wymienionych przepiséw ustawy pzp.

Odwotujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o nakazanie Zamawiajgcemu:
- merytorycznego rozpatrzenia sprawy oraz uwzglednienia odwotania w cato$ci;

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

- dokonanie ponownego badania i oceny ofert;

- odrzucenia oferty Przystepujacego i/lub wykluczenie Przystepujgcego z postepowania;
- dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

Ponadto wniést o zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu
kosztéw postepowania odwotawczego, w tym zwrotu kosztéw wynagrodzenia pethomocnika.

Odwolujgcy podkreslit, ze odwotanie zostato ztozone w terminie, zgodnie z art. 182 ust.
1 pkt 1 ustawy pzp, poniewaz informacja o czynnosci stanowigcej podstawe wniesienia
odwotania tj. informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty zostata mu przekazana w dniu
28 grudnia 2017 r.

Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes do wniesienia odwotania oraz moze ponies¢
szkode na skutek zarzucanych dziatan i zaniechan Zamawiajgcego. Mianowicie, Odwolujgcy
zlozyt w postepowaniu oferte, ktora zostata zakwalifikowana przez Zamawiajgcego na drugim
miejscu w rankingu ofert. Oferta, ktéra zostata przez Zamawiajgcego oceniona jako oferta
najkorzystniejsza powinna zosta¢ odrzucona, a Wykonawca, ktéry jg ztozyt powinien zostac
wykluczony z postepowania. Uwzglednienie odwotania spowoduje, ze oferta Odwotujacego
znajdzie sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert, co powinno skutkowa¢ wyborem oferty
Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej. Oddalenie odwotania uniemozliwi Odwotujgcemu
uzyskanie przedmiotowego zamowienia, a zatem doprowadzi do utraty przez Odwotujgcego
korzysci, jakie ten osiggnatby, uzyskujac zaméwienia.

Odwolujgcy przedstawit stan faktyczny wskazujgc, ze przedmiotem postepowania jest
dostawa urzadzen wielofunkcyjnych. Zgodnie z pkt lll SIWZ przedmiotem zamowienia jest
dostawa urzadzen wielofunkcyjnych w ilosci 127 szt., wraz z oprogramowaniem
zarzadzajgcym ,Systemem Druku Podgzajacego” oraz kompleksowy serwis oferowanych
w ramach dzierzawy zasobdw sprzetowych i oprogramowania. Oferty w niniejszym
Postepowaniu zfozyto dwdch wykonawcow — Przystepujgcy oraz Odwotujgcy. Oferta
Przystepujgcego uzyskata wyzszg liczbe punktow, a wiec Wykonawca ten zostat wezwany do
ztozenia dokumentdw w trybie art. 26 ust. 1 ustawy pzp. Na skutek wezwania z dnia 8 grudnia
2017 r. Wykonawca przedstawit ,Zestawienie Parametréw oferowanego sprzetu
i oprogramowania zarzadzajgcego Systemem Druku Podgzajgcego” wedtug wzoru
zalgczonego przez Zamawiajgcego. W ztozonym dokumencie Wykonawca nie podat informaciji
dotyczacych oferowanego oprogramowania: nazwy, wersiji, typu licencji ani producenta
oprogramowania. W wersie 4 tabeli dotyczgcej oprogramowania Wykonawcy podat, iz oferuje
system OCR ,SMART SCAN/SMART OCR”. W pisSmie z dnia 21 grudnia 2017 r. Zamawiajgcy



zwro6cit sie do Wykonawcy o podanie informaciji dotyczgcych oferowanego oprogramowania
(nazwy, wersji, typu licenciji i producenta oprogramowania). Do pisma z dnia 22 grudnia 2017
r. Wykonawca zatgczyt nowe zestawienie zawierajgce informacje dotyczgce oprogramowania
— wynika z niego, iz oferowane przez Przystepujgcego oprogramowanie zarzgdzajgce to
oprogramowanie Q-VISION wersja 2.3, ktorej producentem jest Qube Technologies Sp. z o.
o, (dalej: ,Qube").

W zakresie zarzutu 1 odwotania Odwotujgcy zaznaczyt, ze z wiedzy Odwolujgcego
wynika, iz oprogramowanie Q-VISION nie istnieje w wersiji 2.3., a zatem Wykonawca
zaoferowat oprogramowanie nieistniejgce. System Q-Vision sktada sie z modutow
odpowiadajacych za r6zne funkcjonalno$ci i licencjonowany jest na pozadang liczbe urzadzen
wielofunkcyjnych. Zaoferowanie przez Przystepujgcego nieistniejgcego oprogramowania
w konsekwencji oznacza, iz niemozliwe jest udzielenie przez wykonawce licencji na to
oprogramowanie. Zgodnie z pkt 5 Opisu Przedmiotu Zaméwienia (dalej: ,OPZ") wykonawca
w ramach dostawy dzierzawionych urzadzern zapewni zainstalowanie oprogramowania
zarzgdzajgcego ,Systemem Druku Podazajgcego”, w tym celu Wykonawca musi zapewni¢
licencje na okreslonych przez Zamawiajgcego warunkach. Zgodnie z treScig § 4 ust. 2 wzoru
umowy stanowigcej zatgcznik nr 3 do SIWZ Zamawiajgcy przewidziat termin 15 dni na dostawe
i przekazanie do uzytkowania Zamawiajgcemu dzierzawionych urzgdzen wraz z ,Systemem
Druku Podazajgcego”. Tak krotki termin na dostarczenie urzgdzen oraz wdrozenie
oprogramowania druku podazajgcego wyraznie wskazuje na to, iz celem Zamawiajgcego byto
zamoOwienie oprogramowania istniejgcego w chwili sktadania ofert, tak zwanego
oprogramowania ,z pétki”, ktore nie jest tworzone specjalnie dla Zamawiajgcego, lecz jest
sprzedawane w okreslonej formie wielu podmiotom. Wymaganie podania nazwy, wersiji
i producenta oprogramowania wynika takze wprost z wezwania Zamawiajgcego z dnia
21 grudnia 2017 r. do ktérego Wykonawca zastosowat sie wskazujgc konkretne
oprogramowanie, wersje, typ licencji oraz nazwe producenta. Z ostroznosci Odwotujgcy
wskazat, iz nawet w przypadku uznania, ze oferowane Zamawiajgcemu oprogramowanie nie
musi istnie¢ w chwili sktadania ofert, to nalezy podkresli¢, ze z informacji uzyskanych od
producenta oprogramowania — firmy Qube wynika, iz firma ta nie pracuje nad
oprogramowaniem Q-VISION w wersiji 2.3, ponadto okres od dnia uzyskania tej informacji do
terminu dostarczenia oprogramowania wynikajgcego z umowy bytby zbyt krétki na stworzenie
oprogramowania druku podazajgcego przez jakikolwiek podmiot. Brak istnienia oferowanego
oprogramowania oznacza, iz Przystepujgcy nie jest w stanie dostarczy¢ oferowanego
oprogramowania, ani udzieli¢ na nie licencji. Powyzsze oznacza, ze oferta Przystepujgcego
jest sprzeczna z SIWZ i jako taka powinna zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego, poniewaz
de facto nie obejmuje wymaganego przez SIWZ Swiadczenia. Ponadto, w przypadku
oprogramowania ktore nie istnieje, nie jest mozliwe wskazanie ani zweryfikowanie jego
parametrow. Tymczasem, w zestawieniu Wykonawca potwierdza, iz oferowane przez niego
oprogramowanie spetnia szczegotowe wymagania Zamawiajgcego. Fakt, ze Wykonawca
zaoferowat oprogramowanie nieistniejgce i ktére nie powstanie (producent nie ma takich
zamiaréw), spowoduje w przypadku podpisania umowy z Wykonawca niewykonanie
zobowigzania w zakresie zainstalowania oferowanego oprogramowania. Moze mie¢ takze
miejsce Swiadczenie niemozliwe o ktérym mowa w art. 387 § 1 Kodeksu cywilnego. Zgodnie

z tym przepisem umowa o $wiadczenie niemozliwe jest niewazna. Zgodnie z § 2 tego przepisu
strona, ktéra w chwili zawarcia umowy wiedziata o niemozliwosci Swiadczenia, a drugiej strony
z btedu nie wyprowadzita, obowigzana jest do naprawienia szkody, ktérg strona poniosta przez
to, Zze zawarta umowe nie wiedzgc o niemozliwo$ci Swiadczenia. Tego rodzaju dziatania
Wykonawcy powinny w ocenie Odwolujgcego zostac¢ zakwalifikowane jako wprowadzenie
Zamawiajacego w btad, co zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17) ustawy pzp stanowi podstawe
wykluczenia wykonawcy z postepowania. Wykonawca bowiem skitada niezgodne z prawda
o$wiadczenie o zaoferowaniu danego produktu, podczas gdy jego dostarczenie
Zamawiajgcemu nie jest mozliwe. Takie postepowanie Wykonawcy moze rowniez stanowi¢
czyn nieuczciwej konkurenciji.

Odwotujgcy zauwazyt, ze jak wynika z pkt 5 OPZ, zadaniem wykonawcy jest
zainstalowanie oprogramowania. Z wiedzy Odwotujgcego wynika, iz producent wskazanego
przez Wykonawce oprogramowania — firma Qube zawsze samodzielnie przeprowadza
wdrozenie oprogramowania. Powodem samodzielnej realizacji wdrozenh jest, po pierwsze cheé
ochrony unikalnego know-how tego podmiotu (Qube posiada majgtkowe prawa autorskie do
oprogramowania Q-Vision). Po drugie, podmiot ten, chcgc zachowaé wysokg jako$¢ systemu,
wdraza swoje oprogramowania samodzielnie — przez specjalistéw zatrudnionych badz
wspoipracujgcych z Qube, nie korzystajac z jakiejkolwiek sieci partnerskiej czy ustug
podwykonawcédw. Tymczasem, z oSwiadczenia Przystepujgcego wynika, iz zamierza on
zrealizowa¢ zamowienie samodzielnie. Zainstalowanie jakiegokolwiek oprogramowania,
ktérego producentem jest Qube przez inny podmiot niz Qube, jest niemozliwe z wyzej
wskazanych powodéw. Praktyka Qube jest w tym zakresie konsekwentna. W zwigzku
z powyzszym, o$wiadczenie Wykonawcy o samodzielnej realizacji zamoéwienia w catosci jest
nieprawdziwe, co stanowi wprowadzenie Zamawiajgcego w bfgd. Odwolujacy wskazat takze,



iz z informaciji uzyskanych od producenta oprogramowania zaoferowanego przez
Przystepujacego wynika, iz Qube nie otrzymato od Wykonawcy zadnego zapytania ofertowego
i nie przedstawito Przystepujgcemu zadnej oferty, ani na zakup licencji na oprogramowanie,
ani na jego wdrozenie (ani na serwis). Tymczasem, koszt wdrozenia oprogramowania rozni
sie w zaleznosci od urzadzen z ktérymi system ma byc¢ integrowany. Oznacza to, ze wycena
wdrozenia jest uzalezniona od rodzaju urzadzenh dostarczanych przez Wykonawce.
Odwolujgcy zwrocit rowniez uwage na obowigzek zapewnienia opieki serwisowej
oprogramowania. Zgodnie z pkt 4.1. OPZ, Zamawiajgcy wymaga objecia catego systemu
dostarczonego przez Wykonawce obstuga serwisowg (urzadzen oraz oprogramowania). Dla
prawidtowego $wiadczenia opieki serwisowej niezbedne jest wsparcie producenta
oprogramowania. Swiadczenie wsparcia przez inny niz producent podmiot, moze w pewnych
sytuacjach nie by¢ wystarczajgce dla zapewnienia prawidtowego dziatania oprogramowania
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(albo w ogéle do jego dziatania). Standardem na rynku ustug wydruku jest $wiadczenie ustug
wsparcia przez producenta, gdyz jedynie producent ma dostep do interfejsu
programistycznego, ktéry umozliwia naprawe oprogramowania.

Z ostroznosci, Odwotujgcy wskazat w uzasadnieniu zarzutu 3 odwotania, iz
w przypadku nieuwzglednienia przez Wykonawce ceny oprogramowania bgdz ceny wdrozenia
oprogramowania, oferta Wykonawcy jest sprzeczna z SIWZ, poniewaz zgodnie z pkt Xl ust.
5 SIWZ, w obliczonej cenie ofertowej przedmiotu zamdwienia Wykonawca byt obowigzany
uwzgledni¢ koszty wszystkich warunkéw dzierzawy wynikajgcych z OPZ, w tym m.in. koszty
zainstalowania oprogramowania.

Odnosnie zarzutu 2 odwotania Odwolujgcy zauwazyt, ze z ,,Zestawienia Parametrow
oferowanego sprzetu i oprogramowania zarzadzajgcego Systemem Druku Podgzajgcego”
zlozonego przez Wykonawce wynika, iz oferowany Zamawiajgcemu system OCR to SMART
SCAN/SMART OCR (Optical Character Recognition — oprogramowanie stuzgce do
rozpoznawania tekstu w zeskanowanym dokumencie). System Smart Scan jest autorskim
rozwigzaniem Konica Minolta, wobec czego Odwolujacy posiada doktadng wiedze na temat
jego wiasciwosci oraz sposobu dystrybucji. W pierwszej kolejnosci wskazat, iz obecnie istniejg
dwa sprzedawane, wspierane i rozwijane przez producenta rodzaje oprogramowania Smart
Scan: Smart Scan 2 ECM oraz Smart Scan 2 Light. Oprogramowanie Smart Scan 2 ECM jest
przeznaczone do kanatu sprzedazy bezposredniej — na terenie Polski licencja udzielana jest
wytgcznie przez Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z o. o. klientom koncowym.
Natomiast oprogramowanie Smart Scan 2 Light jest przeznaczone do kanatu sprzedazy
posredniej — jest ono sprzedawane przez autoryzowanych partneréw Konica Minolta (do
ktérych firma Przystepujgcego nie nalezy). Zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego zawartym
w pkt 5 wers 4 OPZ oprogramowanie do skanowania z funkcjg OCR ma umozliwia¢
zeskanowanie 25.000 stron miesiecznie we wszystkich lokalizacjach tgcznie.
Oprogramowanie Smart Scan 2 ECM jest oferowane w wersjach spetniajacych powyzsze
wymaganie. Jednakze, na terenie Polski oprogramowanie to jest sprzedawane wytgcznie
przez Konica Minolta (w tym za posrednictwem jej delegatur rozmieszczonych w gtéwnych
miastach Polski). Oprogramowanie to nie jest sprzedawane przez inne podmioty, w tym przez
autoryzowanych partneréw. Oprogramowanie Scan Smart 2 ECM jest udzielane wytgcznie
przez Konica Minolta na rzecz klienta konncowego. W zwigzku z powyzszym, niemozliwe jest
udzielenie licencji na oprogramowanie Smart Scan 2 ECM przez inny podmiot niz Konica
Minolta, a wiec oferowane przez Przystepujacego oprogramowanie nie moze by¢
oprogramowaniem Smart Scan 2 ECM, gdyz nie posiada on uprawnien do udzielenia licenciji
na to oprogramowanie. Okolicznos¢, iz oprogramowanie Smart Scan 2 ECM nie jest
sprzedawane za posrednictwem innych niz Konica Minolta podmiotéw wynika ze strategii
sprzedazowej Konica Minolta, zgodnie z ktdrg oprogramowanie OCR (Smart Scan 2 ECM)
w petnej funkcjonalnosci jest sprzedawane bezposrednio, a oprogramowanie OCR
w ograniczonej funkcjonalnosci (Smart Scan 2 Light) jest sprzedawane wytgcznie za
posrednictwem autoryzowanych partneréw. Oprogramowanie Smart Scan 2 Light jest
oprogramowaniem sprzedawanym przez autoryzowanych partneroéw Konica Minolta.
Przystepujacy nie jest na liscie autoryzowanych partneréw, a zatem nie moze oferowac
roéwniez tego oprogramowania. Niezaleznie od tego, nalezy podkreslic, iz licencja na
oprogramowanie Smart Scan 2 Light nie umozliwia skanowania wymaganej przez
Zamawiajgcego liczby stron. Licencja na oprogramowanie Smart Scan 2 Light, w zaleznosci
od wersiji, pozwala na skanowanie jedynie do 500 lub 1000 stron miesiecznie. Udzielenie
licencji na oprogramowanie Smart Scan 2 Light z wiekszym limitem stron przez
autoryzowanych partneréw stron jest mozliwe jedynie w szczegodlnych sytuacjach,

w przypadku bardzo duzych zamoéwien, za zgodg i wiedzg Konica Minolta i stanowi bardzo
rzadki wyjagtek. W zwigzku z powyzszym, oferta Wykonawcy (w przypadku zaoferowania
oprogramowania Smart Scan 2 Light) jest sprzeczna z SIWZ. W tresci zestawienia
Wykonawca wskazuje, iz oferowane przez niego oprogramowanie to ,SMART SCAN/SCAN
OCR”. Gdyby Wykonawca oferowat oprogramowanie Smart Scan 2 ECM lub Smart Scan 2



Light, powinno to zosta¢ wskazane w treSci zastawienia. By¢é moze zamiarem Wykonawcy byto
zaoferowane oprogramowania o nazwie ,Smart Scan”, ktére bylo sprzedawane do
pazdziernika 2016 r. Oprogramowanie pod takg nazwa nie jest obecnie sprzedawane,
wdrazane ani wspierane przez Konica Minolta w zwigzku z czym nie ma mozliwo$ci udzielenia
licencji na to oprogramowanie. Niezalezne od tego, nalezy wskaza¢ iz oprogramowanie Smart
Scan nie spetnia wymagan Zamawiajgcego, poniewaz podobnie jak Smart Scan 2 Light
umozliwia ono skan jedynie do 500 lub 1000 stron miesiecznie, co oznacza ze oferta
Przystepujacego jest sprzeczna z SIWZ, gdyz oferowane rozwigzanie nie spetnia wymagan
Zamawiajgcego. Odno$nie ustug serwisu oprogramowania Odwotujacy wskazat, iz dla
prawidtowego dziatania oprogramowania OCR niezbedne jest wsparcie producenta.

W przypadku zaoferowania przez Przystepujgcego oprogramowania w starej,
niesprzedawanej obecnie wersiji, to wsparcie nie bedzie mogto zosta¢ zapewnione.
Oprogramowanie to nie jest obecnie rozwijane ani wspierane przez producenta, firme Konica
Minolta.

Odnoszac sie do zarzutu 4 i 5 odwotania Odwolujgcy zaznaczyt, ze opisane wyzej
okolicznosci implikujg konieczno$¢ wykluczenia Przystepujacego z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17) ustawy pzp. Dla zaistnienia przestanki wykluczenia
wystarczajgce jest samo przedstawienie (w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa) informacii
wprowadzajgcych zamawiajgcego w biad, ktore to informacje moga miec¢ istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego. W orzecznictwie [zby wskazuje sie, ze po stronie
zamawiajgcego nie musi powsta¢ mylne wyobrazenie o faktach, na skutek przedstawionych
przez wykonawce informaciji, wystarczajgcym jest, iz takie wyobrazenie mogto powstac.
Istotna jest sama tres¢ informacii i to, jaki skutek mogty one wywota¢ w Swiadomosci
zamawiajgcego, niezaleznie od okolicznosci czy wprowadzenie w bigd rzeczywiscie nastapito
(wyrok KIO z dnia 2 listopada 2017 r., sygn. akt: KIO 2007/17; KIO 2014/17). Odwotujacy
zaznaczyt rowniez, ze nalezyta starannos¢ profesjonalisty, do ktdrej zachowania obowigzany
jest na podstawie art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego wykonawca, naktada na tego wykonawce
obowigzek zapewnienia, aby deklarowany przez niego w dokumentach, oSwiadczeniach itd.
stan odpowiadat rzeczywistosci (wyrok KIO z dnia 25 wrze$nia 2017 r., sygn. akt: KIO
1901/17). Informacje przedstawione przez Przystepujacego sg w ocenie Odwolujacego
informacjami wprowadzajgcymi Zamawiajgcego w btad, ktére mialy istotny wplyw na decyzje
Zamawiajgcego podjete w postepowaniu. Mimo ze Wykonawca zaoferowat produkt, ktdry nie
jest i nie bedzie oferowany na rynku, to Zamawiajgcy wybrat jego oferte jako najkorzystniejszg
z ofert zlozonych w postepowaniu. Zaoferowanie nieistniejgcego produktu, ktéry nie moze
zosta¢ wyprodukowany do dnia rozpoczecia wykonywania zaméwienia jest takze wyraznym
przejawem czynu nieuczciwej konkurencji, o ktdrym mowa w art. 3 ust. 1 UZNK. Stosownie do
przywotanego przepisu czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

W przepisie art. 3 ust. 2 UZNK ustawodawca zawart katalog przyktadowych czynéw
nieuczciwej konkurencji, wskazujgc w nim ,utrudnianie dostepu do rynku”. Te stypizowang
postac czynu nieuczciwej konkurencji wyréznit takze w przypisie art. 15 ust. 1 UZNK (,Czynem
nieuczciwej konkurenciji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku

Odwolujgcy podkreslit, ze wiasnie z takg stypizowana postacig czynu nieuczciwej konkurencji
mamy do czynienia w przypadku oferty Przystepujacego, bowiem zamiarem Wykonawcy byto
uzyskanie przedmiotowego zaméwienia niezgodnie z przepisami ustawy pzp oraz Kodeksu
cywilnego, tj. w sposéb niekonkurencyjny i bezprawny, co w oczywisty sposob zagrazato
interesom pozostatych wykonawcéw ubiegajgcych sie o udzielenie tego zamowienia,
konkurujacych na uczciwych zasadach, a w chwili wyboru oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej naruszyto interesy Odwolujgcego. Wyraznym zamiarem Przystepujgcego
byto wyeliminowanie konkurentdéw z rynku (rynku, ktérego granice wyznaczajg ramy
niniejszego postepowania). Dziatanie Przystepujgcego byto dziataniem $wiadomym. Zasady
logiki nie pozwalajg bowiem na przyjecie, ze Wykonawca nieSwiadomie zaoferowat produkt,
ktéry nie jest i nie bedzie oferowany na rynku. Przystepujacy moze jednak za pomoca
stosownych dowoddéw wykazaé, ze w chwili skladania oferty miat podstawy, aby twierdzi¢, ze
bedzie w stanie dostarczy¢ Zamawiajgcemu zaoferowany produkt. Wobec powyzszego, oferta
zlozona przez Przystepujgcego powinna byta zdaniem Odwotujgcego zosta¢ odrzucona takze
w oparciu o przepis art. 89 ust. 1 pkt 3) ustawy pzp, tj. jako oferta, ktorej ztozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurenciji.

Na posiedzeniu z udziatem Stron i Uczestnika Postepowania Przystepujacy ztozyt
pismo procesowe, w ktérym wnidst o oddalenie odwotania. Nastepnie wskazat, ze odwotanie
w zakresie zarzutéw 1-3 odwotania stracito na aktualnosci wobec zastgpienia oprogramowania
Q-Vision oprogramowaniem Ysoft z serii SafeQ wraz z aplikacjg Printcity Onsite firmy Tummim
Sp. z 0.0. oraz SMART SCAN/SMART OCR oprogramowaniem OCR FineReader, jako
nieistotna zmiana. Odnos$nie zarzutu 4 i 5 odwotania zaznaczyt, ze na dzien otwarcia ofert
aktualnym byto oferowanie produktu, jaki wskazano w tresci wyjasnien z dnia 22 grudnia 2017
r. W ocenie Przystepujgcego wykluczenie na podstawie wskazanej przez Odwotujgcego nie
znajduje uzasadnienia w dowodach zaoferowanych przez Odwotujgcego. Sam Odwotujgcy
przyznaje, iz oprogramowanie, jakie byto przedmiotem wyjasnien, nie musi istnie¢ w dacie



sktadania oferty. Ponadto w zakresie rzekomego czynu nieuczciwej konkurencji i odrzucenia

na tej podstawie oferty podkreslit, iz rozpatrujgc odrzucanie ofert z powodu uznania ich za czyn
nieuczciwej konkurenciji, nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, iz przepisy ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji przewidujg droge sgdowg dochodzenia roszczen z tego tytutu.
Watpliwa jest zatem w ocenie Przystepujgcego mozliwos¢ jednoznacznego stwierdzenia przez
Zamawiajgcego popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji i podejmowania na tej podstawie
decyzji o odrzuceniu oferty. Stwierdzenie, czy konkretne zachowanie przedsigbiorcy stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji, wymaga kazdorazowo doktadnej analizy zaistnienia znamion
takiego czynu, co szczegolnie w przypadku niedookreslonych przestanek moze byc¢ trudne.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba ustalita, ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére skutkowatyby
odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze zgloszone przystapienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185 ust.
2 ustawy i jako takie jest skuteczne. Izba postanowita dopusci¢ do postepowania
odwotawczego wykonawce PrintNonStop Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Lublinie w charakterze
uczestnika postepowania po stronie Zamawiajgcego.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia, jak rowniez mozliwo$é
poniesienia szkody, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy. Odwotujgcy ztozyt oferte
sklasyfikowang na miejscu drugim zgodnie z informacjg o wyborze najkorzystniejszej oferty.
W przypadku uwzglednienia odwotania oferta Odwotujgcego bedzie potencjalne ofertg
najkorzystniejszg. Odwotujgcy moze ponies¢ szkode z uwagi na powyzsze, przejawiajgca sie
ostatecznie w nieuzyskaniu niniejszego zamdwienia.

Izba dopuscita dowody z dokumentaciji postepowania tj. ogtoszenia o zamowieniu, SIWZ wraz
z zatgcznikami, wyjasnien tresci SIWZ i modyfikaciji treSci SIWZ, informaciji z otwarcia ofert,
informacji o wyborze najkorzystniej oferty, oferty Przystepujgcego, wezwania Zamawiajgcego
do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 1 ustawy pzp z dnia 8 grudnia 2017 r. oraz ztozonego
przez Przystepujgcego zestawienia parametrow oferowanego sprzetu i oprogramowania
zarzgdzajgcego Systemem Druku Podgzajacego, wezwania Zamawiajgcego do wyjasnien

z dnia 21 grudnia 2017 r. oraz ztozonego przez Przystepujgcego na wezwanie zestawienia
parametrow oferowanego sprzetu i oprogramowania zarzgdzajgcego Systemem Druku
Podazajgcego, pisma Przystepujgcego z dnia 17 i 18 stycznia 2018 r. Ponadto Izba dopus$cita
dowody ztozone na posiedzeniu przez Odwotujgcego: Oswiadczenie Qube Technologies sp.
z 0.0. wraz z odpisem z KRS, O$wiadczenie firmy Konica Minolta Business Solutions Polska
Sp. z 0.0., Zestawienie funkcjonalnosci oprogramowania Smart Scan 2ECM

z oprogramowaniem Smart Scan Light 2, Wiadomo$¢ e-mail od Y Soft Corporation.

Na podstawie tych dokumentéw oraz stanowisk stron i uczestnika postepowania
prezentowanych na rozprawie Izba dokonata ustalen faktycznych stanowigcych podstawe do
wydania rozstrzygniecia w przedmiocie podniesionych zarzutow.

Mianowicie, Izba ustalita, Ze w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego
otwarcie ofert odbyto sie 6 grudnia 2017 r., a w postepowaniu oferty ztozylo dwoch
wykonawcow: Przystepujacy i Odwotujacy. Oferte najkorzystniejszg ztozyt Wykonawca
Przystepujacy i jego oferta zostata wybrana zgodnie z informacjg z dnia 28 grudnia 2017 r.

Zgodnie z Rozdziatem VI SIWZ pkt 4.2, pkt VI 3) 2. Ogtoszenia o zamoéwieniu: ,Na
potwierdzenie spetniania przez oferowane dostawy ramach dzierzawy urzadzen drukujgcych
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego, wybrany Wykonawca ztozy ,Zestawienie
parametrow ofertowanego sprzetu i oprogramowania zarzgdzajgcego Systemem Druku
Podazajacego” w oryginale, wg wzoru zatgczonego przez Zamawiajgcego.”

W mys| Rozdziatu XVI pkt 3 i 4 SIWZ: ,3. Zamawiajacy na podstawie dyspozycji art.
144 ust. 1 ustawy przewiduje mozliwo$¢ dokonania istotnej zmiany zawartej umowy
w stosunku do tresci oferty na podstawie, ktérej dokonano wyboru Wykonawcy w przypadku
zmiany: 1) powszechnie obowigzujgcych przepiséw, ktére beda miaty wplyw na realizacje
przedmiotu zamowienia, 2) funkcjonalno — organizacyjnej, w ktorejkolwiek ze stron majgcej
wptyw na realizacje przedmiotu zamoéwienia; 3) ograniczenia zakresu przedmiotu zamdwienia
wynikajgcej z braku srodkéw finansowych Zamawiajgcego lub innych przyczyn lezgcych po
stronie Zamawiajgcego; 4) zmiany zakresu wykonania przedmiotu zamoéwienia w przypadku
wystgpienia dziatan osob trzecich uniemozliwiajgcych wykonanie przedmiotu zamoéwienia, za
ktére to dziatania nie ponosi winy ktorakolwiek ze Stron umowy; 5) z powodu uzasadnionych
zmian w zakresie sposobu wykonania przedmiotu zamowienia proponowanych przez
Zamawiajgcego lub Wykonawce, jezeli zmiany te sg korzystne dla Zamawiajgcego i nie
ograniczajg przedmiotu zamoéwienia; Powyzsze zmiany zostang dokonane w formie aneksu



do umowy. 4. Zamawiajgcy w trakcie realizacji umowy dopuszcza w kazdym czasie, zmiany
jej tresci niepowodujgce zmiany tresci oferty na podstawie, ktérej wybrano Wykonawce,
niezwigzanych z wyborem Wykonawcy (np. zmiana konta bankowego, zmiana danych
teleadresowych, zmiany sposobu fakturowania, zmiany oséb wskazanych do kontaktow
miedzy stronami, itp.). O powyzszych zmianach strony umowy bedg powiadamiaty sie
wzajemnie pisemnie.”

W zatgczniku nr 1 do SIWZ po modyfikacji wskazano w pkt 4. - Warunki serwisu
wydzierzawianych urzadzen, urzadzenia zastepcze: ,4.1. Zamawiajgcy wymaga objecia
catego systemu dostarczonego przez Wykonawce obstuga serwisowg (urzgdzenia oraz
oprogramowanie). Swiadczenie ustugi serwisowej rozpoczyna sie od dnia protokolarnego
przekazania dziatania systemu i bedzie realizowana przez caty czas trwania umowy. 4.2. Do
ustugi serwisowej zalicza sie wszelkie niezbedne prace zwigzane z utrzymaniem urzgdzen
i systemu monitorujgcego w ciggtej dostepnosci - poprzez niezbedne i wymagane przez
producenta przeglady, konserwacje, czyszczenie z zewnatrz i wewnatrz, regulacje, naprawy,
aktualizacje itp.” Natomiast zgodnie z pkt 5. zatgcznika w ramach dostawy dzierzawionych
urzagdzen Wykonawca ma zapewni¢ m.in. A. Zainstalowanie oprogramowania zarzgdzajgcego
,»Systemem Druku Podgzajagcego”, w tym licencjonowanie oprogramowania w ramach
,»Systemem Druku Podgzajgcego”. Ponadto, wszystkie urzadzenia dostarczone przez
Wykonawce muszg by¢ monitorowane przez System Druku, a oprogramowanie do
skanowania z funkcjg OCR ma umozliwia¢ zeskanowanie 25.000 stron miesiecznie we
wszystkich lokalizacjach tgcznie. Oprogramowanie musi umozliwia¢ skanowanie
bezposrednio z poziomu panelu urzgdzen wielofunkcyjnych wraz z mozliwosciag opisywania
skanowanych dokumentéw metadanymi. Oprogramowanie musi by¢ mozliwe do
zainstalowania w dowolne;j liczbie lokalizaciji klienta bez ponoszenia dodatkowych kosztéw.
Wykonawca ma rowniez zapewnic: B. Asyste, szkolenia i instrukcje dla uzytkownikow
i administratorow Systemu Druku Podagzajgcego.

W mysl § 5 ust. 2 pkt 5-8 zatgcznika nr 3 do SIWZ (wzér umowy) wykonawca jest
zobowigzany m.in. do: zainstalowania wraz z wydzierzawionymi urzgdzeniami drukujgcymi na
czas obowigzywania umowy oprogramowania zarzgdzajgcego ,,Systemem Druku
Podgzajacego” o funkcjonalnosci zgodnej z ofertg Wykonawcy; posiadania uprawnien do
udzielenia licencji/sublicencji na uzytkowanie oprogramowania i udziela w tym zakresie licenciji
na uzytkowanie oprogramowania zainstalowanego w dzierzawionym przedmiocie umowy, na
czas dzierzawy; zapewnienia w okresie dzierzawy urzgdzen drukujgcych asysty,
przeszkolenia i instruktazu dla 150 uzytkownikéw i 52 administratoréw ,,Systemu Druku
Podazajgcego” zgodnie z opisem zawartym w pkt 5 czes¢ B Zatgcznika Nr 1 do SIWZ -
Szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia; przeprowadzenia przeszkolenia i instruktazu dla
150 uzytkownikéw i 52 administratoréw ,,Systemu Druku Podgzajgcego” w terminie 2 miesigcy
od podpisania umowy.

W formularzu ofertowym Przystepujgcy w pkt 3.6 nie wskazat podwykonawcow,
a zatem zadeklarowat, ze wykona zamowienie samodzielnie.

Dnia 8 grudnia 2017 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce Przystepujgcego w trybie art.
26 ust. 1 ustawy pzp do ztozenia m.in. ,Zestawienia parametrow ofertowanego sprzetu
i oprogramowania zarzgdzajgcego Systemem Druku Podazajgcego” w oryginale, wg wzoru
zalgczonego przez Zamawiajgcego” na potwierdzenie spetniania przez oferowane dostawy
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego. W dniu 18 grudnia 2017 r. Przystepujacy ztozyt
wyzej wskazany dokument i w Tabeli ,Oprogramowania Zarzgdzajgcego Systemem Druku
Podazajgcego” w pkt 1i4.2. wpisat: SPELNIA WYMAGANIA.

W dniu 21 grudnia 2017 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce Przystepujgcego m.in. do
podania w Tabeli ,Oprogramowania Zarzadzajgcego Systemem Druku Podgzajgcego”
w pozyciji 1i4.2. niezbednych informacji odno$nie oferowanego oprogramowania m.in. nazwe,
wersje, typ licencji i producenta danego oprogramowania. Zamawiajgcy wskazat, ze poza
deklaracjg zgodnosci oferowanego z jego strony oprogramowania z wymaganymi cechami
funkcjonalnymi Wykonawca nie podaje podstawowych informaciji na temat oprogramowania.
Taka sytuacja uniemozliwia wykonanie prawidtowej weryfikacji spetniania wymogow przez
oprogramowanie oferowane ze strony Wykonawcy. Przystepujacy odpowiedziat na wezwanie
i 22 grudnia 2017 r. ztozyt Zamawiajgcemu poprawione ,Zestawienie parametréw
ofertowanego sprzetu i oprogramowania zarzgdzajgcego Systemem Druku Podazajacego”
w oryginale, wg wzoru zatgczonego przez Zamawiajgcego.” W pkt 1 Tabeli wskazat: Q VISION
WERSJA 2.3, LICENCJA OBEJMUJE 127 URZADZEN BAZOWO Z MOZLIWOSCIA
ROZSZERZENIA O URZADZENIA DOSTARCZANE W RAMACH PRAWA OPCJI, NA
UZTKOWNIKOW LICENCJE NIELIMITOWANE, QUBE TECHNOLOGIES sp. z 0.0.,
natomiast w pkt 4.1. Tabeli podat oprogramowanie: SMART SCAN/SMART OCR/SPELNIA
WYMAGANIA.

Z pisma Przystepujacego z dnia 17 oraz 18 stycznia 2018 r. wynika, ze Wykonawca
poinformowat Zamawiajgcego 0 zmianie sposobu wykonania zamdwienia w zakresie



oferowanych rozwigzan informatycznych - oprogramowania na rozwigzania alternatywne.
Mianowicie, oprogramowanie QVision zastgpit oprogramowanie Ysoft z serii SafeQ 5.0 wraz
z aplikacjg Printcity Onsite firmy Tummim sp. z 0.0. uzasadniajgc zmiane wycofaniem
autoryzacji na zakup licencji oprogramowania QVision. Natomiast oprogramowanie SMART
SCAN/SMART OCR zmienit na oprogramowanie OCR FineReader.

Zamawiajgcy nie odpowiedziat na powyzsze pisma oraz nie zawart umowy
z Przystepujacym.

Z o$wiadczenia producenta firmy Qube Technologies sp. z 0.0. wynika, ze:

- Qube jest producentem oprogramowania do zarzadzania systemem druku podazajgcego
o nazwie Q-VISION i posiada do niego autorskie prawa majagtkowe. Jedyng obecnie dostepng
wersjg oprogramowania Q-VISION jest wersja 2.4. Tylko wersja 2.4 oprogramowania Q-
VISION jest aktualnie licencjonowana i wdrazana przez Qube;

- nie istnigje i nigdy nie istniato zaoferowane przez Printnonstop Sp. z 0. 0. Sp.k. z siedzibg
w Lublinie (dalej: ,Printnonstop”) w Postepowaniu oprogramowanie Q-VISION w wersiji 2.3.
Qube nie pracuje nad oprogramowaniem Q-VISION w wersiji 2.3. i nie ma takich zamiaréw;

- Qube sprzedaje oprogramowanie Q-VISION wytgcznie bezposrednio — nie mozna nabyé
licencji na oprogramowanie Q-VISION od innych podmiotéow;

- Oprogramowanie Q-VISION 2.4 jest instalowane i konfigurowane (wdrazane) wylgcznie
przez pracownikow firmy Qube. Wdrozenia nie sg zlecane innym podmiotom -
podwykonawcom czy partnerom. Cena wdrozenia oprogramowania jest ustalana
indywidulanie dla kazdego projektu, jest ona uzalezniona miedzy innymi od liczby urzadzen
z ktérymi system jest integrowany oraz od rodzaju tych urzgdzen. Wdrozenie obejmuje
roéwniez Swiadczenie opieki serwisowej przez okres ustalony umowag;

- Qube do dnia ztozenia niniejszego o$wiadczenia nie otrzymata zadnego zapytania
ofertowego od firmy Printnonstop i nie zlozyta jej zadnej oferty w zwigzku z Postepowaniem.
Printnonstop nie miata zatem informaciji niezbednych do skalkulowania oferty — nie posiada
bowiem oferty mogacej stanowi¢ podstawe wyceny licencji na oprogramowanie Q-VISION,
wdrozenie oprogramowania i zapewnienie opieki serwisowe;.

Z o$wiadczenia firmy Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0. wynika, ze:
- System Smart Scan jest autorskim rozwigzaniem stworzonym przez Konica Minolta;

- Obecnie Konica Minolta sprzedaje, wspiera i rozwija oprogramowanie Smart Scan w dwoch
wersjach: Smart Scan 2 ECM oraz Smart Scan 2 Light;

- Oprogramowanie Smart Scan 2 ECM jest to oprogramowanie sprzedawane bezposrednio
przez Konica Minolta nie jest przeznaczone do sprzedazy posredniej przez autoryzowanych
partneréw Konica Minolta. Oprogramowanie Smart Scan 2 ECM moze zosta¢ sprzedane przez
autoryzowanych partneréw Konica Minolta na zasadzie wyjatku, za wiedzg i zgodg Konica
Minolta;

- Oprogramowanie Smart Scan 2 Light jest wersjg oprogramowania z ograniczonymi,
wzgledem oprogramowania Smart Scan 2 ECM, funkcjonalnosciami. Oprogramowanie to jest
przeznaczone do kanatu sprzedazy posredniej poprzez autoryzowanych partneréw Konica
Minolta;

- Wymagania Zamawiajacego sprecyzowane w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
(pkt 5 ust. 4.10 Opisu Przedmiotu Zamowienia) spetnia wylgcznie oprogramowanie Smart
Scan 2 ECM. Tylko ta, petna wersja oprogramowania Smart Scan umozliwia bowiem
skanowanie z funkcjg OCR 25.000 (i wiecej) stron miesiecznie. W zalezno$ci od wersiji,
oprogramowanie Smart Scan 2 ECM umozliwia skan 10, 25, 75, 100, 150 tysiecy stron
miesiecznie lub bez limitu stron;

- Oprogramowanie Smart Scan 2 Light nie spelnia wymagan Zamawiajgcego poniewaz,

w zaleznosci od wersji, pozwala ono na skanowanie z funkcjg OCR jedynie do 500 albo 1000
stron miesiecznie. Oprogramowanie Smart Scan 2 Light moze zosta¢ sprzedane w wersiji
umozliwiajgcej skanowanie z funkcjg OCR w wiekszej niz standardowo liczbie stron, wytacznie
za zgoda i wiedzg Konica Minolta;

- Firma Printnonstop Sp. z 0. 0. Sp.k. z siedzibg w Lublinie (dalej: ,Printnonstop”) nie jest
autoryzowanym partnerem Konica Minolta, a zatem nie posiada uprawien do sprzedazy
i wdrozenia oprogramowania Smart Scan;

- Konica Minolta nie otrzymata od Printnonstop ani od zadnego z autoryzowanych partneréw



Konica Minolta zapytania dotyczgcego sprzedazy oprogramowania na potrzeby niniejszego
Postepowania;

- Oprogramowanie o nazwie ,Smart Scan” nie jest sprzedawane przez Konica Minolta ani jej
autoryzowanych partneréw od pazdziernika 2016 r. Oprogramowanie to nie jest wdrazane,
wspierane ani rozwijane przez producenta. Oprogramowanie Smart Scan umozliwiato
skanowanie z funkcjg OCR do 500 albo 100 stron miesiecznie;

- Sprzedaz oprogramowania Smart Scan w kazdej wersji wymaga wygenerowania nowych
kluczy licencyjnych dedykowanych do nowego serwera sprzetowego przez Konica Minolta
pozwalajgcych na instalacje oprogramowania, nie jest zatem mozliwe korzystanie

Z uzywanego oprogramowania. Kazda zmiana serwera fizycznego lub jego parametréw (ID
Procesora, Numer seryjny piyty gtéwnej, Numer seryjny BIOS'u) powoduje dezaktywacje
licencji i brak mozliwo$ci korzystania z oprogramowania.

Zestawienie funkcjonalnosci oprogramowania Smart Scan 2ECM z oprogramowaniem
Smart Scan Light 2 wskazuje, ze oprogramowania te majg catkiem inne funkcjonalnosci, przy
czym oprogramowanie Smart Scan 2ECM jest bardziej zaawansowane i speinia wymaganie
skanowania z funkcjg OCR 25.000 (i wiecej) stron miesiecznie.

Zgodnie z wiadomoscig e-mail z dnia 18 stycznia 2018 r. Przystepujacy nie jest
autoryzowanym partnerem firmy Ysoft Corporation, a dokonywac¢ zakupéw i instalacji moze
tylko za pomocg certyfikowanych partneréw firmy Ysoft Corporation.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba dokonawszy oceny podniesionych w odwotaniu zarzutéw, biorgc pod uwage
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska Stron i Uczestnika postepowania
odwotawczego przedstawione na rozprawie stwierdzita, Ze odwotanie zastuguje na
uwzglednienie.

Odnoszac sie do twierdzen Przystepujgcego, ze wniesione odwotanie stracito na aktualnosci,
a zarzuty sg bezprzedmiotowe bowiem Przystepujgcy poinformowat Zamawiajgcego o zmianie
sposobu wykonywania umowy w zakresie podwazanego przez Odwotujgcego
oprogramowania |zba zaznacza, ze zgtaszane Zamawiajgcemu zmiany sg na obecnym etapie
postepowania bezskuteczne. Zamawiajgcy oSwiadczyt na posiedzeniu, Ze umowa

z Przystepujacym nie zostata zawarta oraz ze nie weryfikowat oprogramowania, ktére zostato
wskazane w piSmie z dnia 17 stycznia 2018 r. ani nie skierowat w tej sprawie odpowiedzi do
Przystepujacego. Izba podkresla, ze ewentualne zmiany oferowanego oprogramowania
mogtyby by¢ dokonywane przez Przystepujgcego po podpisaniu umowy i wprowadzane
odpowiednim aneksem, jednak wytacznie jesli okolicznosci stanowigce podstawe zmiany
umowy zostatyby przewidziane w umowie. Na marginesie podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajacy
nie przewidziat okolicznosci wskazanej przez Przystepujgcego jako uprawniajgcej do zmiany
umowy. Co istotne, Wykonawca najpierw musi wykazac¢ sie spetnieniem wymagan
postawionych przez Zamawiajgcego w pierwotnie ztozonej ofercie, na podstawie ktorej
Zamawiajacy dokonat wyboru oferty Wykonawcy, a ktorej prawidtowo$¢ zostata podwazona

w niniejszym postepowaniu przez Odwotujgcego. Zmiany tresci oferty dokonywane po
wyborze oferty Wykonawcy a przed podpisaniem umowy nalezy uzna¢ za niedopuszczalne,
tym samym nieodnoszgce zadnych skutkéw prawnych.

Na marginesie Izba wskazuje, ze z wiadomosci e-mail oraz argumentac;ji prezentowanej przez

Odwolujgcego na rozprawie mozna wywies¢, ze spetnianie wymagan SIWZ przez kolejne
proponowane oprogramowania réwniez budzi uzasadnione watpliwosci.

1) Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

Przystepujacego, podczas gdy zaoferowane przez Wykonawce oprogramowanie systemu

druku nie istnieje, a zatem oferta Wykonawcy jest sprzeczna z SIWZ, ponadto Wykonawca nie

bedzie w stanie samodzielnie wdrozy¢ systemu oraz zapewni¢ odpowiedniej opieki

serwisowej, co takze jest sprzeczne z postanowieniami SIWZ.

W Swietle zebranego materiatu dowodowego oraz stanowisk Stron i Uczestnika Postepowania
prezentowanych na rozprawie Izba stwierdzita, ze zarzut potwierdzit sie.



W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy zgdat ztozenia przez Wykonawce najwyzej
ocenionego dokumentu: ,Zestawienie parametrow ofertowanego sprzetu i oprogramowania
zarzgdzajgcego Systemem Druku Podgzajacego” na potwierdzenie, ze oferowane dostawy
spetiajg jego wymagania. W Tabeli zestawienia Wykonawca byt zobowigzany podac
oferowane przez siebie parametry. W zakresie oprogramowania Zamawiajgcy zadat wbrew
twierdzeniom Przystepujgcego, jak wynika z tre$ci wezwania do wyjadnienia podania przez
Wykonawce nazwy, wersji, typu licenciji i producenta danego oprogramowania tak aby
Zamawiajgcy mogt zweryfikowac jego zgodno$¢ z postawionymi przez siebie wymaganiami.
Co prawda w zestawieniu Zamawiajgcy zatytutowat Tabele: ,Parametry oferowane przez
Wykonawce” jednakze uzna¢ nalezy, ze w przypadku oprogramowania wskazanie parametrow
sprowadza sie w istocie co najmniej do podania nazwy i producenta, tylko w ten sposob
mozliwe bedzie sprawdzenie zgodnosci oferty z SIWZ. Przystepujgcy w pierwotnie ztozonym
zestawieniu wskazat wylgcznie, ze ,spetnia wymagania” nie podajac jakie oprogramowanie
oferuje. Na wezwanie Zamawiajgcego ztozyt kolejne zestawienie, gdzie w pkt 1 Tabeli
zaoferowat oprogramowanie: ,Q VISION WERSJA 2.3, LICENCJA OBEJMUJE 127
URZADZEN BAZOWO Z MOZLIWOSCIA ROZSZERZENIA O URZADZENIA
DOSTARCZANE W RAMACH PRAWA OPCJI, NA UZTKOWNIKOW LICENCJE
NIELIMTOWANE, QUBE TECHNOLOGIES sp. z 0.0.” Odwotujgcy podniost, ze
oprogramowanie w takiej wersiji nie istnieje, firma Qube Technologies sp. z 0.0. nie pracuje
nad stworzeniem takiego oprogramowania, a wdrozenia oprogramowania firma Qube
dokonuje samodzielnie, a zatem Wykonawca nie bedzie w stanie wdrozy¢ oprogramowania
bez udziatu Producenta czy udzieli¢ na nie licencji. Twierdzenia Odwotujgcego znalazty
odzwierciedlenie w przedtozonym Izbie o$wiadczeniu producenta Qube Technologies sp.

Z 0.0., ktore Izba uznata za kompletne i wiarygodne. Przystepujacy nie przedstawit dowodow
przeciwnych, a ztozone przez niego pismo z dnia 17 stycznia 2018 r. jedynie podkresla
prawidtowo$¢ argumentaciji Odwotujgcego. Skoro bowiem Przystepujacy po wyborze swojej
oferty zmienia oprogramowanie na inne oznacza to, ze pierwotnie oferowane nie spetniato
wymagan SIWZ, w szczegdlnosci, ze jak wynika z o$wiadczenia Qube Technologies sp. z 0.0.
okoliczno$¢ wskazana w pi$mie wycofania z autoryzaciji licencji na to nieistniejace
oprogramowanie nigdy nie wystgpita i wystapi¢ nie mogta. Tym samym Przystepujacy podjat
prébe nieuprawnionego poprawienia nieprawidlowosci pierwotnie ztozonej oferty
najprawdopodobniej na skutek wniesionego odwotania i twierdzeh w nim zawartych.
Jednocze$nie w Swietle tresci oswiadczenia Producenta Qube nie potwierdzity sie takze
twierdzenia Przystepujacego, ze posiadat on promese zakupu licencji - Przystepujgcy nigdy
nie zwrdcit sie po wycene oprogramowania. W trakcie postepowania odwotawczego

Przystepujacy sam sobie zaprzeczat, z jednej strony twierdzit, ze oprogramowanie to nie
musiato istnie¢ na dzien ztozonej oferty, z drugiej za$ wskazywat na niemozliwos¢ jego nabycia
u Producenta, pomimo wczesniejszych uzgodnien w tym zakresie i promese zakupu.

W mys$l art. 89 ust. 1 ustawy pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada
treSci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3
(Zamawiajacy poprawia w ofercie inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty).
W odniesieniu do niniejszej sprawy nie bylo mozliwe poprawienie oferty Wykonawcy, gdyz
prowadzitoby to do dokonania istotnych zmian w jej treSci. Powyzej wskazane okolicznosci
potwierdzajg, ze Przystepujacy nie wykazat spetnienia wymagan Zamawiajgcego, a jego oferta
jest niezgodna z SIWZ i powinna podlega¢ odrzuceniu, co Izba nakazata.

2) Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

Przystepujacego, podczas gdy zaoferowane przez Wykonawce oprogramowanie OCR nie

spetnia wymogow Zamawiajgcego, przez co oferta jest sprzeczna z SIWZ; ponadto

Wykonawca nie bedzie w stanie zapewni¢ odpowiedniej opieki serwisowej, co takze jest

sprzeczne z postanowieniami SIWZ.

Izba stwierdzita, Ze zarzut zastuguje na uwzglednienie.

Na wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca w pkt 4.1. Tabeli zaoferowat oprogramowanie

0 nazwie, ktéra nie wskazuje na konkretne oprogramowanie. Na rozprawie Przystepujgcy nie
wyjasnit jakie konkretnie oprogramowanie oferowat, a jedynie ze spetniato ono wymagania.
Jednoczes$nie pismem z dnia 17 stycznia 2018 r. Przystepujgcy chciat zastgpic¢
oprogramowanie SMART SCAN/SMART OCR na inne - OCR FineReader. Zaréwno w pismie
jak i na rozprawie Przystepujacy nie uzasadnit powodéw powyzszej zmiany. Jak zostato juz



podkreslone w ocenie Izby zmiany takie sg niedopuszczalne a w kontekscie niniejszej sprawy
jedynie potwierdzajg argumentacje przedstawiong przez Odwotujacego. Odwolujgcy wskazat,
ze system SMART SCAN jest autorskim rozwigzaniem Konica Minolta, a obecnie w sprzedazy
dostepne sg oprogramowania Smart Scan: Smart Scan 2 ECM oraz Smart Scan 2 Light.
Pierwsze z nich spetnia wymagania Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu, jednak to
Konica Minolta udziela licencji na to oprogramowanie na rzecz klienta koricowego.
Przystepujacy oferujgc to oprogramowanie nie miatby mozliwosci spetnienia wymagania SIWZ
- udzielenia na nie licencji. Oprogramowanie Smart Scan 2 Light nie umozliwia skanowania
wymaganej przez Zamawiajgcego liczby stron oraz jest sprzedawane przez autoryzowanych
partneréw Konica Minolta, a na liscie tych partnerow nie ma Przystepujacego. Twierdzenia

Odwolujgcego znajdujg odzwierciedlenie w zestawieniu wikasnym Odwotujgcego
funkcjonalnosci oprogramowania oraz oswiadczeniu producenta Konica Minolta Business
Solutions Polska Sp. z 0.0. Nadto, zgodnie z tym oSwiadczeniem oprogramowanie o nazwie
~Smart Scan” nie jest sprzedawane przez Konica Minolta ani jej autoryzowanych partneréw od
pazdziernika 2016 r. Izba uznata powyzszy dowdd za kompletny i wiarygodny. Ponadto, nie
ulega watpliwosci, ze o$wiadczenie zostato ziozone Konica Minolta Business Solutions Polska
Sp. z 0.0. Reasumujac, Przystepujgcy nie mogtby zapewnic licencji na to oprogramowanie, jak
réwniez odpowiedniej opieki serwisowej, tym samym potwierdzit sie zarzut niezgodnosci oferty
z SIWZ

3) Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert:

Przystepujgcego, podczas gdy w ofercie Przystepujacego nie uwzgledniono ceny

oprogramowania zarzgdzajgcego .Systemem Druku Podgzajgcego” oraz kosztéw jego

instalacji (wdrozenia), co jest sprzeczne z pkt Xll ust. 5 SIWZ

W ocenie Izby zarzut ten nie potwierdzit sie.

W odniesieniu do oprogramowania Q Vision Odwotujgcy zaznaczyt, iz w przypadku
nieuwzglednienia przez Wykonawce ceny oprogramowania bgdz ceny wdrozenia
oprogramowania, oferta Wykonawcy jest sprzeczna z SIWZ, poniewaz zgodnie z pkt Xl ust.
5 SIWZ, w obliczonej cenie ofertowej przedmiotu zamowienia Wykonawca byt obowigzany
uwzgledni¢ koszty wszystkich warunkéw dzierzawy wynikajgcych z OPZ, w tym m.in. koszty
zainstalowania oprogramowania. Izba podkres$la, ze w istocie Wykonawca zaoferowat
nieistniejgce oprogramowanie, jednak nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢ ze nie ujgt kosztow
.jakiegos” oprogramowania i wdrozenia w cenie oferty. Przystepujacy nie odniost sie na
rozprawie do tego zarzutu, a Odwotujgcy nie udowodnit, Zze cena zaoferowana przez
Przystepujgcego nie zawiera podwazanych kosztow, dlatego tez Izba nie uwzglednita zarzutu
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy pzp w tym zakresie.

4) Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5) ustawy pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 17) ustawy pz
poprzez zaniechanie wykluczenia Przystepujgcego, podczas gdy Wykonawca ten przedstawit
Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w btgd, moggce mie¢ wplyw na decyzje
Zamawiajgcego, polegajace na zaoferowaniu nieistniejgcego oprogramowania, a takze na

podaniu nieprawdziwej informacji o samodzielnej realizacji zamowienia w catosci.

Majgc na wzgledzie zgromadzony materiat dowodowy oraz stanowiska Stron i Uczestnika
Postepowania prezentowane na rozprawie Izba uznata, ze zarzut zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze w przedmiotowym stanie faktycznym zaoferowanie przez Przystepujacego
oprogramowania nieistniejgcego oraz oprogramowania, ktére co prawda samo w sobie spetnia
funkcjonalno$ci wymagane przez Zamawiajgcego ale jednoczes$nie jest niemozliwe do
dostarczenia i samodzielnego wdrozenia przez Przystepujacego oraz udzielenia na nie
licencji, a wiec spetnienia dalszych wymagan SIWZ, byto wynikiem braku starannego dziatania
przy przygotowaniu tresci sktadanej oferty. Przystepujgcy jako profesjonalista powinien
dokonac rzetelnej weryfikacji zaréwno w zakresie spetnienia wybranych funkcjonalnosci ale
rowniez dostepnosci oferowanych produktow i mozliwosci ich wdrozenia zgodnie z opisem
przedmiotu zamowienia. Staranna weryfikacja na etapie sktadanej oferty winna doprowadzi¢



Przystepujacego do wniosku, ze oferowane oprogramowanie, ze wzgledow, o ktérych mowa
w zarzucie dotyczacym zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy pzp, nie istnieje (odno$nie oprogramowania Q Vision) oraz nie jest mozliwe
jego licencjonowanie. W ocenie Izby czynno$ciom Przystepujgcego mozna przypisac co
najmniej niedbalstwo, polegajgce na dziataniu w sposoéb niestaranny. Wykonawca ten nie
dotozyt bowiem nalezytej starannosci i nie ustalit skladajgc oferte czy oferowane przez niego
oprogramowania istniejg oraz czy bedg dla niego dostepne na rynku w stopniu umozliwiajgcym
mu spetnienie wszystkich wymagan postawionych przez Zamawiajgcego w SIWZ.
Przystepujacy najprawdopodobniej dopiero w konsekwenciji ztozonego odwotania zorientowat
sie w oferowanym przez siebie oprogramowaniu i chcac zrealizowa¢ zaméwienie mimo
wszystko podjgt prébe zastgpienia go innym. Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy pzp

»Z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wyklucza sie: (...) 17) wykonawce,
ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd
zamawiajgcego, mogace miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia”. Wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 24 ust.
1 pkt 17 ustawy pzp moze mie¢ miejsce, gdy wykonawca nie wykazujgc profesjonalizmu
wymaganego od uczestnika rynku zamowien publicznych przedstawia informacje niezgodne

z rzeczywistoscia, w oparciu o ktére zamawiajgcy dokonuje czynnosSci w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia (tak tez: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 lipca 2017 r.,
sygn. akt 1363/17). Kwalifikujgc brak starannego dziatania Przystepujacego jako niedbalstwo
stwierdzi¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie spetnita sie przestanka wykluczenia
Przystepujgcego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy pzp. Zamawiajgcy wyjasnit podczas
rozprawy, ze w jego ocenie z oferty Wykonawcy wynikato, ze oprogramowanie wskazane

w zestawieniu parametréw oferowanego sprzetu w pkt 4.1 - to oprogramowanie producenta
Konica Minolta, ktore spetnia minimalne wymagania. O istotnym wptywie przedstawionych
przez Przystepujacego Zamawiajgcemu informacji Swiadczy fakt wyboru oferty
Przystepujacego jako najkorzystniejszej, w sytuacji, gdy Przystepujacy zaoferowat
oprogramowania w istocie niespetniajgce wymagan Zamawiajgcego.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba uznata, ze zarzut sie potwierdzit.
Izba wskazuje nadto, ze nie mozna przypisa¢ Zamawiajgcemu naruszenia przepisu art. 89 ust.

1 pkt 5 ustawy pzp. Wskazana regulacja jest jedynie konsekwencjg wykluczenia Wykonawcy
z postepowania, co Izba nakazata zgodnie z sentencjg orzeczenia.

5) Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3) ustawy pzp w zw. z art. 7 ust. 1i 3 ustawy pzp w zw.

z art. 3ust. 1iart. 15 ust. 1 UZNK poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego

W rozumieniu przepiséw UZNK.

W odniesieniu do powyzszego zarzutu, lzba stwierdzita, Ze nie ma podstaw do jego
uwzglednienia.

Czynem nieuczciwej konkurencji w rozumieniu klauzuli generalnej, zawartej w

UZNK jest dziataniem sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. W katalogu czynéw nieuczciwej konkurencji
ustawodawca wskazat na ,,utrudnianie dostepu do rynku”. Zgodnie ze stanowiskiem dokiryny
i orzecznictwa w przypadku podnoszenia zrzutow czynu nieuczciwej konkurenciji wazne jest
skonkretyzowanie takiego czynu, ktdrego popetnienia dopuscit sie okreslony przedsiebiorca,
a takze konkretne okres$lenie, jakiego rodzaju dobrym obyczajom przedsiebiorca uchybit.
Uznanie za$ konkretnego czynu za akt nieuczciwej konkurenciji wymaga ustalenia, na czym
okreslone dziatanie polegato, oraz kwalifikowania go pod wzgledem prawnym przez
przypisanie mu cech konkretnego deliktu (tak tez: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
pazdziernika 2002 r., sygn. akt Il CKN 271/01).

W niniejszej sprawie Odwotujacy podniost, ze Przystepujgcy dopuscit sie czynu nieuczciwej
konkurencji wtasnie w postaci utrudniania dostepu do rynku, bowiem zaoferowat nieistniejacy
produkt. Jak zostato zaznaczone przy okazji omawiania zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt
17 ustawy pzp, Przystepujacy nie dotozyt nalezytej staranno$ci sktadajgc oferte.
Najprawdopodobniej na skutek ztozonego odwotania i zawartej w nim tresci Przystepujgcy
podjat prébe zamiany niespetniajgcego wymagan SIWZ oprogramowania na inne. W ocenie
Izby Odwotujgcy nie udowodnit, ze dziatanie Przystepujgcego stanowito czyn nieuczciwej
konkurencji. W ocenie Izby dziatanie Przystepujgcego nie byto dziataniem utrudniajgcym
dostep do rynku innym Wykonawcom , a raczej podyktowane bylo checig ubiegania sie

0 udzielenie zamowienia publicznego. Gdyby Odwotujgcy zaoferowat nizszg cene



w niniejszym postepowaniu oferta Przystepujacego nie zostataby wybrana. Zgodnie

z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej za czyn nieuczciwej konkurenciji
uznaje sie takie okolicznosci jak manipulacje ceng, czy kryteriami oceny ofert, ktére stanowig
podstawe wyboru danego wykonawcy i w sposéb oczywisty wskazujg na zachowanie
nieuczciwe, powodujgce wyeliminowanie z rynku innych przedsiebiorcéw. Pamietac nalezy,
ze w przypadku nie dostarczenia produktow zgodnych z SIWZ, co na pewno uwidocznitoby
sie na etapie realizacji umowy, Wykonawca ponidstby konsekwencje wtasnych dziatan

w postaci kar umownych z odstgpieniem od umowy wigcznie.

6) Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy pzp w zw. z art. 7 ust. 1i 3 ustawy pzp poprzez
prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji

i rownego traktowania ze wzgledu na naruszenie wyzej wymienionych przepiséw ustawy pzp.

W Swietle wskazanych powyzej okolicznosci Izba stwierdzita, ze zarzut potwierdzit sie.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 192 ust. 9i 10 ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i 2 lit. b oraz § 5 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci

i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41 poz. 238 oraz Dz. U. z 2017 r., poz. 47)
zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania
uiszczony przez Odwolujgcego oraz zasadzajgc od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania w wysokosci
15.000,00 zt oraz wynagrodzenia petnomocnika w wysokos$ci 3 600,00 zt na podstawie faktury
Vat ztozonej przez Odwotujgcego na rozprawie.

Izba nie uwzglednita kosztéw w wysokosci 828,00 zt z tytulu kosztéw zastepstwa prawnego,
stosownie bowiem do § 3 pkt 2 lit b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41 poz. 238 oraz Dz. U.

z 2017 r., poz. 47), do kosztow postgpowania odwotawczego zalicza sie wynagrodzenie
petnomocnikéw, jednak nie wyzsze niz 3 600,00 zt.

Przewodniczacy: ..............
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