Sygn. akt: KIO 907/16

WYROK
z dnia 13 czerwca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy: Matgorzata Rakowska
Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 czerwca 2016 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 maja 2016 r. przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Lemitor Ochrona Srodowiska Sp. z 0.0.

z siedzibg we Wroctawiu, ul. Jana Dlugosza 40, 51-162 Wroctaw (lider konsorcjum)

i EKKOM Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, ul. Zawita 65E, 30-390 Krakéw

w postepowaniu prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad w
Warszawie, ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa

przy udziale wykonawcy Instytutu Techniki Gorniczej ,,KOMAG”, ul. Pszczynska 37,
44-101 Gliwice zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn.
akt KIO 907/16 po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie

2.kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia Lemitor Ochrona Srodowiska Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, ul. Jana
Dlugosza 40, 51-162 Wroctaw (lider konsorcjum) i EKKOM Sp. z o.0. z siedzibg w
Krakowie, ul. Zawita 65E, 30-390 Krakodw i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Lemitor
Ochrona Srodowiska Sp. z 0.0. z siedziba we Wroclawiu, ul. Jana
Dlugosza 40, 51-162 Wroctaw (lider konsorcjum) i EKKOM Sp. z o.0.

z siedzibg w Krakowie, ul. Zawita 65E, 30-390 Krakow tytutem wpisu od
odwotania

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........ccccvveves

Sygn. akt: KIO 907/16

Uzasadnienie

Skarb Panstwa - Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie,
zwana dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907), zwanej dalej ,ustawg
Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia
na ,,Sporzgdzenie map akustycznych dla drég krajowych o natezeniu ruchu powyzej
3 000 000 pojazdow’.

Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 10 lutego 2016 r., nr 2016/S 028-045663.



W dniu 20 maja 2016 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy poinformowat
wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Lemitor Ochrona
Srodowiska Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (lider konsorcjum) i EKKOM Sp. z 0.0. z
siedzibg w Krakowie, zwanych dalej ,odwotujgcym”, o wyborze oferty wykonawcy Instytut
Techniki Gérniczej KOMAG z siedzibg w Gliwicach, zwanego dalej ,wykonawcg KOMAG”,
jako najkorzystniejsze;.

W dniu 30 maja 2016 r. (pismem z dnia 27 maja 2016 r.) odwotujgcy wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu
28 maja 2016 r.):

1. od czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy KOMAG w sytuaciji, gdy oferta ta winna zosta¢ odrzucona jako
zawierajgca razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;

2. od czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na powtérnym wezwaniu wykonawcy
KOMAG do ziozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp,
w sytuacji gdy brak byto podstaw do wystagpienia z przedmiotowym wezwaniem, a to
wobec treSci pisma ztozonego przez wykonawce w odpowiedzi na pierwsze
wezwanie zamawiajgcego, w ktorym wykonawca ten nie ztozyt konkretnych wyjasnien
co do rynkowego charakteru ceny oferty, co winno byto by¢é ocenione przez
zamawiajgcego jako nieztozenie wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny w ogoéle
oraz skutkowac¢ odrzuceniem oferty wykonawcy;

3. od zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy KOMAG jako
zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy KOMAG jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia;

2. art. 90 ust. 1 2 oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez powtdrne wezwanie
wykonawcy KOMAG do ztozenia wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny, w
sytuacji gdy Wykonawca nie sprostat powinnosci ztozenia wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny, wynikajgcej z pierwszego wezwania zamawiajgcego, co winno
byto ocenione przez zamawiajgcego jako nieztozenie wyjasnien dotyczgcych razgco
niskiej ceny w ogole oraz skutkowa¢ odrzuceniem oferty wykonawcy;

3. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy KOMAG jako
najkorzystniejszej z naruszeniem obowigzujgcych przepiséw, co skutkowato brakiem
wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez odwotujgcego.

Jednocze$nie odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru jako najkorzystniejszej
oferty wykonawcy KOMAG;

2. uniewaznienie czynnoSci powtornego wezwania przez zamawiajgcego wykonawcy
KOMAG do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 oraz 87 ust. 1 ustawy Pzp
pismem z dnia 6 maja 2016 r.;

3. odrzucenie oferty wykonawcy KOMAG jako zawierajacej razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia;

4. powtérzenie czynnosci badania, oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej z
uwzglednieniem oferty ztozonej przez odwotujgcego, a nastepnie wyboru jako
najkorzystniejszej sposrod ofert ztozonych przez wykonawcédw niepodlegajacych
wykluczeniu i ktorych oferty nie podlegajg odrzuceniu;

5. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow wskazanych w uzasadnieniu odwotania, a
takze zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat m.in., iz w toku postepowania o
udzielenie przedmiotowego zaméwienia publicznego zostato ztozonych sze$¢ ofert, w tym
m.in. oferta wykonawcy KOMAG na kwote 894.520,00 zt brutto. Z uwagi na fakt, ze warto$¢é
przedmiotowej oferty byta nizsza od warto$ci szacunkowej zamoéwienia o 68 % oraz nizsza
od $redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert o 53 %, zamawiajgcy w toku badania
ofert, wystosowat do wykonawcy, w oparciu o przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wezwanie do
ztozenia wyjasnien celem ustalenia czy oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do



przedmiotu zaméwienia. W odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie wykonawca KOMAG
wystosowat pismo datowane na dzien 20 kwietnia 2016 r. Wyja$nienia ztozone w tresci
przedmiotowego pisma nie rozwiaty watpliwosci zamawiajgcego, wobec czego zwrdcit sie
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ponownie do tego wykonawcy o ztozenie wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 w zw. z art. 87 ust.
1 ustawy Pzp. Do tresSci drugiego wezwania wykonawca ustosunkowat sie w piSmie z dnia
11 maja 2016 r.

Zarbéwno tre$¢ pisma wykonawcy z dnia 20 kwietnia 2016 r., jak tez tre$¢ jego pisma
z dnia 11 maja 2016 r. nie pozostawiajg najmniejszej watpliwosci, ze wykonawca nie sprostat
obowigzkowi, o ktbrym mowa w art. 90 ust. 2 ustawy Pzp co winno byto skutkowac
odrzuceniem jego oferty przez zamawiajgcego, jako zawierajgcej razaco nisko cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Poréwnanie ceny zaoferowanej przez wykonawce KOMAG w stosunku do cen
pozostatych ofert, jak tez warto§ci zamdwienia oszacowanej przez zamawiajgcego prowadzi
do wniosku, ze cena zaproponowana przez tego wykonawce jest ceng niewiarygodna,
nierealistyczng, nie gwarantujgcag nalezytego wykonania przedmiotu zamowienia. Analizujgc
wysokosci oferowanych cen przez poszczegoélnych wykonawcdw nalezy jednoznacznie
stwierdzi¢, ze w stosunku do kwot, jakie zaproponowane zostaty przez innych wykonawcow
cena zaproponowana przez wykonawce KOMAG stanowi jedynie 46% ceny $redniej oraz
zaledwie 25% kwoty, jakg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zadania. Na fakt
zaoferowania przez wykonawce KOMAG ceny razgco niskiej w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia wskazuje posrednio takze zestawienie cen, jakie zostaty zaoferowane przez
wykonawcow map akustycznych w ramach poréwnywalnego postepowania przetargowego
prowadzonego przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad w 2011 r. na
~oporzadzenie map akustycznych dla drég krajowych o ruchu powyzej 3 000 000 pojazddw -
9 zadan - o fgcznej diugosci 7 709, 814 km”.

W ramach przedmiotowego postepowania zostaty ztozone oferty na kazde z 9 zadan
osobno (wymagania SIWZ dopuszczaty mozliwo$¢ sktadania ofert na kazdg z czesci
osobno), przy czym w przypadku 8 z 9 realizowanych zadan, wykonawcy przekroczyli
terminy umowne (jedynie zadanie nr 1 zostato zrealizowane terminowo). Swiadczy to o tym,
ze kwoty przyjete do realizacji poszczegdlnych zadan byly zbyt niskie przy uwzglednieniu
do$wiadczenia wykonawcow w realizacji prac o tak duzym zakresie.

Przeliczajgc kwoty zaoferowane przez przedsigbiorcow, ktorzy realizowali mapy
akustyczne w ramach w/w przetargu (2011 r.) w odniesieniu do jednego kilometra drogi
nalezy zwréci¢ uwage, ze Srednia arytmetyczna tych cen ksztattowata sie na poziomie 457
zt/kilometr drogi. Tymczasem cena zaoferowana przez wykonawce KOMAG w ramach
obecnego przetargu ksztattuje sie na poziomie 110 zt/kilometr drogi (kwota brutto: 894 520
zt, dtugos¢ drég w km: 8132), co stanowi jedynie 24% sredniej wszystkich ofert z przetargu z
2011 r. (co zobrazowano na wykresie nr 2 ponizej). Tak wiec réwniez z tego punktu widzenia
cena zaoferowana przez wykonawce KOMAG w ramach tego postepowania winna uchodzi¢
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za ceng razgco niska, za ktdrg realizacja zadania o tak duzym zakresie, zgodnie z
wymaganiami SIWZ, wydaje sie by¢ niemozliwa.

Wobec powyzszego zamawiajgcy postapit prawidlowo zwracajgc sie do wykonawcy
KOMAG z wnioskiem o ztozenie wyjasnier dotyczgcych razgco niskiej ceny w pismie z dnia
14 kwietnia 2016 r. Nie mozna jednakze uznac¢ za prawidtowg czynnosci zamawiajgcego
polegajgcej na wystapieniu z powtérnym wnioskiem o zfozenie przez wykonawce wyjasnien
w trybie art. 90 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Wykonawca KOMAG, co prawda
formalnie ztozyt pismo zawierajgce wyjasnienia dotyczgce razgco niskiej ceny, jednakze
tres¢ ztozonych wyjasnien nie rozwiata watpliwosci zamawiajgcego, co do rynkowego
charakteru ceny oferty, czemu sam zamawiajacy dat wyraz, stwierdzajgc wprost w tresci
drugiego z wezwan z dnia 6 maja 2016 r., ze ,ztozone wyjasnienia (Instytutu Techniki
Gérniczej KOMAG) nie sg wystarczajgco szczegotowe i nie rozwiewajg wszystkich
watpliwosci zamawiajgcego, co do tego, czy oferta uwzglednia wszystkie wymagania
zawarte w SIWZ a zaoferowana cena jest realna i obejmuje catkowity koszt wykonania
przedmiotu zamowienia”. W tej sytuacji zamawiajgcy powinien byt zaniecha¢ ponownego



wzywania wykonawcy do ztozenia wyjasnieh w przedmiocie razgco niskiej ceny, przyjmujac,
ze wykonawca ten, wobec tresci pisma z dnia 20 kwietnia 2016 r. nie ztozyt wyjasniet w
odpowiedzi na pierwsze z jego wezwan, co z kolei winno skutkowaé¢ odrzuceniem oferty
wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Skutek w postaci odrzucenia oferty wykonawcy KOMAG jako zawierajgcej razaco
niskg cene winien by¢ identyczny réwniez w przypadku przyjecia, ze wykonawca ten ztozyt
wyjasnienia w zakresie ceny swojej oferty, stosownie do tresci art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, a to
z uwagi na fakt, ze wyjasnienia te sg nieprzekonujgce i w zaden sposob nie potwierdzajg
prawidtowosci kalkulacji ceny ofertowej. W tresci pisma z dnia 20 kwietnia 2016 r.
wykonawca dokonuje bowiem jedynie wyliczenia czynnikow, ktore miatyby wptywac na
obnizenie ceny, bez podania w jakim konkretnie stopniu dany czynnik do obnizenia ceny sie
przyczynit. | tak np. powotanie sie na wiedze i doswiadczenie w realizacji map akustycznych,
dysponowanie wlasnym Laboratorium Badan Stosowanych, posiadanie infrastruktury
badawczej umozliwiajgcej prowadzenie obliczeh numerycznych z uzyciem wielu
komputeréw, co skraca czas badan i redukuje koszty ich realizaciji, bez jednoczesnego
pokazania, jak powyzsze okolicznosci przetozyly sie na cene oferty, w ktérych jej punktach ta
optymalizacja zostata uwzgledniona, nie moze by¢ uznane za ztozenie wyjasnien
potwierdzajgcych prawidtowos¢ kalkulacji ceny. W wyjasnieniach z dnia 20 kwietnia 2016 r.
wykonawca KOMAG wskazat, ze wplyw na zaoferowang cene majg przygotowanie przez
Instytut Systeméw Przestrzennych i Katastralnych S.A. danych GIS za cene 48.500,00 z#
plus VAT, przygotowanie przez G.M. koncepc;ji geoportalu 3D za cene 14.000,00 zt plus
VAT. Nie przedtozyt jednakze zadnych dokumentéw, ktére okolicznoéci te by potwierdzaty.
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Wykonawca nie sprostat zatem obowigzkowi wprost wynikajgcemu z tresci przepisu art. 90
ust. 1i 3 ustawy Pzp, a polegajgcemu na ztozeniu wyjasnien popartych dowodami.
Powotane przepisy naktadajg na wykonawce, ktory zostat wezwany do zfozenia wyjasnien,
obowigzek wykazania, ze zlozona przez niego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Zamawiajgcy nie dokonat rowniez wnikliwej analizy wyjasnien ztozonych przez
wykonawce KOMAG w pismie z dnia 11 maja 2016 r. Wykonawca KOMAG, odpowiadajgc
na powtdrne wezwanie zamawiajgcego, nie wyjasnit dlaczego w sporzagdzonym
szczegOtowym kosztorysie przyjat takie a nie inne ceny jednostkowe oraz ilos¢
roboczogodzin niezbednych do wykonania okreslonego zadania sktadajgcego sie na
przedmiot zamdwienia. Szczegdlne watpliwosci budzi wycena punktow 1.1-1.4., gdzie
wykonawca w ocenie odwotujgcego zdecydowanie nie doszacowat czasu pracy potrzebnego
na rzetelne wykonanie tych czesci zamoéwienia. | tak w przypadku kwoty przeznaczonej dla
podwykonawcy ISPIK S.A. wyrazonej w ztotdwkach dokonano jej przeliczenia na
roboczogodziny, przyjmujgc bardzo niskg stawke 30,00 zt/godzine. Efektem wykonania
wszystkich zadan od 1.1. do 1.4. powinno by¢ otrzymanie gotowego, kompletnego,
skalibrowanego modelu akustycznego wraz ze wszystkimi wymaganymi obliczeniami
(zgodnie z zat. 4 do Opisu Przedmiotu Zamowienia). Biorgc pod uwage skale projektu i
uwzgledniajgc mozliwe do zastosowania narzedzia utatwiajgce prace, wykonujgce niektore z
wyzej wymienionych elementoéw w sposob automatyczny nie jest mozliwe aby w ciggu 7
roboczogodzin wykonaé rzetelnie i w nalezyty sposéb powyzsze zadania dla 10 km drogi.
Aby model akustyczny, ktéry zawiera w sobie wszystkie warstwy, zdefiniowane przez
zamawiajgcego, byt kompletny trzeba je najpierw przygotowac w oprogramowaniu GIS a
nastepnie zaimportowac. Oprogramowanie SoundPlan z jakiego korzysta wykonawca jest
oprogramowaniem zamknietym, co nie daje mozliwosci ,,oprogramowania” importu
wszystkich warstw, a co za tym idzie nalezy je importowa¢ jedna po drugiej w sposob
sreczny”. Nie ma tez mozliwosci zaimportowania warstwy np. modelu terenu dla wszystkich
drog jednoczes$nie, gdyz jest to zbyt duza ilos¢ danych.

Podobnie czasochtonnym elementem, ktory nie zostat skalkulowany prawidtowo jest
weryfikacja poprawnosci ,zbudowanego” z zaimportowanych warstw modelu w programie
SoundPlan. Czynno$¢ ta wigze sie z ,przegladnieciem” catego modelu kilometr po kilometrze
- w tym przypadku duza skala projektu ma réwniez znaczenie dla optymalizacji czasu.

Nadto podniést, iz wykonawca KOMAG nie ma wystarczajgcego doswiadczenia do
realizacji zadania polegajgcego na realizacji map akustycznych dla drog krajowych
zlokalizowanych na terenie catej Polski o fgcznej diugosci 8132 km. Zadna z prac
zrealizowanych przez tego wykonawce nie obejmuje swym zasiegiem obszaru
ponadregionalnego (wiekszego niz jedno wojewodztwo). Dodatkowo najwieksza liczba



kilometréw, dla ktérych wykonawca KOMAG opracowat mapy akustyczne w ramach jednego
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Zlecenia jest rowna 180,05 km (mapy akustyczne dla drog wojewddzkich wykonane na
zlecenie Zarzadu Drog Wojewodzkich w Gdansku). Przy poréwnaniu do zakresu
opracowania map akustycznych dla wszystkich drog krajowych o natezeniu ruchu wigkszym
od 3 000 000 pojazddw na rok (8132 km), dtugos¢ drog wojewddzkich w woj. pomorskim ten
stanowi jedynie 2,2 %. Dodatkowo wykonawca zlecenie Generalnej Dyrekcji Drog nie
wykonywat map akustycznych na Krajowych i Autostrad. Realizacja zadania o tak szerokim
zakresie, jak okreslony w przedmiotowym SIWZ wymaga duzego doSwiadczenia, kiérego
wykonawca KOMAG nie posiada. W zwigzku z powyzszym mozna z wysokim
prawdopodobienstwem stwierdzi¢, ze kalkulacja cenowa przedstawiona w ofercie tego
wykonawcy, w zwigzku z brakiem wystarczajgcego doswiadczenia, jest wykonana
nierzetelnie oraz zawiera razgco niskg cene, za ktorg prawidtowa realizacja przedmiotu
zamowienia jest nierealna.

W dniu 30 maja 2016 r. zamawiajgcy wezwat wykonawcow do przystgpienia do
postepowania odwotawczego toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania, przekazujac
jednoczesnie kopie odwotania (przedmiotowe wezwanie wykonawcy otrzymali w tej samej
dacie).

W dniu 1 czerwca 2016 r. (pismem z dnia 31 maja 2016 r.) wykonawca KOMAG
zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego,
przekazujgc kopie przystgpienia odwotujgcemu i zamawiajgcemu.

W dniu 7 czerwca 2016 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy ztozyt odpowiedz
na odwotanie, wnoszac o jego oddalenie.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymtres$¢ ogltoszenia o zaméwieniu, tre$¢ SIWZ, ztozone
oferty, jak biorac réwniez pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron i
Przystepujacego ztozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy Izby zwazyt, co
nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak réwniez stwierdzita, Zze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone
odwotanie, uznajgc, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, iz w postepowaniu o udzielenie przedmiotowego zaméwienia
publicznego, jak wynika z akt postepowania, szacunkowa wartos¢ zaméwienia zostata
ustalona przez zamawiajgcego fgcznie na kwote 3.171.415,80 zt netto, w tym zamowienie
podstawowe na kwote 2.869.376,20 zt netto — druk ZP-PN Protokdt postepowania w trybie
przetargu nieograniczonego (strona 1).

Zamawiajgcy bezposrednio przed otwarciem ofert podat kwote, jakg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia w wysokosci 3.529.332,73 zt brutto.

W postepowaniu ztozono 6 ofert, a ich ceny byty nastepujgce: oferta ztozona przez:
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia, tj. Hydrogeotechnika Sp. z
0.0. z siedzibg w Kielcach i GISonLine Sp. z 0.0. Spdtka komandytowa z siedzibg w
Krakowie — 2.420.571,12 zt brutto; wykonawce Akustix Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci
Przezmierowo — 1.890.446,04 zt brutto, wykonawce KOMAG — 894.520.00 z! brutto;
odwotujgcego — 1.656.810,00 zt brutto; wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia, tj. Multiconsult Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i MGGP S.A. z
siedzibg w Tarnowie — 1.998.764,28 zt brutto oraz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamodwienia, tj. GeoTechnologies Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, BAASA
Acoustics s.c. z siedzibg w Swidnicy oraz Profon Acoustics T.H. z siedzibg w Kronie —



2.804.401,52 zt brutto.

Zamawiajacy, pismem z dnia 14 kwietnia 2016 r., wezwat wykonawce KOMAG do
zfoZenia wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny, wskazujgc m.in., iz ,zwraca sie o
udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowodow, dotyczacych elementéw oferty majgcych
wptyw na wysokosc¢ ceny, w szczegdlnoSci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktdérych wartos¢
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z pdzn. zm.);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

(...), czy wykonawca uwzglednit wszystkie wymagania zamawiajgcego okreslone w SIWZ
oraz wszelkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zaméwienia”.

Wykonawca KOMAG, odpowiadajac na powyzsze, pismem z dnia 20 kwietnia 2016
r., wyjasnit m.in., iz sporzgdzit kosztorys w oparciu o wyspecyfikowane nastepnie pozycje,
przedstawiajgc takze swoje dotychczasowe doswiadczenie, jak rowniez odnoszac sie do
niektérych ze wskazanych pozycji.

Zamawiajacy, pismem z dnia 6 maja 2016 r., wezwat wykonawce KOMAG do
zlozenia powtornych wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 oraz art. 87 ust. 1, wskazujgc m.in., iz
»ZWraca sie o uzupetnienie i uszczegotowienie wyjasnien zawartych w pismie z dnia 20
kwietnia 2016 r.”, tj. m.in. przedtozenie przez wykonawce szczegotowych wyjasnien wraz z
wyliczeniami i kalkulacjami cenowymi przygotowane w oparciu o wskazane przez
zamawiajgcego zestawienie zadan, ktére stanowig gtowne elementy zamoéwienia.

Wykonawca KOMAG, odpowiadajgc na powyzsze, pismem z dnia 11 maja 2016 r.,
przedtozyt szczegdlowy kosztorys realizacji zadan w ramach przedmiotu tego zaméwienia
oraz ziozyt dodatkowe wyjasnienia.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Zamawiajgcy wzywajac wykonawce KOMAG do ztozenia wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny uczynit zados¢ wymogom art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Do tego wykonawcy
wystosowat takze ,powtorne wezwanie do zfozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 oraz art.
87 ust. 1", skierowanie ktérego wzbudzito watpliwosci u odwolujgcego, co do prawidlowosci
dziatania zamawiajgcego. Niemniej jednak przepisy ustawy Pzp nie stanowia, iz wezwanie
wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, a wiec w trybie art. 90 ust.
1 ustawy Pzp ma charakter jednorazowy. ,Wskazany przepis ma podobny charakter do art.
87 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry daje zamawiajgcemu uprawienie do Zgdania wyjasnien, w
sytuaciji powziecia jakichkolwiek watpliwosci przez zamawiajgcego, co do tresci oferty
wykonawcy. W przypadku poréwnywalnych watpliwo$ci zamawiajgcego, ale co do
podejrzenia razgcego zanizenia ceny ofertowej przez wykonawce, ustawodawca dat
zamawiajgcemu podobne uprawienie do zgdania wyjasnien w tym zakresie. Tak wyjadnienia
dotyczgce tresci oferty, jak i razaco niskiej ceny, majg charakter uprawienia przystugujgcego
zamawiajagcemu i moze on korzystac z tego uprawienia w zaleznosci od potrzeb
wynikajgcych z konkretnego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego i z
konkretnej, danej sytuacii, zaistniatej w tym postepowaniu. (...) Jesli udzielone przez
wykonawce wyjasnienia wymagajg jakiego$ doprecyzowania i dalszego wyja$niania przez
zamawiajacego, posiada on uprawnienie do zgdania od wykonawcy ponownych wyja$nien,
ktére majg charakter doprecyzowujgcy”. (wyrok KIO z dnia 21 sierpnia 2014 r., sygn. akt KIO
1625/14). Taka tez sytuacja zaistniata w niniejszym stanie faktycznym. W pierwszym
wezwaniu (wezwaniu z dnia 14 kwietnia 2016 r.) zamawiajgcy wskazat, iz zwraca sie o
udzielenie wyjasnien dotyczacych elementdw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny,
podajgc przyktadowo o jakie elementy chodzi. Wykonawca — co przyznat takze odwotujgcy —
zlozyt wyjasnienia, w ktorych wskazat trzy istotne elementy zaoferowanej ceny, a mianowicie
podzlecenie okreslonych prac: wykonawcy ISPiK (przygotowanie danych GIS) oraz
wykonawcy — firmy G.M. (przygotowanie koncepciji geoportalu 3D do dystrybucji danych
przestrzennych) i rezerwe na wydatki nieprzewidziane, stanowigca okoto 3% wartoSci catej
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kwoty. Wyjasnienia te — zdaniem zamawiajgcego — nie byty ,wystarczajgco szczegbtowe i nie
rozwiewaly jego watpliwosci”, wobec czego zazadat przediozenia przez wykonawce
szczegOtowych wyjasnien wraz z wyliczeniami i kalkulacjami cenowymi przygotowane w
oparciu o wskazane przez zamawiajgcego zestawienie zadan, ktore stanowig gtéwne
elementy zamdéwienia. | takie, szczegotowe wyjasnienia zamawiajgcy otrzymat. Wykonawca
wskazat w nich m.in. koszty zgdanych przez zamawiajgcego elementéw (zadan) i nie mozna
w nich stwierdzi¢ sprzecznosci. Wykonawca KOMAG podat, ze sporzgdzony przez niego
kosztorys zawiera wskazane pozycje, w tym podzlecenie ISPiK i podzlecenie z Firmy G.M..
Natomiast nigdzie nie podat, wbrew twierdzeniom odwotujgcego, Zze okreSlone zadania
powierzy podwykonawcom w catosci. Wykonawca ten, odpowiadajgc na kolejne wezwanie
uszczegOtowit jedynie wyjasnienia, przy czym uczynit to w takim zakresie, jak wymagat tego
zamawiajacy. Podat bowiem jak te koszty (w odniesieniu do poszczeg6lnych zadan) bedg sie
ksztattowac, a ich kosztéw odwotujacy nie kwestionowat. Wykonawca KOMAG zwrocit takze
uwage na posiadane przez niego wieloletnie doswiadczenie w realizacji map akustycznych,
w tym takich, ktére obejmowaty szerszy zakres prac niz objety przedmiotem tego
zamobwienia. Powyzsze miato niewatpliwie wptyw na prawidtowos¢ kalkulacji ceny jego
oferty. Opracowanie map akustycznych — jak podniést wykonawca KOMAG — jest to bowiem
ztozony proces badawczy. Wczesniej realizowat on mapy akustyczne, w ktérych byt
odpowiedzialny za pozyskanie 100% danych i tworzenie od podstaw wszystkich warstw, a
nie tylko ich import, weryfikacje i korekte. Brak jest wiec podstaw do twierdzenia, ze
wykonawca ten nie potrafit skalkulowaé ceny oferty z uwagi na brak doswiadczenia. Co
wigcej sam odwotujgcy przyznat na rozprawie, ze skalkulowana przez wykonawce KOMAG
cena roboczogodziny jest ceng rynkowg, dodajac, ze w istocie kwestionuje on liczbe
roboczogodzin przyjetych przez wykonawce KOMAG do realizacji tego zamdwienia.
Tymczasem liczba ta (liczba roboczogodzin) — jak podat wykonawca KOMAG - jest
~bezposrednio zwigzana ze skalg zlecenia”, jak i okolicznoscig, iz KOMAG posiada
doswiadczong kadre, jest autorem geoportalu 3-D do dystrybuciji danych przestrzennych,
oraz posiada sie¢ rozproszong do obliczen akustycznych, co skraca czas badan i koszty ich
realizacji. Prowadzi prace o charakterze badawczym i rozwojowym, ktérych celem jest
opracowanie i rozwoj metodyk, instrukcji i schematoéw postepowania w prowadzeniu analiz
akustycznych, co skraca czas badan i koszty ich realizacji. A ponadto wykonawca, podobnie
jak kazdy z wykonawcow, ktory uzyskataby to zamowienie, otrzyma od zamawiajgcego
rozszerzony zakres danych wzgledem zamdwienia z 2011 r. oraz stare mapy akustyczne
odcinkéw mapowanych obecnie (80%). Okolicznos¢ ta ma wiec takze wptyw na cene jego
oferty.

Nieuprawnione jest rowniez odnoszenie cen zaoferowanych w tym postepowaniu do
cen poprzedniej edyciji map akustycznych. Jak wykazat bowiem zamawiajacy ceny te w
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stosunku do cen zaoferowanych w pierwszej edycji map wyraznie spadly. Podyktowane jest
to tym, ze zakres tamtych prac byt inny, szerszy niz zakres prac obecnie realizowanych.

Brak jest rowniez podstaw do kwestionowania mozliwosci korzystania przez
wykonawce KOMAG z pewnych przywilejéw przypisanych mu z racji posiadanego statusu,
jak np. kosztu pozyskania okre$lonych dokumentéw.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny stanowi obowigzkowg procedure w przypadku podejrzenia
razgco niskiej ceny, bez zastosowania ktérej nie jest mozliwe odrzuceniu oferty danego
wykonawcy w trybie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Wezwanie wykonawcy do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nie dowodzi jednak, ze cena oferty tego
wykonawcy, mimo iz znaczgco odbiega od cen zaoferowanych przez pozostatych
wykonawcow jest razgco niska. Tak wiec zamawiajgcy, wzywajgc wykonawce do ztozenia
wyjasnien nie naruszyt przepiséw art. 90 ust. 1-3 ustawy Pzp, jak i art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp, bowiem ztozone przez wykonawce KOMAG wyjasnienia w sposéb wystarczajacy
uzasadnily cene oferty tego wykonawcy. Dlatego tez Izba uznata, ze zarzuty odwotujacego
nie potwierdzity sie.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentencji.

Izba w poczet materiatu dowodowego zaliczyta dokumentacije przedmiotowego
postepowania oraz dokumenty ztozone na rozprawie, uznajac je za stanowiska je



skiadajgcych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
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rozliczania (fj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), tj. stosownie do wyniku
postepowania.

Przewodniczacy: ........ccccevevns
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