Sygn. akt: KIO 26/18

WYROK

z dnia 22 stycznia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Edyta Paziewska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 17 stycznia 2018r. odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 stycznia 2018r. przez

wykonawce GMV Innovating Solutions spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z

siedzibg w Warszawie, ul. Hrubieszowska 2 w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego: Miasto Opole z siedzibg w Opolu, ul. Piastowska 17

przy udziale wykonawcy S&T Poland spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie, ul. Postepu 21D zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie
sygn. akt KIO 26/18 po stronie odwotujgcego

przy udziale wykonawcy MPTechnology spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z
siedzibg w Stupsku, ul. Portowa 13B zgltaszajacego swoje przystapienie w sprawie sygn.
akt KIO 26/18 po stronie odwotujgcego

przy udziale wykonawcy Pixel spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Osielsku, ul. Jana Pawia Il 28 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO
26/18 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu zmiane opisu przedmiotu
zamowienia w ogtoszeniu o zamowieniu i specyfikacji istotnych warunkow
zamédwienia w taki sposéb, ze nakazuje zamawiajgcemu wykreslenie i
konsekwentnie uwzglednienie skutkéw tego wykreslenia tak w ogtoszeniu o
zamoOwieniu jak i siwz zalecanego rozwigzania opartego na integracji z
posiadanym przez zamawiajgcego systemem i oprogramowaniem oraz
systemami dziedzinowymi, zajezdniowymi i autobusowymi, nakazata
zamawiajgcemu wykreslenie podkryterium Opis Techniczny Integracji w catosci
i dokonanie opisu podkryterium Opis Techniczny Systemu w taki sposéb, aby
jednoznacznie byto okreslone, jakie elementy i na jakim stopniu
szczegOtowosci majg byé opisane przez wykonawce ze wskazaniem punktu
OPZ, do ktoérego dany element sie odnosi, ze wskazaniem, czy do danego
elementu zamawiajgcy zyczy sobie prezentacji na schemacie, czy w formule
tabelarycznej i czy wymaga podanie komponentow: w tym urzadzen,
oprogramowania standardowego (z pétki) z nazwy i producenta i do jakiego
stopnia szczeg6towosci, okreslenia czy wymagany jest jedynie producent i
model/nazwa komponentu gtéwnego, czy tez wraz z konfiguracja tego
komponentu np. w zakresie pamieci, procesora, pojemnosci dyskowej itp., Izba
nakazuje takze zamawiajgcemu wskazanie w jaki sposob bedzie oceniat oferte
w tym kryterium, czy bedzie wymagat, aby za kazdy modut opisu wykonawca
otrzymat punktu ze skali np. 1 - 5, czy tez wykonawca, w ktérym$ module moze
otrzymacé zero punktéw, a mimo to jego ocena w catosci kryterium bedzie
pozytywna, zamawiajgcy powinien takze wyjasni¢ wykonawcom w sposob nie



budzacy watpliwosci, kiedy ich oferta ulegnie odrzuceniu w przypadku
btedow/brakéw w opisie technicznym systemu w stosunku do wymagan
zamawiajgcego opisanych w opisie przedmiotu zamdwienia,

2. w pozostatym zakresie odwotanie oddala

3. Kosztami postepowania obcigza Miasto Opole z siedzibg w Opolu, ul. Piastowska
17
3.1. Zalicza na poczet kosztdéw postepowania kwote 15 000 zt. 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce GMV
Innovating Solutions spodtka z ograniczong odpowiedzialnosScig z
siedzibg w Warszawie, ul. Hrubieszowska 2 tytulem wpisu od odwotania

3.2. Zasadza od Miasta Opola z siedzibg w Opolu, ul. Piastowska 17 na
rzecz GMV Innovating Solutions spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Hrubieszowska 2

kwote 18 941 zt. 67 gr(stownie: osiemnascie tysiecy dziewiecset
czterdziesci jeden ziotych sze$c¢dziesiat siedem groszy) z tytutu
poniesionych kosztéw zastepstwa prawnego i kosztéw dojazdu oraz
uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz.1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Opolu.

Przewodniczacy: ...............

Sygn. akt KIO 26/18

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe i wdrozenie Systemu wraz z urzgdzeniami stuzacego elektronicznej obstudze
pasazerow i poszerzeniu zakresu Swiadczonych ustug w ramach projektu ,Czysta
komunikacja publiczna - zwigkszenie mobilno$ci mieszkancow Aglomeraciji Opolskiej oraz
modernizacja infrastruktury' towarzyszgcej transportowi publicznemu - etap I’ oraz
,Bezpieczny transport w Opolu." zostato wszczete ogloszeniem opublikowanym w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 21 grudnia 2017r. za numerem 2017/S 245-511561.

W dniu 2 stycznia 2018r. wykonawca GMV Innovating Solutions spotka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie - zwany dalej odwotujgcym wniost odwotanie na
tres¢ specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia (siwz). Odwotanie zostato podpisane
przez petlnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 1 lipca 2016r.
udzielonego przez dwdch czionkéw zarzadu ujawnionych w KRS i upowaznionych do tgcznej
reprezentacji, zgodnie z zatgczonym odpisem. Kopia odwotania zostata przekazana
zamawiajgcemu w dniu 2 stycznia 2018r.

Odwolujgcy wnidst odwotanie wobec:

1. tres¢ Uwag dla wykonawcédw w Czesci | siwz - Opis Przedmiotu Zaméwienia:

» W zwigzku z trwajgcym procesem wymiany taboru w ramach projektu ,, Czysta komunikacja
publiczna... ” oraz faktem wylonienia dostawcy pierwszej partii autobuséw, ktérym jest firma
MAN Bus A Truck Polska sp. z o. 0., wykonawca obowigzany jest do wykonania montazu
Modutéw Pokladowych Systemu w sposéb nienaruszajgcy gwarancji dla przedmiotowych
autobuséw, przy uwzglednieniu nastepujgcych wymogow:

a. montowane urzgdzenia muszg posiada¢ dokumentacje techniczng oraz certyfikaty
CE,

b. stelaz biletomatu i sposéb jego montazu musi by¢ zgodny z wytycznymi MAN TruckA
Bus sp. z 0. 0. (zaleca sie zakupienie stelaza w sieci serwisowej MAN),

c. montaz instalacji w pierwszym pojezdzie musi sie odby¢ pod nadzorem technika MAN



Bus A Truck Polska sp. z 0. 0. Koszty asysty technicznej (dojazdu i pracy technika) pokrywa
wykonawca,

d. odbidr pierwszego montazu Modutéw Poktadowych Systemu bedzie zrealizowany
przez przedstawiciela MAN TruckA Bus Sp. z o. 0., co potwierdzone bedzie protokotem wraz
z wytycznymi instalacji Modutow Pokfadowych Systemu.

Wykonawca winien w sprawie asysty technicznej skontaktowac sie z MAN Bus A Truck
Polska sp. z 0. 0., ul. Poznanska 4a, Sady, 62-080 Tarnowo Podgorne; Pan R.K. (e-mail:
R.K.@man.eu). W przypadku zakupu autobuséw w kolejnych postepowaniach zamawiajgcy
zawrze w dokumentach przetargowych odpowiednie zapisy, ktdére zapewnig odpowiednie
wyposazenie (stelaze, wyprowadzenia instalacji elektrycznej i teleinformatycznej, szyny
CAN, etc.) umozliwiajgce podtgczenie i montaz Modutow Poktadowych Systemu bez utraty
gwaranciji. ”

2. tresc¢ pkt 4. w Czesci ll siwz - Oferta Przetargowa Terminy Realizacji, co odpowiada
tresci pkt 11.2.4) Ogloszenia o zamowieniu,

3. tres¢ pkt 1. IV w Czesci ll siwz - Oferta Przetargowa Kryterium ocena techniczno-
eksploatacyjna Podkryterium obudowa kasownikéw,

4. treS¢ pkt 5a) i b) w Czesci lll siwz - Instrukcji dla wykonawcow Wykaz oswiadczen lub
dokumentéw skfadanych przez wykonawce wraz z ofertg, co odpowiada tresci pkt lIL.LI) pkt 5

a) i b) Ogloszenia o zamoéwieniu,

5. tre$¢ pkt 1.4. Opisu kryteriow wyboru Oferty w Czesci lll siwz - Instrukcji dla wykonawcow
Ocena techniczno - eksploatacyjna,

6. tres¢ pkt 1. IV Opisu kryteriow wyboru Oferty w Czesci lll siwz - Instrukcji dla
wykonawcow Kryterium ocena techniczno-eksploatacyjna Podkryterium obudowa
kasownikow,

7. tresc pkt 4. IV Opisu kryteriow wyboru Oferty w Czesci lll siwz - Instrukcji dla
wykonawcow Kryterium ocena techniczno-eksploatacyjna Podkryterium koncepcja
techniczna Systemu,

8. tres¢ pkt 5. IV Opisu kryteriow wyboru Oferty w Czesci lll siwz - Instrukciji dla
wykonawcow Kryterium ocena techniczno-eksploatacyjna Podkryterium kompatybilnoS¢ z
systemami poktadowymi i zajezdniowymi,

9. tres¢ pkt I.1.16 Zatgcznika nr 1 do umowy (IV Cze$¢ siwz) - Opis Przedmiotu
Zamowienia, Wymagania Ogoine,

10. treSc¢ pkt I1.2.7 Zatacznika nr 1 do umowy (IV Czes¢ siwz) - Opis Przedmiotu
Zamowienia, Wymagania stawiane wykonawcy,

11.  treSc¢ pkt 11.3.1.1 a) Zatgcznika nr 1 do umowy (IV Cze$¢ siwz) - Opis Przedmiotu
Zamowienia, tgcznos¢ pomiedzy elementami Systemu. Informacje Ogdine,

12. treSc¢ pkt I1.4.12 Zatgcznika nr 1 do umowy (IV Cze$¢ siwz) - Opis Przedmiotu
Zamowienia, Wymiana danych pomiedzy elementami Systemu, Systemami Dziedzinowymi i
Systemami Zajedniowymi, w zakresie:

,Dlatego w ww. przypadkach wykonawca zapewni wykonywanie funkcji Systemow
Zajezdniowych, wymienionych w pkt 11.8.2 OPZ (tabela SYSTEMY ZAJEZDNIOWE), w inny
sposob np. poprzez dostarczenie oprogramowania o rownowaznej funkcjonalnosci i
zblizonym stopniu wymaganej pracochtonnosci dla personelu Operatora oraz zagwarantuje
ergonomiczng i komfortowg obstuge Poktadowych Systemdw Autobusowych, a takze
raportowania danych eksploatacyjnych autobuséw. wykonawca musi réwniez
zagwarantowac state przesytanie do Systemu niezbednych danych, w szczegdlnosci w
zakresie danych eksploatacyjnych autobuséw i ich lokalizacji. wykonawca musi zapewni¢ w
szczegolnosci funkcjonalno$ci automatycznego przesytania danych niezbednych do
wiasciwego frakcjonowania Poktadowych Systeméw Autobuséw, Podsystemu DIP,
Podsystemu RJ, Podsystemu e-bilet, w tym Modutéw Pokladowych Systemu oraz
pozyskiwania danych eksploatacyjnych z wszystkich autobuséw wyposazonych w
Autokomputer, jak i ich raportowanie w zakresie funkcjonalnym (np. do programu PDA). ”

13. tresc¢ pkt I1.8.2. Zatgcznika nr 1 do umowy (IV Czes¢ siwz) - Opis Przedmiotu
Zamowienia, Zasoby zamawiajgcego,

14. treSc¢ pkt 1.8.4. Zatgcznika nr 1 do umowy (IV Czes¢ siwz) - Opis Przedmiotu



ZamoOwienia, Zasoby zamawiajgcego, w zakresie programu KF3000 przedsigbiorstwa R&G
PLUS Sp. z o.0.

15. tresc¢ pkt IV.6.3.2.2.1.9a) Zatgcznika nr 1 do umowy (IV Czes¢ siwz) - Opis
Przedmiotu Zaméwienia, Podstawowe wymagania techniczne Kasownika dwufunkcyjnego,
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1. naruszenie przepiséw art. 29 ust. 1i 2 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy w zw. z art. 36
ust. 1 pkt. 3w zw. z art. 41 pkt. 4 ustawy, poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w
sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, bez uwzglednienia wszystkich wymagan oraz
okoliczno$ci moggcych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, uniemozliwiajagcy odwotujgcemu
zlozenie oferty i ubieganie sie o udzielenie zamowienia, a takze w sposéb naruszajgcy
zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, jak
réwniez naktadajgcy na wykonawcdw obowigzek spetnienia $wiadczenia, kidre jest
niemozliwe do spelnienia, poprzez:

a) ustanowienie wymogu wspdlpracy (integracji) dostarczanych urzadzen przez
wykonawcow z posiadang infrastrukturg zamawiajgcego, pomimo braku zdefiniowania
parametrow technicznych urzgdzen oraz brak przekazania przez zamawiajgcego tzw.
protokotéw komunikacyjnych oraz kodéw zrédiowych pozwalajgcych na wymiane danych
informatycznych pomiedzy dostarczanymi urzgdzeniami wykonawcy, a istniejgcg
infrastrukturg zamawiajgcego, co uniemozliwia sporzgdzenie oferty i realizacje zamodwienia,

b) brak ustanowienia mozliwosci dostarczenia przez wykonawce nowego,

rébwnowaznego oprogramowania oraz urzadzen (infrastruktury), ktére spetniatoby wymagania
zamawiajgcego, a w konsekwencji uzaleznienie udziatu w postepowaniu od uzyskania zgody
producenta i dostawcy obecnego oprogramowania na jego wykorzystanie, a co sprawia, iz
wobec takiego sformutowania wymagan, preferowany jest producent i dostawca obecnego
oprogramowania oraz urzgdzen jako podmiot, ktéry ma uzyska¢ przedmiotowe zamowienie
publiczne,

c) ustanowienie wymogu wspoipracy (integracji) dostarczanych urzadzen przez
wykonawcow z posiadang infrastrukturg zamawiajgcego, pomimo braku zdefiniowania
parametrow technicznych urzgdzen oraz brak przekazania przez zamawiajacego tzw.
protokotéw komunikacyjnych oraz kodoéw zrodtowych pozwalajgcych na wymiane danych
informatycznych pomiedzy dostarczanymi urzgdzeniami wykonawcy, a istniejgcg
infrastrukturg zamawiajgcego, co prowadzi do konieczno$ci uzyskania przez wykonawcow
zgody producenta i dostawcy obechego oprogramowania na jego wykorzystanie, w tym
implementowanie i konfiguracje z istniejgcym systemem, co powoduje, iz przedsiebiorstwo
PIXEL Sp. z o.0. nie bedzie zainteresowane nieodptatnym udostepnieniem dostepu do
danych lub w ogole ich udostepnieniem, co w konsekwenciji sprawia, ze wykonanie
zamowienia publicznego jest niemozliwe do objecia normalnym ryzykiem kontraktowym,
ktére to ryzyko jest niemozliwe do oszacowania, co w konsekwencji uniemozliwia
przygotowanie nalezytej wyceny oferty,

d) ustanowienie wymogu wspoipracy dostarczonego systemu ze wszystkimi

urzadzeniami zamawiajgcego mimo braku przedstawienia przez zamawiajacego specyfikaciji
technicznej i funkcjonalnej uzytkowanych urzgdzen, oraz udostepnienia protokotow
komunikacyjnych do wymiany danych oraz koddw zrodtowych oprogramowania, co
uniemozliwia wykonawcy, przed rozpoczeciem testow z urzgdzeniami, weryfikacje
ewentualnego oddziatywania oprogramowania i urzgdzen na urzgdzenia eksploatowane
przez zamawiajgcego, co z kolei uniemozliwia realizacje zamowienia i przygotowanie oferty
odpowiadajgcej wymaganiom zamawiajgcego,

e) ustanowienie wymogu dostarczenia przez wykonawcow szczegdtowej dokumentaciji
w postaci Opisu Technicznego Systemu oraz Opisu Technicznego Instalacji, ktéra ma
okresla¢ proponowane przez wykonawcédw rozwigzania, podczas, gdy zamawiajgcy nie
udostepnit tzw. protokotow komunikacyjnych oraz kodéw zrédiowych do wymiany danych, a
w konsekwencji nie jest mozliwym sporzgadzenie owej dokumentacji przez wykonawce
niebedgcego producentem oraz dostawcg obecnego oprogramowania, a brak dostarczenia
przez wykonawce opisu proponowanych rozwigzan w konsekwencji powoduje odrzucenie
oferty przez zamawiajgcego,

f) ustanowienie wymogu, aby autokomputer dostarczony przez wykonawce umozliwiat
synchronizacje urzadzen innych dostawcow, ktore nie sg objete niniejszym postepowaniem,
co bez znajomosci specyfikacji technicznej i funkcjonalnej oraz tzw. protokotow
komunikacyjnych producenta urzgdzen, uniemozliwia realizacje zamdwienia i przygotowanie
oferty odpowiadajgcej wymaganiom zamawiajgcego, powodujgc tym samym, ze
przedsiebiorstwa PIXEL Sp. z 0.0. oraz R&G Sp. z 0.0. z siedzibg w Mielcu, ktére sg
wiascicielami uzytkowanego przez zamawiajgcego oprogramowania oraz urzgdzen, z uwagi
na posiadanie petnej wiedzy technicznej w przedmiocie specyfikacji technicznej i



funkcjonalnej uzytkowanych urzgdzen, bedg w stanie przedstawi¢ oferte indywidualnie
spetniajgcg wyznaczone przez zamawiajgcego warunki, z uwagi na zastosowanie wymagan,
ktére preferujg okreslonego wykonawce, przez co ztozy¢ korzystniejszg oferte zaréwno pod
wzgledem ceny realizacji zamowienia, majgc na uwadze ustanowione w postepowaniu
kryteria oceny,

2. naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy oraz art. 41 pkt. 9 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy poprzez wskazanie kryterium Oceny techniczno-eksploatacyjnej w sposéb
nieadekwatny do przedmiotu zamowienia, uniemozliwiajgcy wybdr najkorzystniejszej oferty,
naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania uczestnikdw postepowania,
poprzez:

a) wskazanie jako kryterium oceny ofert obudowe kasownikdw, preferujgc jednoczesnie
metal jako materiat obudowy kasownikow, podczas, gdy obudowa kasownikéw wykonana z
innych materiatbw moze zapewni¢ takg samg, a nawet lepszg jakosc¢ i wytrzymatosc, a co
powoduje réwniez, iz jedynie przedsigbiorstwo R&G Sp. z 0.0. moze speni¢ przedmiotowe
kryterium i zlozy¢ oferte indywidualnie spetniajgcg wyznaczone przez zamawiajgcego
warunki, gdyz jest jedynym przedsiebiorstwem na polskim rynku produkujgcym kasowniki w
metalowej obudowie,

b) wskazanie jako kryterium oceny ofert koncepciji technicznej systemu i uzaleznienie
punktacji przyznawanej podczas oceny ofert od dostarczenia szczegétowej dokumentacji w
postaci Opisu Technicznego Systemu, ktéry ma okresla¢ proponowane przez wykonawcow
rozwigzania, podczas, gdy zamawiajacy nie udostepnit tzw. protokotdow komunikacyjnych
oraz kodéw zrodiowych do wymiany danych, a w konsekwencji nie jest mozliwym
sporzadzenie owej dokumentacji przez wykonawce niebedgcego producentem oraz
dostawcg obecnego oprogramowania, co powoduje, iz wykonawca nie jest w stanie spetni¢
owego kryterium,

c) wskazanie jako kryterium oceny ofert kompatybilnosci z systemami poktadowymi i
zajezdniowymi i uzaleznienie punktacji przyznawanej podczas oceny ofert od dostarczenia
szczegobtowej dokumentacji w postaci Opisu Technicznego Instalacji, ktéry ma okreslaé
proponowane przez wykonawcow rozwigzania, podczas, gdy zamawiajgcy nie udostepnit
tzw. protokotéw komunikacyjnych oraz kodéw zrédtowych do wymiany danych, aw
konsekwenciji nie jest mozliwym sporzgdzenie owej dokumentacji przez wykonawce
niebedgcego producentem oraz dostawcg obecnego oprogramowania, co powoduje, iz
wykonawca nie jest w stanie spetni¢ owego kryterium,

3. naruszenie przepisow art. 7 ustawy w zw. z art. 14 ustawy i art. 139 ust. 1 ustawy

oraz art. 29 ust. 1 ustawy w zw. z art. 353(1) k.c. w zw. z art. 36 ust. 1 pkt. 16 ustawy, przez
uksztattowanie warunkow umowy zadajgc spetnienia przez wykonawcow Swiadczenia
niemozliwego.

Odwolujgcy wnidst o:

1. nakazanie zamawiajgcemu réwnego traktowania wszystkich podmiotéw ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia w przedmiotowym postepowaniu w sposob umozliwiajgcy
zachowanie zasad uczciwej konkurenciji,

2. nakazanie zamawiajgcemu opisanie przedmiotu zamodwienia, w sposob kidry bedzie
jednoznaczny i wyczerpujacy i nie bedzie utrudniat uczciwej konkurencji oraz bedzie
umozliwiat ztozenie oferty, tj. w sposdb opisany w uzasadnieniu zarzutow zawartych w
niniejszym odwotaniu, w tym w szczegdlnosci poprzez zapewnienie przez zamawiajgcego
przekazania potencjalnym wykonawcom najp6zniej na 15 dni przed dniem sktadania ofert
protokotéw komunikacyjnych oraz kodow zrédtowych, ktére pozwolitby wykonawcom na
integracje z istniejgcymi urzadzeniami u zamawiajgcego przy zapewnieniu petnej
funkcjonalnos$ci tych urzgdzen, w tym zapewnienia przekazania przez zamawiajacego
wykonawcom zgody producenta i dostawcy obecnego oprogramowania na jego
wykorzystanie, a takze przedstawienia przez zamawiajgcego potencjalnym wykonawcom
kompletnej listy urzgdzen oraz specyfikacji technicznej i funkcjonalnej urzgdzen, w celu
przeprowadzenia wymaganej integracji z urzgdzeniami zamawiajgcego, a w konsekwenciji
nakazanie zamawiajgcemu dokonania odpowiedniej modyfikaciji tresci siwz oraz Ogtoszenia
0 zamoOwieniu, tym samym odwotujacy sie wnidst o nakazanie zamawiajgcemu
wprowadzenia zamian w tresci siwz w nastepujgcym zakresie:

a. Uwag dla wykonawcow w Czesci | siwz - Opis Przedmiotu Zamowienia, w

ten sposéb, ze zamawiajgcy zapewni samodzielnie odsprzedanie wykonawcom stelazu
biletomatéw oraz usunie fragment postanowienia w zakresie zalecenia wykonawcy zakupu
stelazu sieci serwisowej MAN, jak rowniez pokrywania przez wykonawce kosztow asysty
technicznej,



b. pkt4.w Czesci ll siwz - Oferta Przetargowa Terminy Realizacji w ten sposob, ze
zamawiajacy dokona wykres$lenia tresci:

» 1ermin do dnia 30.11.2019 r. na wykonanie ustug rozwoju i przeniesienie czesci urzgdzen
instalowanych w autobusach (m.in. sterownikéw e-bilet, kasownikéw, biletomatow
mobilnych), dostarczonych w etapie V, i zainstalowania ich oraz wdrozenia w Systemie w
kolejno dostarczanych nie wiecej niz 33 fabrycznie nowych autobusach zamawiajgcego. ”

c. pkt5a)ib)w Czesci lll siwz - Instrukcji dla wykonawcodw Wykaz oSwiadczen lub
dokumentow skitadanych przez wykonawce wraz z ofertg, w ten sposéb, ze zamawiajgcy
zmieni wymagania w zakresie elementdw, kiére ma zawiera¢ dokumentacja Opisu
Technicznego Systemu oraz Opisu Systemu Instalacji w ten sposéb, iz tres¢
przedmiotowych punktéw winna otrzymac nastepujace brzmienie (w tresci ponizszych
punktéw zaznaczono zgdane przez odwotujgcego wykreslenia niedozwolonych
postanowien):

Opis Techniczny Systemu musi zawieraé¢ nastepujgcych 5 elementow:

1. Koncepcje Systemu Centralnego

a) Technologia wykonania Systemu Centralnego.

b) Rozwigzanie serwerowe -- koncepcja rozwigzania, zastosowany sprzet i urzadzenia.

¢) Koncepcja wymiany danych pomiedzy Systemem Centralnym, Urzgdzeniami,
pojazdami oraz Lokalizacjami Zdalnymi (wraz z przyktadami graficznymi).

d) Koncepcja sieci tgczacej System Centralny, Urzgdzenia, pojazdy oraz Lokalizacje
Zdalne (wraz z przyktadami graficznymi).

e) System backupu.

W ramach tego rozdzialu wykonawca opisze w jaki sposéb zostanie wykonane rozwigzanie
serwerowe (serwerownia), wskazujgc technologie wykonania oraz zasady funkcjonowania
zapewniajace zarbwno wymagang wydajnos¢, jak i bezpieczenstwo, w szczegoélnosci podziat
na serwery i ich zadania. Przygotuje opis technologii, koncepcje wykonania rozwigzania ze

wskazaniem-Urzgdzen | Oprogramowaniakidre zestangnimzastesewane; ichroli i fupkeji
{w-szezegéblnosSei serwerdw | Urzgdzed-w-tym ewentualnegezastosewaniatechnelogii
wirttalizaeyjryeh-{m-in—pedzialna-serwvery-wirtualne | ishzadania). Wskazane zostang

zastosowane srodki gwarantujgce: ciggtosc¢ i stabilno$¢ pracy Systemu (dostepnos¢) oraz
mechanizmy utrzymania wysokiej dostepnosci (HA) dla Urzadzen i Oprogramowania.
Przedstawione zostang czasy niedostepno$ci rozwigzania ze wzgledu na wymagania
utrzymania i konserwacji Systemu Centralnego. Wykenawea-przedstawi réwniezplanewany
zapas-wydajresei Systemu-Centralnege i we wszystkich-aspektachf—moec-obliezeniowa,—

wydajnosé-systemu-dyskowego—wydainoscrozwigzat-sieciowych | pojemnosei dyskowej:
Przedstawiona zostanie réwniez koncepcja centralnego wezta sieci i weziow w gtéwnych
lokalizacjach (Serwerownia, POK, siedziba Operatora, siedziba zamawiajgcego) oraz
Lokalizacjach Zdalnych tj. POS-y, biletomaty, Moduly Poktadowe Systemu, tablice DIP,
urzadzenia kontrolerskie) ujmujac Urzadzenia, Oprogramowanie i koncepcije funkcjonowania
wezia sieciowego. wykonawca opisze zastosowane rozwigzanie backupowe (Urzgdzenia,
Oprogramowanie) oraz sugerowang strategie backupu dla Systemu, zapewniajgcg
bezpieczenstwo danych dla poszczegolnych podsysteméw lub modutdow i mozliwos¢
odtworzenia danych do wybranego momentu czasowego w przypadku Awarii.

2. Koncepcje techniczng Podsystemow

a) Technologia wykonania Podsystemow.

b) —IntegracjaPodsystemdw—Moduldw itp—wramach-Systemu-wrazz-przeplywarmi
danyeh.

c) —lntegracjii—Systemuzsystemami dziedzinowymi—(FK—KadryPlace—itp-rwrazz
przephywami danyeh-

d) Opis zastesewanyeh proponowanych Urzadzen i Oprogramowania.



e) Karta e-biletu.
f) Uprawnienia do Systemu.

W ramach tego rozdziatu wykonawca zaprezentuje technologie wykonania Podsystemow i
modutéw Systemu, ich wptyw na bezpieczenstwo, wydajno$¢ i stabilnos¢ pracy z
uwzglednieniem rozwigzan softwarowych dotyczacych pracy Podsystemow i Modutow, w
sieci rozleglej i przemieszczajgcych sie lokalizacjach (np. autobusy, urzgdzenia
kontrolerskie) oraz koncepcje wymiany danych, spetniajgcg wymagania zamawiajgcego w
zakresie wymiany danych poza zajezdnig i offline na terenie zajezdni, a takze w przypadku
utraty tgcznosci elementdw zainstalowanych w Lokalizacjach Zdalnych z Systemem
Centralnym, jak réwniez opis mechanizmow pracy offline i p6zniejszej synchronizaciji dla
systemow zdalnych. Zaprezentewanazostanie réwniez integracjaPeodsysteméw | modutéw
Systemuuwzgledriajgea-wymaganic zamawiajgeege,2e dane w-Systemie pewinny-byé

wprewadzoro—raz—ea-wymiana-danyeh—pemicdzy—Pedsystemami—mus—sic edbywaé
auteratyeznie-bezkenieeznosei ingerencii operatora | w-zakresie wszystkich-niezbednyeh
danyeh-potrzebryeh-Podsystemom;Medutami Pekladewymi Systemu; itd—Zuwagi rafakt
iz—zamawiajgey—zaklada—wymianc—danych—j—wykerzystanie—danyeh—z—systeméw
dziedzinewyeh-Operatoratak-aby-nie bylokenieezne reezne przenoszenie danych-oraz
zasilanie zwrotne systeméw-dziedzinowyeh-Operatora-wszystiimi niezbednymi danymi {ap:
ksiegewymikadrowo-placewymi; eksploataeyjrymirozliezania-paliw; itp)-wykenawea
przedstawi koneepeje wymiany-danychzsystemami dziedzinewymi wrazze wskazaniem
sehematow-wymiany-danryeh | zakresami wymiary-danyehk. Wykonawca wyspecyfikuje

réwniez Urzgdzenia i Oprogramowanie wykorzystane do budowy Podsystemoéw i sposéb ich
udostepnienia na Stanowiskach do obstugi Systemu i Urzgdzeniach. Opis zawiera¢ bedzie
réwniez koncepcje funkcjonowania karty e-biletu, mapy karty oraz jej zabezpieczen
fizycznych, technologicznych i elektronicznych, jak i zabezpieczenia Systemu przed
kopiowaniem kart e-bilet, niewtasciwym wykorzystaniem kart lub wykorzystaniem kart
nieautoryzowanych w Systemie. W ramach opisu przedstawiony zostanie sposéb nadawania
uprawnien do poszczegodlnych funkcjonalnosci danych Systemu, sposéb wsparcia
administratora w przyznawaniu, modyfikowaniu lub odbieraniu uprawnien uzytkownikom
Systemu i jego funkcjonalnosci.

3. Monitorowanie Systemu

a) Wykrywanie, monitorowanie Awarii  Systemu.

b) Program do zgtaszania i usuwania Awarii (, bug trucker ”).
c) Badanie i raportowanie wydajnosci i dostepnosci Systemu.

Wykonawca zaprezentuje sposéb monitorowania poprawnosci dziatania Systemu oraz
metody zarzgdzania Systemem (w tym m.in. aktualizacji, konfiguracji, itp. poszczegdinych
jego elementéw: Podsysteméw, Modutéw, Urzadzen, itp.) wraz z wskazaniem narzedzi do
tego przeznaczonych. Monitorowanie poprawno$ci dziatania obejmie zaréwno System

Centralny i Serwerownie, jak i Moduty Poktadowe Systemu, lokalizacje zdalne (w
szczegolnosci POS), Urzgdzenia, funkcjonowanie Podsystemow i modutow Systemu (ze
szczego6lnym uwzglednieniem POP). Elementem szczegdlnie istotnym opisu jest
monitorowanie Systemu Centralnego i Serwerowni, ze wzgledu na fakt, ze bedzie ona
zlokalizowana poza siedzibg Operatora i zamawiajgcego. Przedstawiona zostanie réwniez
koncepcja zgtaszania Awarii do wykonawcy oraz mozliwo$ci monitorowania stanu ich
realizacji i zgodnosci z wymaganiami dotyczgcymi serwisu, mozliwosci generowania
statystyk wystepowania Awarii, w podziale na ich rodzaje, zakres i typy. wykonawca poda
sposoéb i algorytm, w jaki bedzie monitorowat i raportowat dostepno$¢ oraz wydajnosé
Systemu, w wymaganych przez zamawiajgcego, okresach miesiecznych. Raportowanie
dostepnosci powinno sie odnosi¢ do deklarowanych w ofercie wartosci.

4. Koncepcja systemu raportowania
a) Opis zastosowanego narzedzia do raportowania.

b) Sposob realizacji systemu raportowania dla Systemu Centralnego i Podsystemow.



c) Mozliwosc¢ tworzenia wiasnych raportow, zestawien, statystyk itp., elementy
wspierajgce uzytkownikoéw w ich tworzeniu.

Rozdziat zawiera¢ bedzie opis systemu i narzedzi do raportowania z uwzglednieniem:
mozliwosci wykonywania i tworzenia raportow, przenoszenia ich do innych aplikacji,
wykorzystywania raportow do pozyskiwania danych, wsparcie dla automatycznego
wykonywania raportéw zestawien i statystyk (okresowo, jednorazowo na wskazany
czas/date, itp.), mozliwosci tworzenia wiasnych raportéw, zestawien czy statystyk przez
uzytkownikéw oraz rozwigzania wspierajgce administratora w przygotowaniu, system
uprawnien i do raportéw i ich wykonywania przez uzytkownikow.

5. Licencje

a) Opis proponowanego sposobu licencjonowania Systemu, Podsysteméw, Modutow,
Urzadzen i Oprogramowania.

b) Mozliwos¢ przenoszenia licencji pomiedzy zamawiajgcym i Operatorem.

Rozdziat zawiera¢ bedzie ogdine zasady i przyjety sposéb licencjonowania Systemu,
zaréwno Oprogramowania Standardowego, Dedykowanego jak i Oprogramowania RJ,
odno$nie do przedstawionych preferencji przez zamawiajgcego, mozliwosci przenoszenia
licencji pomiedzy zamawiajgcym i Operatorem, mozliwosci przenoszenia licencji pomiedzy
Urzadzeniami, zasady rozszerzania licencji. Opis ma pozwoli¢ na zweryfikowanie
dostarczonego zestawienia Oprogramowania w zakresie zgodnos$ci z wymaganiami OPZ
Wymagania dotyczgce sposobu wykonania Opisu Technicznego Systemu:

- Poszczegdlne punkty (1 do 5) wymienione powyzej stanowi¢ beda rozdziaty Opisu
Technicznego.

- Wymagania wykazane w kazdym z punktow stanowity bedg podrozdziaty kazdego z
rozdziatbw zgodnie z ww. kolejnoscia.

- AwiczloSé-opisuprzedstawienie informacii w-fermie tabelaryeznej:

- Zawarcie istotnych informacji pozwalajgcych zamawiajgcemu potwierdzi¢ mozliwosé
realizacji - wykonania Systemu przez wykonawce.

—Kazdyzopiséw-musi—mieé-odniesienia-do{wskazanie rozdzialt—i punkidw)}

- Koncepcja musi wskazywac rozwigzania gwarantujgce wydajnosc¢ i bezpieczenstwo
proponowanego rozwigzania.

Dla przeplywow danych oraz rozwigzan ztozonych z wielu urzgdzen wymagane sg schematy
graficzne.

- zamawiajgcy nie dopuszcza zatgczania wprost manuali lub instrukcji, ani ich fragmentow.

d. pkt 1.4. Opisu kryteriéw wyboru Oferty w Czegsci lll siwz - Instrukcji dla wykonawcow
Ocena techniczno - eksploatacyjna, w ten sposéb, ze zamawiajagcy dokona usunigcia
kryterium oceny ofert w postaci tego kryterium jako preferujgcego rozwigzania stasowane
przez dotychczasowego wykonawce systemu lub w przypadku nieuwzglednienia
przedmiotowego zgdania dokonanie zmian zgodnie z punktami e), f), i g) ponize;j,

e. pkt 1.V Opisu kryteribw wyboru Oferty w Czesci lll siwz - Instrukcji dla wykonawcow
Kryterium ocena techniczno-eksploatacyjna Podkryterium obudowa kasownikéw, w ten
sposob, ze zamawiajgcy dokona usuniecia kryterium oceny ofert w postaci obudowy
kasownikow,

f. pkt4. IV Opisu kryteriow wyboru Oferty w Czesci lll siwz - Instrukcji dla wykonawcow
Kryterium ocena techniczno-eksploatacyjna Podkryterium koncepcja techniczna Systemu,
przez zmiane postanowienia w ten sposob, ze zamawiajgcy okresli doktadnie dane, ktore
majg zosta¢ zawarte w dokumencie Koncepciji technicznej Podsysteméw, okresli rodzaje
podsystemow oraz usunie wymaog opisania przez wykonawce opisu zastosowanych
urzgdzen oraz oprogramowania, jak rowniez usunie postanowienie: ,Ztozenie Opisu
Technicznego Systemu, nie spetniajgcego wymagan okreslonych w OPZ bedzie skutkowac
odrzuceniem oferty wykonawcy jako niezgodnej z treScig siwz na podstawie art. 89 ust. 1
pkt. 2 Prawa. ”

g. pkt5. IV Opisu kryteribw wyboru Oferty w Czesci lll siwz - Instrukcji dla wykonawcow
Kryterium ocena techniczno-eksploatacyjna Podkryterium kompatybilno$¢ z systemami



poktadowymi i zajezdniowymi, przez zmiane postanowienia w ten sposéb, ze zamawiajacy
nie bedzie wymagat od wykonawcy wymiany danych i kompatybilnosci Modutow
Poktadowych Systemu z Systemami Poktadowymi Autobuséw i Zajezdniowymi oraz umozliwi
wykonawcy dostarczenie rbwnowaznego oprogramowania oraz urzgdzen, a takze w ten
sposob, ze zamawiajgcy wykaze wszelkie informacje oraz dane niezbedne do
przeprowadzenia integracji poktadowej oraz usunie wymaog opisania przez wykonawce opisu
zastosowanych urzgdzen oraz oprogramowania,

h. pkt IL1.16 Zatgcznika nr 1 do umowy (IV Cze$¢ siwz) - Opis Przedmiotu Zaméwienia,
Wymagania Ogolne, w ten sposoéb, ze zamawiajacy okresli termin zatwierdzenia przez
zamawiajgcego projektu Systemu oraz projektow interfejséw uzytkownikow,

i. pktll.2.7 Zatgcznika nr 1 do umowy (IV Czes¢ siwz) - Opis Przedmiotu Zamowienia,
Wymagania stawiane wykonawcy, przez wykre$lenie ppkt. w cato$ci.

j- pktll.3.1.1 a) Zatgcznika nr 1 do umowy (IV Cze$¢ siwz) - Opis Przedmiotu
Zambwienia, £acznos¢ pomiedzy elementami Systemu. Informacije Ogélne, przez
wykreslenie tego postanowienia,

k. pktl.4.12 Zatgcznika nr 1 do umowy (IV Czes¢ siwz) - Opis Przedmiotu Zamoéwienia,
Wymiana danych pomiedzy elementami Systemu, Systemami Dziedzinowymi i Systemami
Zajezdniowymi, w ten sposéb, ze zamawiajgcy dopusci mozliwos¢ dostarczenia odrebnego,
rébwnowaznego oprogramowania, ktére nie bedzie musiato spetnia¢ wymogu
kompatybilnosci,

I.  pktll.8.2. Zatgcznika nr 1 do umowy (IV Cze$¢ siwz) - Opis Przedmiotu Zamowienia,
Zasoby zamawiajgcego, przez usuniecie postanowienia,

m. pkt I.8.4. Zalgcznika nr 1 do umowy (IV Czes$¢ siwz) - Opis Przedmiotu Zaméwienia,
Zasoby zamawiajgcego, w zakresie pierwszego wiersza w tabeli dotyczacego programu
KF3000 przedsigbiorstwa R&G PLUS Sp. z 0.0., przez usuniecie postanowienia,

n. pktlV.6.3.2.2.1.9a) Zatgcznika nr 1 do umowy (IV CzesS¢ siwz) - Opis Przedmiotu
Zamowienia, Podstawowe wymagania techniczne Kasownika dwufunkcyjnego, przez
usuniecie wymaganego maksymalnego wymiaru kasownika.

Jak réwniez o nakazanie zamawiajgcemu wprowadzenia zamian w tresci Ogtoszenia o
zamoOwieniu w nastepujgcym zakresie:

a. pktll.2.4) Ogtoszenia o zamodwieniu, w ten sposob, ze zamawiajgcy dokona
wykreslenia tresci:

»1ermin do dnia 30.11.2019 r. na wykonanie ustug rozwoju i przeniesienie czesci urzadzenh
instalowanych w autobusach (m.in. sterownikéw e-bilet, kasownikéw, biletomatow
mobilnych), dostarczonych w etapie V, i zainstalowania ich oraz wdrozenia w Systemie w
kolejno dostarczanych nie wiecej niz 33 fabrycznie nowych autobusach zamawiajgcego. ”

b. pktlll.1.1) pkt 5 a) i b) Ogloszenia o zamowieniu, w ten sposoéb, ze zamawiajacy
zmieni wymagania w zakresie elementdw, kiére ma zawiera¢ dokumentacja Opisu
Technicznego Systemu oraz Opisu Systemu Instalaciji.

Odwolujgcy wskazat, ze jako wykonawcy ubiegajgcemu sie o udzielenie zamowienia,
przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 179 ust. 1
ustawy. Interes odwotujgcego wyraza sie tym, ze w razie braku wprowadzenia
whnioskowanych zmian, a co za tym idzie utrzymania zapiséw, ktére w ocenie odwotujgcego

$g sprzeczne z przepisami ustawy, odwotujgcy moze zosta¢ pozbawiony mozliwosci ztozenia
prawidtowej, niepodlegajacej odrzuceniu oferty, a co za tym idzie mozliwosci uzyskania
zamowienia publicznego, jak réwniez zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
przedmiocie zamowienia publicznego na warunkach, ktére umozliwiajg jej wykonanie.
Odwolujgcy podniést, ze bezwzglednym obowigzkiem zamawiajgcego jest opisanie
przedmiotu zamowienia tak, aby umozliwiat on ztozenie ofert poréwnywalnych,

zawierajgcych urzadzenia spetniajgce identyczne wymagania techniczne i jakosciowe.

W ocenie odwotujgcego, w przedmiotowej sprawie zamawiajgcy nie zrealizowat swego
podstawowego, opisanego powyzej obowigzku w zakresie przygotowania postepowania
przetargowego. Doszto bowiem do naruszenia zaréwno art. 29 ust. 1i 2 ustawy, jaki art. 7
ustawy, gdyz zamawiajgcy dopuscit sie opisania przedmiotu zamoéwienia w sposéb
niejednoznaczny, nie uwzgledniajgc wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢
wpltyw na sporzgdzenie oferty. Co wiecej dokonat opisu przedmiotu zamowienia w sposob,
ktéry razgco narusza zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow.
Zamawiajacy w tresci siwz nie wskazat informacji w zakresie protokotu komunikacyjnego ani



pozostatej dokumentacji niezbednej wykonawcom, ktéra umozliwi w sposob nalezyty
wspoiprace (integracje) dostarczanych urzadzen przez wykonawcow z posiadang
infrastrukturg zamawiajgcego. Brak zdefiniowania parametréw technicznych urzadzen oraz
brak przekazania przez zamawiajgcego tzw. protokotéw komunikacyjnych oraz kodéw
zrodtowych pozwalajgcych na wymiane danych informatycznych pomiedzy dostarczanymi
urzadzeniami wykonawcy, a istniejgcg infrastrukturg zamawiajacego, uniemozliwia w istocie
sporzgdzenie oferty i realizacje zamdwienia. Odwotujacy podkreslit, iz dopiero udostepnienie
przez zamawiajgcego protokotu komunikacyjnego oferentom oraz pozostatej dokumentacji
technicznej, najpdzniej na 15 dni przed terminem skfadania ofert, umozliwi wykonawcom
realizacje przedmiotu zaméwienia. Brak uwzglednienia przez zamawiajgcego informaciji w
zakresie przekazania dokumentacji przerzuca na wykonawcow obowigzek dokonania
integracji bez przekazania danych technicznych dotyczgcych urzadzen zamontowanych u
zamawiajgcego, jak i danych do integracji z systemem zamawiajgcego. Nie ujawnienie
danych technicznych warunkujgcych mozliwo$¢ dokonania integracji w rezultacie oznacza
natozenie na wykonawce wytonionego w przetargu samodzielnego uzyskania wszelkich
informacji, danych i zezwolen niezbednych do zapewnienia kompatybilno$ci oraz integracji z
systemem zamontowanym w pojazdach zamawiajgcego oraz zapewnienia sobie wspotpracy
z podmiotami, ktérym przystugujg prawa autorskie do oprogramowania, z ktérego aktualnie
korzysta zamawiajgcy. zamawiajgcy nie zapewnit jednakze, ze dane techniczne w ogole
zostang udostepnione przez dostawce systemu informacji pasazerskiej. W ocenie
odwolujgcego zamawiajgcy powinien zobowigza¢ sie do uzyskania wszelkiego rodzaju
niezbednego oprogramowania (niezbednych protokotéw komunikacyjnych i kodow
zrodtowych) oraz zgdd i zezwolen niezbednych do wykonania przedmiotu zaméwienia i nie
obarczac¢ ryzykiem ich nieuzyskania wykonawcow. Wykonawca jest w rezultacie zdany na
dobrag wole dotychczasowego dostawcy systemu, ktéry moze podyktowac zréznicowane
warunki wspotpracy w zaleznosci od danego wykonawcy, a co bardziej prawdopodobne nie
udostepni¢ tych danych w ogole, co umozliwi temu wykonawcy ztozenie jedynej oferty w
przedmiotowym postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy powinien dokona¢ modyfikacji Uwag dla wykonawcow
w Czesci | siwz - Opis Przedmiotu Zamoéwienia w ten sposob, ze zamawiajgcy powinien we
wiasnym zakresie dopeti¢ obowigzku zakupu niezbednych stelazy biletomatow, a takze
wykupienia ustug zwigzanych z nadzorem przy montazu urzgdzen (pkt b, ¢ oraz d). W ocenie
odwolujacego sie nie moze dochodzi¢ do sytuacii, w ktérych podmiot trzeci jest uprawniony
do dyktowania réznych cen podmiotom zainteresowanym uzyskaniem zamowienia
publicznego. Jest bowiem powszechng praktyka, iz poszczegdlni producenci autobuséw
wspotpracujg z niektérymi wykonawcami systemow informaciji pasazerskiej, a tym samym
wykonawcy ci bedg znajdowaé sie w pozycji uprzywilejowanej do pozostatych wykonawcéw,
co tym samym naruszac bedzie zasade réwnego traktowania wykonawcoéw. Dodatkowo
MAN Truck& Bus Sp. z o. 0. wiedzgc, ze wykonawca przedmiotu zamoéwienia bedzie
zobowigzany do korzystania z jego ustug moze zaoferowac niekonkurencyjne stawki
wynagrodzenia za swojg ustuge stawiajgc wykonawce w sytuaciji bez wyjscia. Ztozenie oferty
do udziatu w postepowaniu przez wykonawce jest uzaleznione od uzyskania zgody
producenta i dostawcy obecnego oprogramowania (przedsiebiorstwo PIXEL Sp. z 0.0. z
siedzibg w Osielsku oraz R&G Sp. z 0.0. z siedzibg w Mielcu), na jego wykorzystanie, a co
sprawia, iz wobec takiego sformutowania wymagan, preferowany jest producent i dostawca
obecnego oprogramowania oraz urzgdzen jako podmiot, ktéry ma uzyskac¢ przedmiotowe
zamowienie publiczne. Zasada rownego traktowania wykonawcow sprzeciwia sie
preferowaniu lub dyskryminacji ktéregokolwiek z wykonawcow, gwarantuje wykonawcom
réwne szanse w dostepie do informacji o zamoéwieniu i w uzyskaniu zamowienia oraz
przeciwdziata wykorzystywaniu pozycji monopolistycznych przez ktéregokolwiek z
wykonawcow. Nie mozna okreslaé w specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia wymogow
dla przedmiotu zamowienia tak, aby spetniat je tylko jeden oferowany na rynku produkt. Tym
koniecznym jest dokonanie przedmiotowej zmiany lub tez zapewnienie przez zamawiajgcego
udzielenia ww. zgod przez obu dotychczasowych wykonawcow. Zamawiajgcy ustanowit
wymég dostarczenia przez wykonawcéw szczegotowej dokumentaciji w postaci Opisu
Technicznego Systemu oraz Opisu Technicznego Instalacji, ktdra ma okre$la¢ proponowane
przez wykonawcow rozwigzania, podczas, gdy zamawiajgcy nie udostepnit tzw. protokotéw
komunikacyjnych oraz kodéw zrédtowych do wymiany danych. zamawiajgcy nie podaje
zadnych szczegotow technicznych dotyczacych systemoéw zajezdniowych, a tym samym
niemozliwym jest stworzenie przez wykonawcéw zadanej przez zamawiajgcego
dokumentaciji.

Zamawiajgcy ustanowit wymog, aby autokomputer dostarczony przez wykonawce umozliwiat
synchronizacje urzadzen innych dostawcow, ktore nie sg objete niniejszym postepowaniem,
co bez znajomosci specyfikacji technicznej i funkcjonalnej oraz tzw. protokotow
komunikacyjnych producenta dotychczas funkcjonujgcych u zamawiajgcego urzgdzen,
uniemozliwia realizacje zaméwienia i przygotowanie oferty odpowiadajgcej wymaganiom
zamawiajgcego, powodujgc tym samym, ze jedynie przedsiebiorstwa PIXEL Sp. z 0.0. oraz
R&G Sp. z 0.0. z siedzibg w Mielcu, ktére sg wiascicielami uzytkowanego przez
Zamawiajgcego oprogramowania oraz urzgdzen, z uwagi na posiadanie peinej wiedzy



technicznej w przedmiocie specyfikacji technicznej i funkcjonalnej uzytkowanych urzadzen,
beda w stanie przedstawi¢ oferte.

Zamawiajacy jako podkryterium umiescit wymog w zakresie obudowy kasownikéw,
przyznajgc 1 pkt za metalowg obudowe urzgdzenia. Wskazanie przez zamawiajgcego jako
kryterium oceny ofert obudowy kasownikéw i preferowanie jednoczesnie metalu jako
materiatu obudowy kasownikéw powoduje, iz przedmiotowe kryterium moze spetnic jedynie
przedsiebiorstwo R&G, gdyz jest jedynym przedsiebiorstwem na polskim rynku
produkujgcym kasowniki w metalowej obudowie. Odwotujgcy wskazat, iz obudowa
kasownikéw wykonana z innych materiatbw moze zapewnic¢ takg samg, a nawet lepszg
jakos¢ i wytrzymatosc¢, a zatem zamawiajgcy nie powinien stawiaé w uprzywilejowane;j
pozyciji tylko jednego z wykonawcow. Zamawiajgcy winien dopusci¢ mozliwos¢ zaoferowania
przez wykonawcow kasownikéw w obudowie wykonanej z innego materiatu niz metal i
catkowicie usungc¢ kryterium oceny ofert w postaci obudowy kasownikow.

Kryterium oceny ofert koncepcji technicznej systemu i uzaleznienie punktaciji przyznawanej
podczas oceny ofert od dostarczenia szczeg6towej dokumentacii w postaci Opisu
Technicznego Systemu réwniez narusza zasade réwnego traktowania wykonawcéw w
postepowaniu przetargowym, gdyz jedynym podmiotem, ktory jest w stanie dostarczy¢
zamawiajgcemu przedmiotowg dokumentacje jest przedsiebiorstwo PIXEL, ktére posiada
szczegotowq i techniczng wiedze na temat urzadzen, kidrymi obecnie dysponuje
zamawiajacy. Zaden inny wykonawca, nie jest w stanie sporzadzi¢ dokumentacii, ktéra ma
okresla¢ proponowane przez wykonawcédw rozwigzania, podczas, gdy zamawiajgcy nie
udostepnit tzw. protokotow komunikacyjnych oraz kodéw zrédiowych do wymiany danych.
zamawiajgcy wskazat w treci siwz, iz wykonawca ma przedstawic Integracje Podsystemow,
Modutéw wraz z przeptywami danych nie precyzujgc w zaden sposéb jakie to majg by¢
podsystemy oraz jakie dane, ani w jakich zakresach dane majg zosta¢ wymienione. W
ocenie odwotujgcego sie na etapie oceny ofert zamawiajgcy nie powinien wymagac od
wykonawcow przedstawienia opisu urzgdzen oraz oprogramowania. wykonawcy nie sg
réwniez w stanie sporzadzi¢ szczegdtowej dokumentacji w postaci Opisu Technicznego
Instalacji. Jedynym przedsiebiorstwem, ktére jest w stanie zapewni¢ kompatybilno$¢é
oprogramowania z aktualnie wykorzystywanym przez zamawiajgcego sprzetem jest
przedsiebiorstwo Pixel. Znamiennym jest takze, Ze zamawiajgcy nie umozliwit wykonawcom
dostarczenia rownowaznych lub lepszych urzadzen innych niz produkcji przedsiebiorstwa
Pixel. Zamawiajacy nie podat rowniez zadnych informacji niezbednych do przeprowadzenia
rzeczonej integracji poktadowej. Zamawiajgcy wymaga dostarczenia Koncepcji rozwigzan
sieciowych na terenie zajezdni (w tym urzadzen i oprogramowania do wymiany danych na
terenie zajezdni, jednakze wykonawca bedzie miat mozliwo$¢ wyboru urzadzen dopiero na
pozniejszym etapie, po zweryfikowaniu potrzeb zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie przekazat
wykonawcom zadnych standardow wymiany danych dla autokomputeréw przedsigbiorstwa
Pixel oraz oprogramowania przez nich dostarczonego tj. PDA (Pixel Data Analyzer).

W pkt II. 1.16 Zatgcznika nr 1 do umowy (IV Czes¢ siwz) - Opis Przedmiotu Zamowienia,
Wymagania Ogélne, zamawiajgcy nie okreslit terminu zatwierdzenia przez siebie projektu
Systemu oraz projektow interfejsow uzytkownikow.

W pkt I1.2.7 Zatacznika nr 1 do umowy (IV Czes¢ siwz) - Opis Przedmiotu Zamowienia,
Wymagania stawiane wykonawcy, podkresli¢ nalezy iz podczas instalacji nowych urzagdzen
w przypadku ingerencji w instalacje elektryczng autobusu nie zajdzie potrzeba czasowego
ograniczenia lub zatrzymania funkcjonalnosci obecnie uzytkowanych Urzadzen i Systemow,
nie bedgcych wiasnoscig wykonawcy. Brak przedstawienia przez zamawiajgcego
specyfikacji technicznej i funkcjonalnej uzytkowanych urzgdzen oraz udostepnienia
protokotéw komunikacyjnych do wymiany danych oraz kodoéw zrodtowych oprogramowania
uniemozliwia wykonawcy weryfikacje ewentualnego oddziatywania oprogramowania i
urzgdzen na urzadzenia eksploatowane przez zamawiajgcego

Odnoszac sie do pkt I1.3.1.1 a) Zatgcznika nr 1 do umowy (IV Cze$¢ siwz) - Opis Przedmiotu
Zamébwienia, £gcznosé pomiedzy elementami Systemu. Informacje Ogdlne, odwotujgcy
podkreslit, iz wykonawcy nie sg w stanie zagwarantowac¢ bezpieczenstwa komunikacji dla
urzadzen, ktére nie sg ich wiasnoscia, tj. autokomputeréw stanowigcych wiasnos¢
podmiotéw trzecich, a zatem nalezy wykresli¢ owe postanowienie.

Odnoszac sie do pkt 11.4.12 Zatgcznika nr 1 do umowy (IV Cze$¢ siwz) - Opis Przedmiotu
Zamowienia, Wymiana danych pomiedzy elementami Systemu, Systemami Dziedzinowymi i
Systemami Zajezdniowymi, odwotujgcy podkreslit, iz zarébwno program Pixel Data Analyzer
PDA jak i Pakiet PIXEL 3 nie zapewnia w zadnym stopniu realizacji funkcji zwigzanych z
zarzgdzaniem e- biletem tj. m.in. definiowaniem taryfy biletowej, rozliczeniami, raportami,
zarzgdzaniem Punktami Obstugi Pasazera, personalizacjg kart e-bilet, kodowaniem
dotadowan, zarzgdzaniem kasownikami oraz biletomatami mobilnymi. Niezbednym jest
dostarczenie osobnego oprogramowania, ktore bedzie realizowato wymienione funkcje.



Odwolujgcy wnidst zatem o zmiane postanowienia, w ten sposob, aby zamawiajgcy dopuscit
mozliwos¢ dostarczenia odrebnego, rownowaznego oprogramowania, ktére nie bedzie
musiato spetnia¢ wymogu kompatybilnoSci.

Nawigzujgc do pkt II.8.2. Zatgcznika nr 1 do umowy (IV Cze$¢ siwz) - Opis Przedmiotu
ZamoOwienia, Zasoby zamawiajgcego, odwolujgcy wskazat, iz nie jest w stanie dostarczy¢
oprogramowania spetniajgcego tozsame funkcje, gdyz jedynym przedsiebiorstwem
mogacym je spetnic jest przedsiebiorstwo PIXEL Sp. z 0.0. Odwolujgcy wniost zatem o
nakazanie usuniecia przedmiotowego postanowienia.

Zdaniem odwotujgcego pkt I1.8.4. Zatgcznika nr 1 do umowy (IV Cze$¢ siwz) - Opis
Przedmiotu Zaméwienia, Zasoby zamawiajgcego, winien zosta¢ usuniety przez
zamawiajgcego w zakresie pierwszego wiersza w tabeli dotyczgcego programu KF3000
przedsiebiorstwa R&G PLUS Sp. z 0.0. Odwolujgcy wskazat, iz nie jest w stanie dostarczyé
oprogramowania spetniajagcego tozsame funkcje, gdyz jedynym przedsiebiorstwem
mogacym je spei¢ jest przedsiebiorstwo R&G PLUS Sp. z 0.0. Odwotujgcy wniost zatem o
nakazanie usuniecia przedmiotowego postanowienia.

Pkt IV.6.3.2.2.1.9a) Zatgcznika nr 1 do umowy (IV Cze$¢ siwz) - Opis Przedmiotu
Zamowienia, Podstawowe wymagania techniczne Kasownika dwufunkcyjnego, winien zosta¢
usuniety, gdyz zamawiajacy nie powinien wymagac¢ od wykonawcy dostarczenia kasownika
o okreslonych wymiarach, gdyz w zadnym stopniu nie wpltywa to na jego jako$¢ czy tez
funkcjonalno$¢. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz zamawiajgcy okreslit maksymalne wymiary
kasownika, ktory jest stosowane w produkcji kasownikéw przedsiebiorstwa R&G Sp. z o.0.

W dniu 3 stycznia 2018r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania
zamieszczajgc na stronie internetowej kopie odwotania.

W dniu 4 stycznia 2018r. do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosit
swoj udziat wykonawca S&T Poland spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie wnoszac o uwzglednienie odwotania. Wskazat, ze posiada interes w
rozstrzygnieciu na korzy$¢ odwolujacego, gdyz zamierza ztozyc¢ oferte w tym postepowaniu,
a zaskarzone postanowienia siwz i ogloszenia mogg uniemozliwi¢ badz utrudni¢ mu
uzyskanie przedmiotowego zamdwienia. Zgtoszenie zostato podpisane przez prezesa
zarzgdu i cztonka zarzadu ujawnionych w KRS i upowaznionych do tgcznej reprezentacii,
zgodnie ze ztozonym odpisem. Kopia zgtoszenia zostata przekazana odwotujgcemu i
zamawiajgcemu w dniu 4 stycznia 2018r.

W dniu & stycznia 2018r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
swoj udziat wykonawca Pixel spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w

Osielsku wnoszgc o oddalenie odwotania. Wskazat, ze posiada interes w rozstrzygnigciu na
korzy$¢ zamawiajacego, gdyz w razie uwzglednienia zgdan odwotujgcego jego interes dozna
uszczerbku i moze zosta¢ pozbawiony mozliwo$ci uzyskania zaméwienia. Zgtoszenie
zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 4
stycznia 2018r. udzielonego przez prezesa zarzadu ujawnionego w KRS i upowaznionego do
samodzielnej reprezentaciji, zgodnie z zatgczonym odpisem. Kopia zgtoszenia zostata
przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 5 stycznia 2018r.

W dniu 8 stycznia 2018r. do postepowania odwotawczego po stronie odwoltujgcego zgtosit
swoj udziat wykonawca MPTechnology spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w Stupsku wnoszgc o uwzglednienie odwotania. Wskazat, ze posiada interes w
rozstrzygnieciu na korzys¢ odwotujgcego, gdyz zamierza ztozyé¢ oferte w tym postepowaniu,
a zaskarzone postanowienia siwz i ogloszenia mogg uniemozliwi¢ badz utrudni¢ mu
uzyskanie przedmiotowego zaméwienia. Zgtoszenie zostato podpisane przez prezesa
zarzgdu ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentaciji, zgodnie ze
ztozonym odpisem. Kopia zgtoszenia zostata przekazana odwotujgcemu i zamawiajgcemu w
dniu 8 stycznia 2018r.

Zamawiajacy i przystepujacy Pixel na posiedzeniu wniesli odpowiedzi na odwotanie zgdajgc
oddalenia odwotania w cato$ci. Zgodnie wskazali, ze zamawiajgcy dopuscit rozwigzanie
rébwnowazne w postaci mozliwosci stworzenia systemu w oparciu o wtasne urzgdzenia i
oprogramowanie wykonawcy, bez konieczno$ci integracji. Zamawiajgcy premiowanie



rozwigzania opartego o integracje uzasadniat specyfikg zawodu kierowcy i konieczno$cig
szkolenia personelu bez mozliwo$ci zaburzenia przebiegu komunikaciji miejskiej,
efektywnoscig wydatkowania srodkéw publicznych, a takze tym, ze do czesci urzadzen i
oprogramowanie nie posiada kodow Zrédtowych i protokotéw komunikacyjnych, nie jest
zainteresowany ich nabywaniem i nie moze ich przekazac, ale w jego ocenie wspbtpraca z
dostawcami urzgdzen i oprogramowani jest mozliwa, zas nadzér MAN Truck &Bus wynika z
warunkdw gwarancyjnych, a firma stosuje ogolnodostepne cenniki. Zamawiajgcy podkreslat
takze wiekszg trwatos¢ kasownikdédw metalowych, opartg o doswiadczenie wtasne
zamawiajgcego. Przystepujacy podnosit natomiast chaotyczno$¢ i niespojnos¢ odwotanie,
brak powigzania zarzutéw z zgdaniami i bezzasadno$¢ zadan.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. ogtoszenia o zaméwieniu i siwz wraz
z zatgcznikami:

W ogtoszeniu o zamdwieniu w sekciji Il.2.4 zamawiajgcy zawart nastepujgce postanowienia:

Dostawa i wdrozenie Systemu wraz z urzadzeniami stuzgcego elektronicznej obstudze
pasazerow i poszerzeniu zakresu $wiadczonych ustug w ramach projektéw: ,,Czysta
komunikacja publiczna - zwigkszenie mobilno$ci mieszkancow Aglomeracji Opolskiej oraz
modernizacja infrastruktury towarzyszgcej transportowi publicznemu - etap I’ oraz
.Bezpieczny transport w Opolu”.

Termin realizacji - 270 dni od daty podpisania umowy na realizacje podstawowego zakresu
przedmiotu zamowienia. Termin do dnia 30.11.2019 r. na wykonanie ustug rozwoju i
przeniesienie czesci urzadzen instalowanych w autobusach (m.in. sterownikow e-bilet,
kasownikéw, biletomatéw mobilnych), dostarczonych w etapie V, i zainstalowania ich oraz

wdrozenia w Systemie w kolejno dostarczanych nie wiecej niz 33 fabrycznie nowych
autobusach Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy przewiduje udzielenie zamédwienia, o ktérym mowa w art. 67 ust. 1 pkt. 7
Prawa zamoéwien publicznych w wielkoSci nie wiecej niz 21 kompletéw Modutow
Poktadowych Systemu, tj. wyposazania pokladowego autobusow takiego jak: kasownikéw,
biletomatéw mobilnych, sterownikow e-biletu oraz innych urzgdzen, potgczonych ze sobg na
poktadzie autobusu siecig informatyczng tworzgcg spdjny system, komunikujgcych sie z
Systemem Centralnym online za pomocg sieci GSM lub Wi-Fi. Przedmiotowe zaméwienie
zwigzane jest z zamiarem zwigkszenia ilosci taboru.

Izba ocenita, ze zamawiajgcy w par. 4 wzoru umowy zdefiniowat pojecie ,ustug rozwoju” w
sposob precyzyjny i jednoznaczny. Jednocze$nie zamawiajgcy przewidziat definicje
Moduléw Poktadowych Systemu, z kiérej wynika, ze sg to urzadzenia, ktérych montaz i
instalacja lezy po stronie wykonawcy Systemu, a zatem Izba data wiare wyjasnieniom
zamawiajgcego, ze przeniesienie urzgdzen dotyczy tylko tych urzadzen, ktdére montuje
wykonawca Systemu. a nie urzgdzen innych wykonawcoéw. [zba ocenita takie rozwigzanie
jako dopuszczalne na gruncie art. 29 ust. 1i 2 ustawy oraz art. 7 ust. 1 ustawy, biorgc
przede wszystkim pod uwage fakt, ze jesli sg to wytacznie ustugi rozwojowe wedtug przyjetej

definicji, oraz przenoszenie urzgdzen dostarczonych przez wykonawce Systemu, to wymég

ten jest jednoznacznie opisany i jednakowy dla wszystkich wykonawcéw, a tym samym nie

narusza uczciwej konkurencji. Zamawiajgcy w ocenie Izby podat takze wiarygodny powéd

okreslenia daty koncowej terminem 30 listopada 2019r., gdyz jest to termin wynikajacy z

wymogow udzielonego zamawiajgcemu dofinansowania.

W czesci | siwz OPZ zamawiajgcy w uwagach dla wykonawcéw podat:

W zwigzku z trwajgcym procesem wymiany taboru w ramach projektu ,,Czysta komunikacja
publiczna...” oraz faktem wytonienia dostawcy pierwszej partii autobuséw, ktérym jest firma



MAN Bus & Truck Polska sp. z 0. 0., Wykonawca obowigzany jest do wykonania montazu
Modutow Poktadowych Systemu w sposoéb nienaruszajgcy gwarancji dla przedmiotowych
autobuséw, przy uwzglednieniu nastepujgcych wymogow:

a. montowane urzgdzenia muszg posiada¢ dokumentacje techniczng oraz certyfikaty
CE,

b. stelaz biletomatu i sposéb jego montazu musi byé zgodny z wytycznymi MAN Truck&
Bus sp. z 0. 0. (zaleca sie zakupienie stelaza w sieci serwisowej MAN),

c. montaz instalacji w pierwszym pojezdzie musi sie odby¢ pod nadzorem technika MAN
Bus & Truck Polska sp. z 0. 0. Koszty asysty technicznej (dojazdu i pracy technika) pokrywa
Wykonawca,

d. odbiér pierwszego montazu Modutéw Poktadowych Systemu bedzie zrealizowany
przez przedstawiciela MAN Truck& Bus Sp. z o. 0., co potwierdzone bedzie protokotem wraz
z wytycznymi instalacji Modutow Poktadowych Systemu.

Wykonawca winien w sprawie asysty technicznej skontaktowac sie z MAN Bus & Truck
Polska sp. z 0. 0., ul. Poznanska 4a, Sady, 62-080 Tarnowo Podgorne; Pan R.K. (e-mail:
R.K.@man.eu). W przypadku zakupu autobuséw w kolejnych postepowaniach Zamawiajgcy
zawrze w dokumentach przetargowych odpowiednie zapisy, ktére zapewnig odpowiednie
wyposazenie (stelaze, wyprowadzenia instalacji elektrycznej i teleinformatycznej, szyny
CAN, etc.) umozliwiajgce podtgczenie i montaz Modutdw Poktadowych Systemu bez utraty
gwaranciji.

Izba przy ocenie tego wymagania wzieta pod uwage pismo z MAN BUS & TRUCK z dnia 11

stycznia 2018r., w ktérym MAN potwierdzit, ze wymog asysty technicznej przy montazu

stelazy wynika z udzielonych zamawiajgcemu warunkow gwarancji. W ocenie Izby

odwolujacy nie wykazat, ze ktéry$ z wykonawcdédw, bedzie preferowany przez MAN przy

asy$cie zwigzanej z instalacjg montazy, lub tez ktérys otrzyma inne warunki finansowania niz
pozostali wykonawcy. Nadto w ocenie Izby potencjalna odmowa asysty bytaby niezgodna z
potwierdzonymi przez MAN warunkami gwarancji, zatem wykonanie zamoéwienia w tym
zakresie nie jest niemozliwe. Izba data wiare oswiadczeniu firmy MAN, Zze udostepnia on na

swoich stronach internetowych ogélnodostepne cenniki, co byto mozliwe do zweryfikowania i

ustalenia, ze czesci akcesoriéw publikowane sg w formie nieodptatnych cennikéw, a czesé

cennikéw w tym dotyczgcych akcesoriow do autobuséw jest dostepna w ptatnym dostepie
czasowym. Biorgc to pod uwage, Izba ocenita, ze odwotujgcy nie wykazat, ze istnieje
przyktadowo podmiot zabudowujgcy systemy na autobusach MAN, ktéry moze uzyskaé
bardziej preferencyjne warunki, niz inni wykonawcy. Tym samym Izba uznata, ze wymog
zamawiajgcego jest uzasadniony jego potrzebami i nie zostato wykazane, ze jest wymogiem
dyskryminujgcym.

W pkt. 4 czesci ll siwz - Oferta zamawiajgcy wskazat:

W pkt 4 termin realizacji - 270 dni od daty podpisania umowy na realizacje podstawowego
zakresu przedmiotu zamdwienia. Termin do dnia 30.11.2019 r. na wykonanie ustug rozwoju i
przeniesienie czesci urzadzen instalowanych w autobusach (m.in. sterownikow e-bilet,
kasownikéw, biletomatéw mobilnych), dostarczonych w etapie V, i zainstalowania ich oraz
wdrozenia w Systemie w kolejno dostarczanych nie wiecej niz 33 fabrycznie nowych
autobusach Zamawiajgcego.

Izba w tym zakresie podtrzymuje swoje ustalenia poczynione na kanwie sekciji I.2.4.
ogtoszenia o0 zamdéwieniu.

Zamawiajacy okreslit jako czwarte kryterium:



IV kryterium: ocena techniczno-eksploatacyjna:
1. podkryterium: obudowa kasownikow

Materiat z jakiego wykonano obudowe kasownikéw TAK/NIE* obudowa metalowa/ obudowa
z tworzyw sztucznych i innych

Izba rozwazajgc stanowiska stron i uczestnikbw postepowania wzieta pod uwage. ze

ale stwierdzit, czemu odwolujgcy i przystepujacy po jego stronie nie zaprzeczyli, ze nie

istnieje norma na trwatoS¢ kasownikéw. Zamawiajgcy wskazat, Zze jego doSwiadczenie

wskazuje na to, ze obudowy kasownikéw z metalu sg trwalsze. W ocenie Izby obowigzek
wykazania, ze kryterium oceny ofert jest nieprawidtowo okreslone, cigzy na odwotujgcym.
Odwolujgcy wskazat, ze jedynym producentem na rynku krajowym jest wykonawca R&G,

jednak zamawiajgcy wskazat, Ze na rynku europejskim istnieje jeszcze co najmniej jeden

wykonawca oferujgcy takie obudowy. Kryteria oceny ofert z raciji ich eliminacyjnego

charakteru zawsze beda preferowaty okreslone parametry czy rozwigzania, gdyz maja

prowadzi¢ do wyboru oferty najkorzystniejszej. W ocenie Izby bezsporne jest to, ze nie ma

obiektywnej normy na trwato$¢, ktérg zamawiajgcy mogiby zastosowaé, zamawiajgcy ma

uzasadniong potrzebe, aby kasowniki byly trwate, bo zmniejsza to koszty ich eksploataciji

zamawiajgcy wykazat takze, Zze nie ograniczyt konkurencji do jednego dostawcy kasownikéw,
tym samym Izba nie znalazia podstaw do przyjecia, ze przedmiotowe kryterium oceny ofert
mogto zaburzy¢ konkurencyjno$¢ przedmiotowego postepowania w sposob sprzeczny z
ustawa. Na takg ocene dokonang przez Izbe miat takze wplyw fakt, iz zamawiajacy
przewidziat 1% wage tego kryterium.

W pkt. 5 a i b pkt. | Warunki udziatu dla wykonawcow czes¢ lll siwz zamawiajgcy wskazat:

5. W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym w
SIWZ Wykonawca do oferty dotgczy:

a. Opis Techniczny Systemu zawierajgcy rozwigzania oferowane przez wykonawce
(szczego6towe wymagania zamawiajgcy zawart na str. 19-26 SIWZ, w rozdziale ,,Opis
kryteriow wyboru oferty”).

Dokument winien zawiera¢ wszystkie wymagane szczegdlowe informacje w danym punkcie
opisu proponowanych rozwigzan. Proponowane przez wykonawce rozwigzania nalezy
potwierdzi¢ przyktadami ze zrealizowanych wdrozen. Opisy uzupetni¢ przyktadami
graficznymi (np. schematami logicznymi/ schematami blokowymi/ rysunkami/ diagramami,
itp.) dotyczgcymi w szczegdlnosci: potgczen sieciowych pomiedzy urzgdzeniami; instalacii
serwerowej, autobusowej, w lokalizacjach; sieci rozlegtej lub lokalnej; przeptywu danych
pomiedzy podsystemami/ modutami/ Urzgdzeniami, Systemem, a systemami dziedzinowymi,

itp.

b. Opis Techniczny Integracji w zakresie wymiany danych pomiedzy systemami
zajezdniowymi, Systemem Centralnym i Podsystemami oraz koncepcje programowania
Systemoéw Poktadowych Autobusu i Modutéw Poktadowych Systemu (szczeg6towe
wymagania zamawiajgcy zawart na str. 19-26 SIWZ, w rozdziale ,Opis kryteriow wyboru
oferty”).

Opisy techniczne oferowanych rozwigzan, zatgczone do oferty wykonawcy, bedg podstawg
dla projektu Systemu wymaganego do przygotowania, zgodnie z przedmiotem umowy, w
ramach Etapu 1.

W czesci lll siwz przy opisie kryteriéw oceny ofert zamawiajgcy zawart nastepujace



postanowienia:

IV kryterium: ocena techniczno-eksploatacyjna (waga = 15%) - 15 pkt.

W ramach powyzszego kryterium zamawiajacy zastosuje 5 podkryteriow.
1. podkryterium: obudowa kasownikéw (T1) = waga 1% - 1 pkt

Materiat z jakiego wykonano obudowe kasownikow:

- obudowa metalowa - 1 pkt

- obudowa z tworzywa sztucznego - 0 pkt.

4. podkryterium: koncepcja techniczna Systemu (T4) = waga 4% - 4 pkt.

Zamawiajacy przyzna punkty w powyzszym podkryterium na podstawie Opisu Technicznego
Systemu zaproponowanego przez wykonawce w ofercie.

Dokument nalezy przygotowac w jezyku polskim zgodnie z wymaganiami przedstawionymi
ponizej, z zachowaniem kolejnosci i numeracji poszczeg6lnych podrozdziatéw. Dokument
musi sie odnosi¢ do kazdego punktu ponizszych wymagan z zachowaniem podanej
numeracji oraz zawiera¢ wszystkie wymagane szczeg6towe informacje w danym punkcie
opisu (dla oceny danego punktu nie beda brane pod uwage opisy zawarte w innych punktach
opisu technicznego) proponowanych rozwigzan.

Opis Techniczny Systemu musi zawiera¢ nastepujgcych 5 elementow:

1. Koncepcje Systemu Centralnego

a) Technologia wykonania Systemu Centralnego.

b) Rozwigzanie serwerowe - koncepcja rozwigzania, zastosowany sprzet i urzgdzenia.

c) Koncepcja wymiany danych pomiedzy Systemem Centralnym, Urzgdzeniami,
pojazdami oraz Lokalizacjami Zdalnymi (wraz z przyktadami graficznymi).

d) Koncepcja sieci Iaczgcej System Centralny, Urzgdzenia, pojazdy oraz Lokalizacje
Zdalne (wraz z przyktadami graficznymi).
e) System backupu.

W ramach tego rozdziatu wykonawca opisze w jaki sposéb zostanie wykonane rozwigzanie
serwerowe (Serwerownia), wskazujgc technologie wykonania oraz zasady funkcjonowania
zapewniajgce zarébwno wymagang wydajnos¢, jak i bezpieczenstwo, w szczegolnosci podziat
na serwery i ich zadania. Przygotuje opis technologii, koncepcje wykonania rozwigzania ze
wskazaniem Urzadzen i Oprogramowania, ktére zostang w nim zastosowane, ich roli i funkciji
(w szczegolnosci serwerow i Urzgdzen), w tym ewentualnego zastosowania technologii
wirtualizacyjnych (m.in. podziat na serwery wirtualne i ich zadania). Wskazane zostang
zastosowane $rodki gwarantujgce: ciggtos¢ i stabilno$é pracy Systemu (dostepnos¢) oraz
mechanizmy utrzymania wysokiej dostepnosci (HA) dla Urzadzen i Oprogramowania.
Przedstawione zostang czasy niedostepno$ci rozwigzania ze wzgledu na wymagania
utrzymania i konserwacji Systemu Centralnego. Wykonawca przedstawi rowniez planowany
zapas wydajnosci Systemu Centralnego (we wszystkich aspektach tj. moc obliczeniowa,
wydajnos¢ systemu dyskowego, wydajnos¢ rozwigzan sieciowych) i pojemnosci dyskowej.
Przedstawiona zostanie réwniez koncepcja centralnego wezta sieci i weziéw w gtdwnych
lokalizacjach (Serwerownia, POK, siedziba Operatora, siedziba zamawiajgcego) oraz
Lokalizacjach Zdalnych tj. POS-y, biletomaty, Moduty Poktadowe Systemu, tablice DIP,
urzgdzenia kontrolerskie) ujmujac Urzadzenia, Oprogramowanie i koncepcje funkcjonowania
wezia sieciowego. Wykonawca opisze zastosowane rozwigzanie backupowe (Urzadzenia,
Oprogramowanie) oraz sugerowang strategie backupu dla Systemu, zapewniajgcg
bezpieczenstwo danych dla poszczegolnych podsysteméw lub modutdéw i mozliwosé
odtworzenia danych do wybranego momentu czasowego w przypadku Awarii.

2. Koncepcje techniczng Podsystemow
a) Technologia wykonania Podsystemow.

b) Integracja Podsysteméw, Modutow itp., w ramach Systemu wraz z przeptywami
danych.



c) Integracji Systemu z systemami dziedzinowymi (FK, Kadry-Pface, itp.) wraz z
przeptywami danych.

d) Opis zastosowanych Urzadzeni Oprogramowania.
e) Karta e-biletu.
f)  Uprawnienia do Systemu.

W ramach tego rozdziatu wykonawca zaprezentuje technologie wykonania Podsysteméw i
modutdéw Systemu, ich wptyw na bezpieczenstwo, wydajno$¢ i stabilnos¢ pracy z
uwzglednieniem rozwigzan softwarowych dotyczgcych pracy Podsystemow i Modutow, w
sieci rozlegtej i przemieszczajgcych sie lokalizacjach (np. autobusy, urzgdzenia
kontrolerskie) oraz koncepcje wymiany danych, spetniajgcg wymagania zamawiajgcego w
zakresie wymiany danych poza zajezdnig i offline na terenie zajezdni, a takze w przypadku
utraty tgcznosci elementéw zainstalowanych w Lokalizacjach Zdalnych z Systemem
Centralnym, jak rowniez opis mechanizmaow pracy offline i pdzniejszej synchronizaciji dla
systemow zdalnych. Zaprezentowana zostanie réwniez integracja Podsystemdw i modutéw
Systemu uwzgledniajgca wymaganie zamawiajgcego, ze dane w Systemie powinny by¢
wprowadzone raz, a wymiana danych pomiedzy Podsystemami musi sie odbywac
automatycznie, bez koniecznosci ingerenciji operatora i w zakresie wszystkich niezbednych
danych potrzebnych Podsystemom, Modutami Pokladowymi Systemu, itd. Z uwagi na fakt, iz
zamawiajacy zaklada wymiane danych tj. wykorzystanie danych z systemoéw dziedzinowych
Operatora, tak aby nie byto konieczne reczne przenoszenie danych oraz zasilanie zwrotne
systemow dziedzinowych Operatora wszystkimi niezbednymi danymi (np. ksiegowymi,
kadrowo- ptacowymi, eksploatacyjnymi, rozliczania paliw, itp.), Wykonawca przedstawi
koncepcje wymiany danych z systemami dziedzinowymi wraz ze wskazaniem schematow
wymiany danych i zakresami wymiany danych. Wykonawca wyspecyfikuje réwniez
Urzadzenia i Oprogramowanie wykorzystane do budowy Podsystemoéw i sposoéb ich
udostepnienia na Stanowiskach do obstugi Systemu i Urzgdzeniach. Opis zawiera¢ bedzie
rowniez koncepcje funkcjonowania karty e-biletu, mapy karty oraz jej zabezpieczen
fizycznych, technologicznych i elektronicznych, jak i zabezpieczenia Systemu przed
kopiowaniem kart e-bilet, niewtasciwym wykorzystaniem kart lub wykorzystaniem kart
nieautoryzowanych w Systemie. W ramach opisu przedstawiony zostanie sposéb nadawania
uprawnien do poszczegdélnych funkcjonalnosci i danych Systemu, sposéb wsparcia
administratora w przyznawaniu, modyfikowaniu lub odbieraniu uprawnien uzytkownikom
Systemu i jego funkcjonalnosci.

3. Monitorowanie Systemu

a) Wykrywanie, monitorowanie Awarii  Systemu.

b) Program do zglaszania i usuwania Awarii (,bug trucker”).
c) Badanie i raportowanie wydajnosci i dostepnosci Systemu.

Wykonawca zaprezentuje sposéb monitorowania poprawnosci dziatania Systemu oraz
metody zarzadzania Systemem (w tym m.in. aktualizacji, konfiguracji, itp. poszczegélnych
jego elementdéw: Podsystemoéw, Modutow, Urzadzen, itp.) wraz z wskazaniem narzedzi do
tego przeznaczonych. Monitorowanie poprawnosci dziatania obejmie zaréwno System
Centralny i Serwerownie, jak i Moduty Poktadowe Systemu, lokalizacje zdalne (w
szczegolnosci POS), Urzgdzenia, funkcjonowanie Podsystemow i modutdw Systemu (ze
szczegolnym uwzglednieniem POP). Elementem szczegdlnie istotnym opisu jest
monitorowanie Systemu Centralnego i Serwerowni, ze wzgledu na fakt, Ze bedzie ona
zlokalizowana poza siedzibg Operatora i Zamawiajgcego. Przedstawiona zostanie réwniez
koncepcja zgtaszania Awarii do Wykonawcy oraz mozliwo$ci monitorowania stanu ich
realizacji i zgodno$ci z wymaganiami dotyczgcymi serwisu, mozliwosci generowania
statystyk wystepowania Awarii, w podziale na ich rodzaje, zakres i typy. Wykonawca poda
sposob i algorytm, w jaki bedzie monitorowat i raportowat dostepno$¢ oraz wydajno$é
Systemu, w wymaganych przez Zamawiajgcego, okresach miesiecznych. Raportowanie
dostepnosci powinno sie odnosi¢ do deklarowanych w ofercie wartosci.

4. Koncepcja systemu raportowania
a) Opis zastosowanego narzedzia do raportowania.
b) Sposob realizacji systemu raportowania dla Systemu Centralnego i Podsysteméw.

c) Mozliwos¢ tworzenia wiasnych raportow, zestawien, statystyk itp., elementy
wspierajgce uzytkownikdw w ich tworzeniu.

Rozdziat zawiera¢ bedzie opis systemu i narzedzi do raportowania z uwzglednieniem:



mozliwosci wykonywania i tworzenia raportow, przenoszenia ich do innych aplikacji,
wykorzystywania raportow do pozyskiwania danych, wsparcie dla automatycznego
wykonywania raportéw zestawien i statystyk (okresowo, jednorazowo na wskazany
czas/date, itp.), mozliwosci tworzenia wiasnych raportow, zestawien czy statystyk przez
uzytkownikéw oraz rozwigzania wspierajgce administratora w przygotowaniu, system
uprawnien i do raportéw i ich wykonywania przez uzytkownikdw.

5. Licencje

a) Opis proponowanego sposobu licencjonowania Systemu, Podsysteméw, Modutow,
Urzadzen i Oprogramowania.

b) Mozliwos¢ przenoszenia licencji pomigdzy Zamawiajgcym i Operatorem.

Rozdziat zawiera¢ bedzie ogdine zasady i przyjety sposéb licencjonowania Systemu,
zaréwno Oprogramowania Standardowego, Dedykowanego jak i Oprogramowania RJ,
odnos$nie do przedstawionych preferencji przez Zamawiajgcego, mozliwosci przenoszenia
licencji pomiedzy zamawiajgcym i Operatorem, mozliwo$ci przenoszenia licencji pomiedzy
Urzadzeniami, zasady rozszerzania licencji. Opis ma pozwoli¢ na zweryfikowanie
dostarczonego zestawienia Oprogramowania w zakresie zgodno$ci z wymaganiami OPZ.
Wymagania dotyczace sposobu wykonania Opisu Technicznego Systemu:

- Poszczegolne punkty (1 do 5) wymienione powyzej stanowi¢ beda rozdziaty Opisu
Technicznego.

- Wymagania wykazane w kazdym z punktow stanowity bedg podrozdziaty kazdego z
rozdziatébw zgodnie z ww. kolejnoscia.

- Zwiezlos¢ opisu, przedstawienie informacji w formie tabelaryczne;.

- Zawarcie istotnych informacji pozwalajgcych zamawiajgcemu potwierdzi¢ mozliwos¢
realizacji - wykonania Systemu przez wykonawce.

- Kazdy z opiséw musi mie¢ odniesienia do (wskazanie rozdziatu i punktéw)
wymagania z OPZ, ktére jest wypetniane.

- Koncepcja musi wskazywaé rozwigzania gwarantujgce wydajnosc¢ i bezpieczenstwo
proponowanego rozwigzania.

- Dla przeptywdw danych oraz rozwigzan ztozonych z wielu urzadzeh wymagane sg
schematy graficzne.

- Zamawiajgcy nie dopuszcza zatgczania wprost manuali lub instrukciji, ani ich
fragmentow.

Za kazdy z ww. 5 elementow wykonawca moze otrzymac 10 punktow:

0 pkt. otrzyma oferta, ktorej opis realizacji danego rozwigzania (kazdego z wymaganych
osobno) pomija sposob jej wdrozenia i/albo przedstawione rozwigzanie nie w petni
pokrywa/opisuje oczekiwania zamawiajgcego okreSlone w wymaganiach.

10 pkt. otrzyma oferta, ktérej opis realizacji danego wymagania [kazdego z wymaganych
osobno (wypisanych w pkt. 1. do 5.)] przedstawiat bedzie sposéb wdrozenia opisanej
funkcjonalnosci oraz bedzie pokrywal/speiniat oczekiwania zamawiajgcego okreslone w
wymaganiach, a takze bedzie ujmowat uzasadnienie, ze przedstawiony spos6b wdrozenia
pozwalat bedzie zrealizowac¢ w petni opisane wymaganie, wskazujgc szczegoty tego
rozwigzania. Wskazane jest takze zaprezentowanie przyktadowego wdrozenia zrealizowane
przez wykonawce lub wskazanego podwykonawce.

tacznie wykonawca w podkryterium ,koncepcja techniczna Systemu” moze otrzymac¢ do 50
pkt. (OToferta).

Warto$¢ w tym podkryterium zostanie obliczona na podstawie ponizszego wzoru:

OT = (OToferta/OTmax) x 4 pkt.,
gdzie:

OToferta - liczba punktéw otrzymanych w kryterium ,koncepcja techniczna Systemu” dla
badanej oferty,

OTmax - liczba punktéw najlepszej oferty otrzymanych w kryterium ,koncepcja techniczna
Systemu” dla badanej oferty.



Zlozenie Opisu Technicznego Systemu, nie spetniajgcego wymagan okreslonych w OPZ
bedzie skutkowac odrzuceniem oferty Wykonawcy jako niezgodnej z treScig SIWZ na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Prawa.

W ocenie Izby opis sposobu oceny przedmiotowego kryterium oceny ofert nie jest
jednoznaczny i czytelny. Swiadczg o tym takze pytania zadawane wobec postanowien tego
podkryterium, ktére Izba ustalita ponizej, a ktére wzieta pod uwage przy ocenie ustalonego
stanu faktycznego. Izba nie data wiary stanowisku zamawiajgcego, ze wymaga jedynie
koncepciji technicznej systemu, przeczy temu zaréwno opis oceny tego podkryterium, w
ktérym zamawiajgcy domaga sie przedstawienia w ocenie Izby szczegbtowych rozwigzan tak
programistycznych jak i sprzetowych i to tak w zakresie hardwaru, jak i innych urzadzeh

systemu w tym Modutéw Poktadowych Systemu. W ocenie Izby Zgdanie takiego opisu
powinno by¢ jednoznaczne i precyzyjne. Zamawiajgcy powinien szczegétowo wskazaé, dla

ktérych elementéw systemu wymaga jedynie przedstawienia schematow, prezentaciji

graficznych, dla ktérych rozwigzan dotyczycacych przeptywu informaciji, jakie funkcjonalnoéci

sg dla zamawiajgcego najwazniejsze i wymagajg uwzglednienia w koncepcji. W ocenie Izby

przedstawienie z jednej strony szczegdtowych wymagan w opisie technicznym systemu, a z

drugiej wymaganie. aby wykonawca odzwierciedlit wszystkie elementy opisu przedmiotu

zamowienia, ktére to wymaganie jest wymaganiem blankietowym (w rzeczywistoSci

mogacym by¢ odzwierciedlone przez przepisanie OPZ do opisu technicznego systemu z
odaniem nazw zastosowanych urzgdzen czy oprogramowania), powoduje, Ze kryterium nie
jest jednoznaczne. W ocenie Izby niejednoznaczny jest takze sposéb przyznawania punktacii
i to kiedy wykonawca otrzyma punkty, a kiedy nie i kiedy zostanie odrzucony. W ocenie Izby
po zapoznaniu sie ze sposobem oceny tego kryterium mozna powzigé watpliwos¢, czy
uzyska sie punkty w sytuaciji, gdy chocby za jeden element opisu tych punkiéw sie nie
uzyskato, i czy fakt nieuzyskania punktéw w danym elemencie opisu bedzie skutkowac
odrzuceniem oferty. Biorgc pod uwage to. ze kryteria oceny oferty powinny by¢ mierzalne i

obiektywne przy istnieniu wyzej wskazanych watpliwosci (co potwierdzajg zapytania
kierowane do siwz), Izba ustalita, ze ustalone podkryterium tych wymogoéw nie spetnia.

5. podkryterium: kompatybilno$¢ z systemami poktadowymi i zajezdniowymi (T5) = waga 8%
- 8 pkt.

W celu oceny kompatybilno$ci programowej Modutéw Pokladowych Systemu z
uzytkowanymi przez Operatora Systemami Poktadowymi Autobusow oraz Systemami
Zajezdniowymi, wykonawca przedstawi Opis Techniczny Integracji w zakresie wymiany
danych pomiedzy systemami zajezdniowymi, Systemem Centralnym i Podsystemami oraz
koncepcje programowania Systemow Poktadowych Autobusu i Modutéw Poktadowych
Systemu obejmujgca nastepujgce zagadnienia:

1. Koncepcja wdrozenia elementow Systemu w autobusach.

2. Wymiana danych i kompatybilnos¢ Modutéw Poktadowych Systemu z Systemami
Poktadowymi Autobuséw i Zajezdniowymi.

3. Koncepcja rozwigzan sieciowych na terenie zajezdni (w tym Urzadzenia i
Oprogramowanie do wymiany danych na terenie zajezdni).

4. Wykorzystanie zasob6w zamawiajgcego (Systemow Zajezdniowych i wymiany
danych).



Wykonawca przedstawi koncepcje kompatybilnosci programowej Modutow Poktadowych
Systemu z uzytkowanymi przez Operatora Systemami Poktadowymi Autobuséw oraz
Systemami Zajezdniowymi opisujgc poszczegdine powigzania oraz standardy wymiany
danych, koncepcije i logike funkcjonowania Systemu na zajezdni i poza zajezdnig wraz z
graficznymi przyktadami w zakresie: rozwigzan sieciowych, wykorzystania posiadanych
zasobdw Operatora, kompatybilno$ci/ integracji Modutéw Poktadowych Systemu z
Systemami Poktadowymi Autobusow (obejmujacag wszystkie autobusy Operatora
wyposazonych w Autokomputer) lub jednoznacznie zadeklaruije jej brak. W przypadku braku
integracji przedstawiona zostanie koncepcja w jaki sposob zostang zrealizowane funkcje
programowania Systeméw Poktadowych Autobuséw danymi z Podsystemu RJ, wsparcia
funkcjonalnosci dyspozytorskiej danymi z autobuséw (w tym danymi eksploatacyjnymi), ktora
zapewni ergonomiczng i komfortowg obstuge tego Podsystemu, powodujgcg w jak
najmniejszym stopniu wzrost wymaganej pracochfonnosci. Jednocze$nie Wykonawca musi
udowodni¢, ze Pokladowe Systemy Autobus6w, Moduty Poktadowe Systemu, Systemy
Zajezdniowe, Podsystem RJ, Podsystem e-bilet bedg zasilane wszelkimi niezbednymi
danymi wymaganymi do ich wtasciwego funkcjonowania dla wszystkich autobusoéw.
Przestawiona zostanie koncepcja dziatania Modutow Poktadowych Systemu obejmujgca
graficzny schemat opisujgcy logike wspétdziatania Urzadzen w autobusie i wymiany danych
wewnatrz i na zewnatrz autobusu.

Wykonawca w podkryterium kompatybilno$¢ z systemami poktadowymi i zajezdniowymi
otrzyma 8 punktow jesli zaproponowane rozwigzanie zapewni dla wszystkich autobuséw
wyposazonych w Autokomputer:

1) wylgcznie jeden punkt obstugi dla kierowcy (np. logowanie) dla autobusowych:
Modutéw Pokladowych Systemu oraz Systeméw Poktadowych Autobusu, ktérym jest
Autokomputer pojazdu;

2) komunikacje/wymiane danych pomigdzy Systemem Centralnym, a autobusem: online
poprzez sie¢ GSM (APN) poza zajezdnig, realizowang z wykorzystaniem jednej karty SIM i
danych z jednego urzgdzenia GPS, oba zarzgdzane przez Autokomputer autobusu, w
zakresie danych niezbednych do petnego i wiasciwego funkcjonowania Systeméw
Poktadowych Autobusu i Modutéw Poktadowych Systemu oraz Systemu Centralnego i
wszystkich Podsysteméw, w szczegolnosci zapewnienie aktualno$ci danych zaréwno po
stronie autobusu jak i Systemu;

3) jeden punkt ,zrzutu” danych na terenie zajezdni poprzez sie¢ Wi-Fi; automatyczny
,zrzut danych” z Systemoéw Poktadowych Autobuséw i Modutow Poktadowych Systemu do
Systemoéw Zajezdniowych (w tym systemu PDA) oraz do Systemu Centralnego;

4) jeden punkt automatycznego programowania dla Systemow Pokladowych Autobusow

i Modutéw Poktadowych Systemu przy wykorzystaniu modutu transmisji danych Wi-Fi (na
terenie zajezdni) na podstawie danych z Podsystemow (w szczegdlnosci Oprogramowania
RJ i Podsystemu e-bilet);

5) nadzér online (monitorowanie) przez System nad poprawnoscig dziatania oraz nad
aktualno$ciag danych i oprogramowania Modutéw Poktadowych Systemu, Autobusowych
Systemow Poktadowych, realizowany poprzez jedng karte SIMw autobusie pod kontrolg

Autokomputera autobusu.

6) dostep online (poprzez sie¢ GSM - APN) do danych niezbednych dla funkcjonowania
Podsystemu DIP, w szczegdlnosci o potozeniu pojazdu, danych eksploatacyjnych pojazdéw
(udostepnianych przez Autokomputer autobusu) jak i w zakresie bezpieczenstwa (przycisk
antynapadowy, wglad do kamer monitoringu poktadowego autobusu, dla wszystkich
pojazdéw wyposazonych w system monitoringu).

0 punktow otrzyma Wykonawca, ktérego oferta nie spemi ktéregokolwiek z powyzszych
wymagan w jakimkolwiek zakresie, w szczegolnosci:

1) System dziatajgcy w trybie niezaleznym / niezintegrowanym, nie wspotpracujacy lub
wspotpracujacy w niepetnym zakresie Modutdw Poktadowych Systemu z Systemami
Poktadowymi Autobusu i zajezdniowymi,

2) brak mozliwosci programowania Systemow Poktadowych Autobusu wszystkich
autobuséw (wyposazonych w Autokomputer) z dostarczonego Systemu lub

3) opis bedzie niejasny lub sporzgdzony niezgodnie z wymaganiami dla opisu lub z
ktérego trudno jest wywnioskowaé czy powyzsze wymagania w zakresie integracji zostaty
spetnione.

W zakresie opisu podkryterium Kompatybilno$¢ z systemami poktadowymi i zajezdniowymi



obowigzujg wymagania dla przygotowania Opisu Technicznego Integracii, jak dla Opisu
Technicznego Systemu.

W przypadku, gdy opisane rozwigzanie nie udowodni integraciji/ kompatybilnosci w wyzej
wymienionym, w niniejszym rozdziale zakresie i jednocze$nie System nie zapewni
automatycznej i petnej obstugi Systemoéw Poktadowych Autobusu, niezbednej do
prawidtowego ich dziatania dla wszystkich autobuséw wyposazonych w Autokomputer,

bedzie to skutkowa¢ odrzuceniem oferty wykonawcy jako niezgodnej z trescig SIWZ na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Prawa.

Ponownie Izba zwrécita uwage na uzywane przez zamawiajgcego sformutowania
.Wspotpracujacy w niepetnym zakresie Modutéw Poktadowych Systemu z Systemami
Poktadowymi Autobusu i zajezdniowymi”, ,,0pis bedzie niejasny lub sporzgdzony niezgodnie
z wymaganiami dla opisu lub z ktérego trudno jest wywnioskowaé czy powyzsze wymagania

w zakresie integracji zostaty spetnione”, ' System nie zapewni automatycznej i petnej obstugi
Systemow Poktadowych Autobusu, niezbednej do prawidiowego ich dziatania dla wszystkich

autobuséw wyposazonych w Autokomputer”. Te sformutowania w ocenie Izby powodujg, ze

przedstawione kryterium oceny ofert jest niemierzalne i niejednoznaczne. Uzyte pojecia sg

nieostre i nie zostaly przez zamawiajgcego zdefiniowane, co moze prowadzi¢ do arbitralnej

oceny ofert wykonawcow przez zamawiajgcego. Nadto w ocenie Izby z opisu przedmiotu

zamowienia wynika, ze to sterownik e-biletu ma petni¢ w systemie funkcje tgczacg moduty

systemu i zapewniajgcg przeptyw danych, jednak z opisu przedmiotowego kryterium oceny
ofert wynika, ze zamawiajgcy w tym zakresie preferuje ruch za pomocg autokomputera jako

element zarzgdzajgcy. Izba wzieta pod uwage, ze autobusy zamawiajgcego obecnie
wyposazone sg tak w sterowniki jak i autokomputery, przy czym autokomputery sg w
réznych wersjach, tym samym zagwarantowanie opisanej przez zamawiajgcego koncepciji
moze byc¢ trudne jesli nie niemozliwe do spetnienia. Nadto jak wynika z zatgcznika nr 2 do
OPZ wszystkie autokomputery pochodzg od firmy PIXEL, co przy braku protokotéw
komunikacyjnych i kodow zrédtowych, ktory przyznat zamawiajgcy, moze powodowac, ze to

nie przedmiot zaméwienia o okreslonych cechach jako$ciowych, czy uzytecznosci bedzie

preferowany przez zamawiajgcego, ale konkretne rozwigzanie pochodzace tylko od jednego
producenta. Izba w tym zakresie wzieta pod uwage takze zapytania skierowane do tresci
siwz, gdzie jeden z wykonawcow zwracat zamawiajgcemu uwage na mozliwo$¢ odwrécenia
ten koncepciji i oparcia Systemu w zakresie zarzgdzania, komunikaciji i udostepniania danych
o sterownik e-biletu. Biorgc powyzsze pod uwage Izba ocenita, ze ustalony stan faktyczny
daje podstawy do uznania, ze kryterium zostato opisane w sposéb preferujgcy jednego

producenta i wykonawcow oferujgcych rozwigzania oparte o sprzet tegoz producenta, co

powoduje, Ze kryterium zagraza uczciwej konkurenciji i rownemu traktowaniu wykonawcéw, a

takze z uwagi na uzycie poje¢ nieostrych i ocennych nie zapewnia obiektywizmu i brak

arbitralno$ci po stronie zamawiajgcego.

Opis Techniczny Integraciji i Opis Techniczny Systemu oferowanego rozwigzania, ktére
muszg by¢ zatgczone do oferty wykonawcy, bedg podstawg dla projektu Systemu
wymaganego do wykonania (Etap 1) zgodnie z przedmiotem umowy.

Punkty, ktore otrzyma oferta w kryterium " ocena techniczno-eksploatacyjna " bedg liczone



Wg wWzoru:
T=T1+ T2+ T3+ T4+ T5

Oferte, ktora uzyska najwyzszg ilos¢ punktow zamawiajgcy uzna za najkorzystniejsza.

W zataczniku nr 1 do siwz - OPZ zamawiajgcy w pkt. I.1.16 postawit wymog

16) Przed wdrozeniem Systemu wymagane jest przygotowanie projektu Systemu. Projekt

Systemu, projekty interfejsow uzytkownikow podlegajg zatwierdzeniu, tj. bedg przedktadane
do zatwierdzenia przez Zamawiajgcego.

W ocenie Izby powotane postanowienie nie narusza zasad udzielania zamoéwien
publicznych. Poprzedzenie wdrozenia projektem jest standardowg procedura, a odwoltujgcy
nie wykazat w jaki sposéb brak terminu zatwierdzenia projektu powoduje naruszenie
przepisdw powotanych przez odwotujgcego w zarzutach i w jaki sposéb uniemozliwia mu

skalkulowanie oferty i jej ztozenie. W ocenie Izby brak okreslenia terminu zatwierdzenia

projektu powoduje powstanie po stronie zamawiajgcego obowigzku zatwierdzenia projektu

bez zbednej zwioki.

W tym samym zatgczniku w pkt. II.2.7 zamawiajacy podat:

7) Zamawiajgcy bezwzglednie wymaga, aby do momentu ostatecznego uruchomienia
dostarczonego Systemu, dziataly wszystkie obecnie zamontowane Urzadzenia. Wyklucza sie
sytuacje, w ktdrej na potrzeby realizacji prac przez Wykonawce konieczna bedzie obstuga
linii komunikacyjnych autobusami bez dziatajgcych urzadzen lub wystgpi brak obecnej
funkcjonalnosci innych urzadzen (z wyjatkiem wcze$niej uzgodnionych przez Strony),
trwatym lub czasowym zatrzymaniem albo ograniczeniem funkcjonalno$ci obecnego
Systemu (z wyjagtkiem uzgodnionych wczesniej sytuaciji).

Izba wzieta pod uwage wyjasnienia zamawiajgcego ztozone na rozprawie. Zamawiajgc
wskazat, a |zba data temu wiare, ze zamawiajgcy dopuszcza montaz nowego systemu w
autobusach bez wytgczenia systemu starego i system stary bedzie dziatat do tego momentu,
do ktérego nie nastgpi montaz urzgdzen i instalacja nowego Systemu w spos6b
umozliwiajgcy wylaczenie starego. Zamawiajgcy wskazat, Zze przewidziat brak dziatajgcych
urzgdzen, brak obecnej funkcjonalnosci w sytuacjach uzgodnionych z zamawiajgcym, czy w
czasie montazu nowych urzadzen instalacji systemu, przy czym te wytgczenia bedg
nastepowaly partiami i w sposob uzgodniony. W ocenie Izby wymaganie to znajduje
uzasadnienie w usprawiedliwionych potrzebach zamawiajgcego, gdyZ dostarczanie
spoteczenstwu statego dostepu do komunikacji autobusowej jest zadaniem zamawiajgcego i
trudno wyobrazi¢ sobie by zamawiajacy mégt ustanowic dzien lub dni bez wyjazdu taboru,

lub zapewni€ transport taborem z niedziatajgcymi systemami np. uniemozliwiajgcymi

komunikacije autobusu z zajezdnig podczas awarii.

Dalej w pkt. 1.3.1.1.a podat: 11.3.1. Informacje ogdine.

tgcznos¢ pomiedzy kazdym z elementow Systemu jest podstawowym warunkiem
funkcjonowania cato$ci Systemu i Wykonawca musi zadba¢ przede wszystkim o:

1) zapewnienie bezpiecznej komunikacji pomiedzy Systemem Centralnym, a
Urzadzeniami wykorzystujgcymi tgcznos¢ w sieci komérkowej montowanymi w:

a) autobusach,



W ocenie Izby to postanowienie samo w sobie jest jednoznaczne, konkretne i czytelne. W
ocenie Izby zamawiajgcy zamawia system, ktéry ma zapewni€ potgczenie wszystkich
niezbednych zamawiajgcemu modutdw: zajezdniowych, dziedzinowych i autobusowych za
pomocg jednego systemu nadrzednego, zarzgdzajgcego pozostatymi systemami i
umozliwiajgcego prze| danych pomiedzy poszczegdlnymi systemami w sposéb
uporzadkowany i automatyczny. Tym samym wymaganie, aby tak komunikacja byta
tacznoscig w siedzi komorkowej i byta komunikacjg bezpieczng, a takze zapewniata
komunikacje pomiedzy systemem centralnym, a urzagdzeniami montowanymi w autobusach,

jest wymaganiem racjonalnym.

W pkt. 1.4.12 zamawiajgcy zawart wymaganie, aby:

12) W przypadku braku realizacji integracji pomiedzy Systemami Zajezdniowymi a
Systemem, zamawiajacy nie dopuszcza sytuaciji ograniczenia lub zaktécenia mozliwosci:

a) programowania Poktadowych Systemoéw Autobusowych,

b) pobierania danych eksploatacyjnych, z wszystkich autobuséw wyposazonych w
Autokomputer i ich raportowania w zakresie funkcjonalnym (np. do programu PDA).
Ograniczenie lub zaktécenie rozumiane jest w szczegolnosci jako:

a) zmniejszenie liczby funkcjonalnosci realizowanych przez Systemy Zajezdniowe,

b) istotny wzrost wymaganej pracochtonnos$ci np. przez koniecznos¢ wykonywania
procedur w sposob nieautomatyczny {j. recznie przy udziale uzytkownika Systemu,

c) brak przesytania do Oprogramowania wymaganych danych we wiasciwym czasie,

d) brak mozliwosci obstugi w ww. zakresie czesci autobusow, ktore nastgpito w wyniku
uruchomienia Systemu.

Dlatego w ww. przypadkach wykonawca zapewni wykonywanie funkciji Systemow
Zajezdniowych, wymienionych w pkt 1.8.2 OPZ (tabela SYSTEMY ZAJEZDNIOWE), w inny
sposob np. poprzez dostarczenie oprogramowania o réwnowaznej funkcjonalnosci i
zblizonym stopniu wymaganej pracochtonnosci dla personelu Operatora oraz zagwarantuje
ergonomiczng i komfortowg obstuge Poktadowych Systemédw Autobusowych, a takze
raportowania danych eksploatacyjnych autobuséw. Wykonawca musi rowniez
zagwarantowac state przesytanie do Systemu niezbednych danych, w szczeg6lnosci w
zakresie danych eksploatacyjnych autobusoéw i ich lokalizacji. Wykonawca musi zapewni¢ w
szczegolnosci funkcjonalno$ci automatycznego przesytania danych niezbednych do
wiasciwego funkcjonowania Poktadowych Systeméw Autobuséw, Podsystemu DIP,
Podsystemu RJ, Podsystemu e-bilet, w tym Modutéw Pokladowych Systemu oraz
pozyskiwania danych eksploatacyjnych z wszystkich autobuséw wyposazonych w
Autokomputer, jak i ich raportowanie w zakresie funkcjonalnym (np. do programu PDA).

W ocenie Izby z powyzszych postanowieh wynika, ze zamawiajgcy przewiduje, ze
wykonawca, albo podtaczy posiadane przez zamawiajgcego urzadzenia i systemy do

systemu centralnego, albo dostarczy oporgramowanie do rownowaznej funkcjonalnosci i

pracochionnoéci oraz zapewni automatyczne pozyskiwanie i przeptyw danych z autobuséw

wyposazonych w autokomputer. W ocenie Izby powoduje to ustalenie, Zze zamawiajgcy

ustanowit dwa sposoby realizacji przedmiotowego zamoéwienia pierwsze za pomocg

integraciji z istniejgcymi systemami i urzgdzeniami w system centralny albo za pomocg

stworzenia systemu centralnego wraz z podsystemami i modutami o funkcjonalno$ciach

réwnowaznych posiadanym przez zamawiajgcego z uzyciem urzadzen i sprzetu

niezbednego dla odtworzenia tych funkcjonalnosci. Zamawiajgcy uznat na rozprawie oba



rozwigzania za rownowazne pod wzgledem technicznym, ale nie uzytkowym. Zamawiajgcy
przyznat takze, Zze nie posiada protokotéw komunikacyjnych i kodéw zrédtowych do czesci
oprogramowania zarzgdzajgcego posiadanymi przez zamawiajgcego urzgdzeniami. W
zakresie urzadzen i oprogramowania zamontowanego w autobusach zamawiajgcy wskazat,
ze posiada te dane w odniesieniu do 61 pojazdéw, przy czym 28 z nich to pojazdy, kidre
beda dostarczone w 2018r. Zaméwienie w wersji podstawowej dotyczy 95 autobusoéw, a
zatem zamawiajgcy nie posiada kodéw zroédtowych i protokotdw komunikacyjnych w
odniesieniu do 34 autobuséw, co stanowi ponad 35% catosci taboru. Odwotujacy podnosit,

ze analogiczna sytuacja dotyczy takze systeméw zajezdniowych, a zamawiajgcy temu nie

przeczyt. Izba wzieta pod uwage fakt, ze obecnie postepowaniem zainteresowanych jest

okoto 10 wykonawcéw (odwotujacy. przystepujacy S&T, przystepujacy MPTechnolo

przystepujacy PIXEL, a takze 6 innych wykonawcéw, ktorzy skierowali do zamawiajgcego

ania dotyczgce sposobu integraciji i udziatu w tej integracji zamawiajgcego. Poza

odwolujgcym i przystepujgcymi po jego stronie, pytania o wykonanie integracji przez

dotychczasowych dostawcow, czy udostepnienie niezbednych protokotéw przez

zamawiajgcego zadato jeszcze czterech innych wykonawcédw (na obecnym etapie Izba z

identyfikacja zapytan przez date ich w, u. Jedynie trzech wykonawcow nie sktadato
zapytan o udziat zamawiajgcego w procesie integracji, a zapytania te dotyczyly tak urzagdzen
i oprogramowania autobudowego, systeméw zajezdniowych i dziedzinowych, a takze
dostepu do baz danych. Wszyscy wykonawcy oczekiwali pozyskania dostepu do tych
systemow i oprogramowania za po$rednictwem zamawiajgcego. a czes¢ z wykonawcodw
oczekiwata odejécia od priorytetowego traktowania autokomputeréw na rzecz sterownika e-

biletu. Zakres postanowien OPZ budzgcych watpliwosci wykonawcédw dotyczyt praktycznie

catego zakresu zalecanej przez zamawiajgcego integraciji. Biorgc powyzsze pod uwage Izba

ocenita, ze opis przedmiotu zamoéwienia w czesci dotyczgcej zalecanej integraciji jest

przewazajgcej mierze niekompletny i co najmniej utrudnia wykonawcom uczciwg

konkurencje. Zamawiajgcy oSwiadczyt na rozprawie, Ze nie jest zainteresowany nabyciem

kodéw zrédtowych i protokotéw komunikacyjnych, a zadaniem wykonawcy jest nawigzanie

wspotpracy z tworcami oprogramowania czy systeméw, w taki sposéb aby umozliwi¢ sobie



wykonanie zalecanej integraciji.

Zamawiajacy podkreslat mozliwo$¢ skorzystania z rozwigzania alternatywnego jakim jest
stworzenie systemu i jego modutéw z zachowaniem rownowaznych do obecnych
funkcjonalnos$ci od podstaw wraz z dostawg niezbednych urzgdzen i sprzetu. Zamawiajgcy
wskazywat, Ze rozwigzanie oparte o integracje jest dla niego korzystniejsze, gdyz kadra
obstugujgca tabor jest niechetna zmianom i szkoleniom, konieczne jest utrzymanie trwato$ci

ustugi transportowej w czasie, rozwigzanie gwarantuje gospodarne wydatkowanie $rodkow
publicznych.

W ocenie Izby rozwigzania oparte o integracje i 0 nowy system nie sg rbwnowazne takze

pod wzgledem technicznym. W ocenie Izby sg to dwa zupetnie odmienne sposoby

wykonania systemu centralnego obejmujgce zupetnie inny zakres zamoéwienia i dlatego w

ocenie Izby nie sg one réwnowazne. Wykonawcy powinni mie¢ mozliwos¢ ztozenia ofert

poréwnywalnych, natomiast w ocenie Izby nie jest mozliwe poréwnanie systemu opartego o

rozwigzania juz istniejgce z systemem zbudowanym od podstaw i jak wynika z OPZ taki, do
ktérego muszg by¢ uzyte urzgdzenia i sprzet nowy, pochodzgcy najdalej sprzed 6 miesiecy.
Zamawiajgcy powinien by¢ dokona¢ wyboru pomiedzy dwoma mozliwymi sposobami
realizacji przedmiotowego zaméwienia i okresli¢ przedmiot zamowienia jako zamdwienie z
integracjg na jednakowych warunkach konkurowania przez wszystkich wykonawcoéw - nie
tylko dostawcédw obecnie funkcjonujgcych rozwigzan, albo zdecydowac sie na budowe

catoéci systemu znowu na jednakowych warunkach dla wszystkich wykonawcow. W ocenie

Izby zamawiajgcy nie moze przerzuca¢ na wykonawcédw braku wiasnej dbatosci o

systemu centralnego zarzgdzania posiadanym taborem, jego obstugg techniczng,

ersonalng, serwisowgq i zarzgdzaniem catym procesem komunikacji publicznej jest

procesem roziozonym w czasie. Swiadczy o tym chocby fakt roztozenia w czasie dostaw

partii autobuséw, czy tez etapowania powstawania poszczegdlnych modutdw systemu. Tym

samym to obowigzkiem zamawiajgcego byto zadbanie o to, aby postepowania wszczynane

na poszczegolnych etapach budowy systemu gwarantowaty konkurencyjno$¢ postepowan

na przysztych etapach. Zamawiajgcy mégt to zrobi¢ na wiele sposobdw. Nie tylko przez

uzyskanie kodéw zrodtowych i protokotdw wymiany, ale takze przez zlecenie przysztych




integracji dotychczasowym dostawcom, czy wreszcie przez zastrzezenie obowigzku
wspdidziatania z przysztymi wykonawcami w zakresie integracji i wspotodpowiedzialnoscig
za jej wynik, oraz ustaleniem stawek jednakowych dla wszystkich wykonawcow z tytutu
Swiadczonej wspdipracy. Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu natomiast, nie opisat
przedmiotu zamowienia w zakresie integracji w sposéb umozliwiajgcy jej rzeczywiste
przeprowadzenie i ten brak dotyczy znacznej czesSci przedmiotu wymaganej integraciji.
Zdaniem Izby jest to okolo 70% catego zakresu integracji. W tym stanie rzeczy Izba ustalita,
Zze zamawiajgcy nie opisat przedmiotu zamoéwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy z

uwzglednieniem wszystkich okolicznosci majgcych wplyw na kalkulacje ceny oferty. Tym

samym lzba ocenita, Ze zalecany sposdb realizacji zamoéwienia z zastosowaniem integraciji

preferuje dotychczasowych dostawcédw oprogramowania i tym samym utrudnia uczciwg

konkurencije i jako taki nie spetnia wymagan wynikajacych z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy w

zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy.

W pkt. 1.8.2. zamawiajgcy wskazat:

Operator uzytkuje Systemy Zajezdniowe wymienione w ponizszej tabeli, kiére stuzg do
zbierania, raportowania i automatycznej wymiany danych, w szczegdlnosci z
oprogramowaniem do tworzenia rozktadéw jazdy (AGC BusMan) oraz do programowania
Systemoéw Poktadowych Autobuséw. Zamawiajgcy zaleca, aby systemy (programy)
wymienione w ponizszej tabeli zostaly zintegrowane z Systemem Centralnym w ramach
umowy. W przypadku braku integracji Wykonawca musi zapewni¢, mozliwo$¢
automatycznego wykonywania funkcji wymienionych ponizej Systeméw Zajezdniowych w
inny, automatyczny sposéb (np. przy uzyciu innego dostarczonego oprogramowania), w
szczegoblnosci mozliwos¢:

1) programowania Pokladowych Systemoéw Autobusowych wszystkich autobusow
Operatora,

2) pozyskiwania danych eksploatacyjnych ze wszystkich autobuséw wyposazonych w
Autokomputer oraz ich raportowanie o zakresie funkcjonalnym (jak np. do systemu PDA),

3) zapewnienia przesytania do Systemu niezbednych danych z Modutéw Poktadowych
Systemu i danych eksploatacyjnych z autobusow.

W pkt. 1.8.4. zamawiajgcy podat:

Operator uzytkuje Systemy Dziedzinowe wymienione w ponizszej tabeli, ktére sg niezbedne
do funkcjonowania Operatora i zasilania systeméw zamawiajgcego, a ktérych
funkcjonalno$ci wykonawca zastgpi przez funkcjonalno$ci Systemu, poprzez zapewnienie
odpowiedniej wymiany danych w ramach Systemu oraz z Systemami Dziedzinowymi i
Systemami Zajezdniowymi zgodnie z wymaganiami OPZ opisanymi w pkt 2 Rozdziatu 1.4
Wymiana danych pomiedzy elementami Systemu.

W pkt. IV.6.3.2.2. zamawiajgcy dla podstawowych wymagan technicznych Kasownika
dwufunkcyjnego wskazat:

1. Kasownik powinien posiada¢:
9) maksymalne wymiary kasownika:
a) szerokos¢: 190 mm.

Izba na podstawie zatgcznika nr 2 do OPZ, ze posiada 94 autobusy, w kitérych



zainstalowane sg rézne elementy wyposazenia:

-__autokomputery: produkcji PIXEL w réznych wersjach i R&G. w tym 4 nieznanego
producenta - poz. 45, 92, 93, 94,

- __elektroniczne tablice kierunkowe produkciji PIXEL w réZznych wersjach,

-__tablice klapkowe produkciji PIXEL, R&G, BROSE, MOBITEC, GROBA,

-__tablice informacyjne wewnetrzne produkcji PIXEL i R&G,

- __urzadzenia informacji dzwiekowej PIXEL i nieokreslonych producentow,
-__monitoring wizyjny : produkcji PIXEL i nieokre$lonego producenta,

- __urzadzenia do komunikaciji i lokalizacji: produkcji PIXEL,

-__urzgdzenia diagnostyczne: produkciji PIXEL
- __kasowniki: KRG i PIXEL.

Zamawiajgcy otrzyma w 2018r. 28 nowych autobuséw wyposazonych w autokomputer

PIXEL,, tablice informacyjne wewnetrzne - PIXEL, urzgdzenia informacji dzwiekowe;j -

PIXEL, monitoring wizyjny - nieznanego producenta, radiomodem nieokre$lonego

producenta.

tacznie jest to 122 autobusy. przy czym przedmiot zamowienia okre$la ilos¢ autobuséw na

95 z mozliwoscig rozszerzenia docelowo do 116 autobuséw, co moze oznaczac, ze cze$é
autobuséw wskazanych w wykazie nie bedzie objeta przedmiotem zamowienia.

Informacje z zalgcznika nr 2 do OPZ sg sprzeczne z informacjami zawartymi w pkt. IV.61.2,
gdzie mowa jest 0 95 autobusach i zobowigzaniu do przeniesienia czesci dostarczonych i
zainstalowanych w autobusach Modutéw Poktadowych Systemu w kolejnych 33 autobusach,
czy tacznie 127. Nadto z zestawienia w zatgczniku nr 2 wynika, ze autokomputery sg w co
najmniej 47 autobusach (jesli przyjac. ze te autobusy. gdzie wprost nie oznaczono
<autokomputer” sg wyposazone jedynie w sterownik), ktére posiada zamawiajgcy. a z pkt.
IV.6.3.1 wynika, ze w 41 szt. autobusédw znajdujg sie autokomputery. Okreslajgc
wyposazenie autobusdéw zamawiajgcy nie okreslit, dla ktérych urzadzen posiada kody
zrodtowe i protokoty komunikacyjne i ktére przekaze wykonawcy wybranemu. Jedynie na
podstawie o$wiadczenie zamawiajgcego ziozonego na rozprawie mozna byto ustali¢. ze
zamawiajacy dla 61 autobusow, w tym 28 tych, ktére majg by¢ dostarczone w 2018r.
Oznacza to, ze z 94 autobuséw wskazanych przez zamawiajgcego jedynie w odniesieniu do

33 zamawiajgcy dysponuje kodami i protokotami. Przy czym nie sposéb ustali¢ czy liczba 33

nie odnosi sie do autobuséw, ktére na kiére w przyszioSci wykonawca ma przenies¢ Moduly

Pokiadowe Systemu, czy tez odnosi sie do autobuséw posiadanych przez zamawiajgcego.

Nie mozna takze ustali¢, czy wszystkie autobusy, ktérymi obecnie dysponuje zamawiajacy

bedg wigczane do systemu czy tez nie. Wprawdzie zamawiajgcy zamieécit zatgcznik nr 5 do

OPZ, z ktérego wynika jaka marka/typ kiedy podlega wymianie, ale nie wynika, czy
zamawiajgcy oczekuje montazu systemu na autobusach wycofywanych, czy na wszystkich?



W ocenie Izby réwniez i powyzsze ustalenia przemawiajg za niejednoznaczno$cig opisu
przedmiotu zamowienia i brakiem wskazania danych niezbednych dla prawidtowego

sporzgdzenia oferty.

W pkt. I.8.2 zamawiajgcy wymienit posiadane systemy zajezdniowe i opisat funkcje
programu, dane programu oraz kierunek i sposéb wymiany danych. Wskazat na

- pakiet PIXEL 3,

- PDA Analizator Danych PIXEL
- Data Access Server

- PIXEL Busman Import.

W pkt 1.8.3 zamawiajgcy w podobny sposéb opisat systemy dziedzinowe, ktére majg
wymienia¢ dane z systemem:

- System EGC firmy SYSTEmEG
- Stacja Paliw,
- VeritumXL firmy System-1

W pkt. 1.8.4 zamawiajgcy opisat systemy dziedzinowe, ktdrych funkcjonalno$ci majg by¢
zastgpione przez system:

- KF3000 firmy R&GPlus

- Depozyt firmy MARCOM M.H.

- Busman v100.0991 firmy AGC Consulting,

- Busgraf firmy ACG Consulting

- Eksploatacja firmy MARCOM M.H.

- Trzezwos¢ firmy MARCOM M.H.

Izba ustalita, Ze przy Zadnym z oprogramowani zamawiajacy nie podat czy jest w posiadaniu
protokotéw komunikacyjnych i kodéw zrédiowych, przy czym w zakresie pkt. 11.8.2
zamawiajacy wymagat zapewnienia automatycznego wykonywania funkcji systeméw
zajezdniowych w inny automatyczny sposéb przy uzyciu innego dostarczonego
oprogramowania.

Izba ustalita takze, iz 8 wykonawcédw zadato zamawiajgcemu pytania do tre$ci siwz, w tym w

zakresie spornym pomiedzy stronami. Z uwagi na tre$¢ art. 38 ust. 2 ustawy Izba okresli tych

wykonawcow jako .zainteresowany wykonawca” T reS¢ zapytan jest nastepujgca:

Zapytanie zainteresowanego wykonawcy z dnia 8 stycznia 2018r.:

Pytanie 2. Plik SIWZ.doc, strona 22, pkt. 4. ,podkryterium: koncepcja techniczna Systemu
(T4) waga 4% - 4 pkt.” Wykonawca prosi o interpretacje, czy niedostarczenie opisu
Technicznego Systemu zaproponowanego przez Wykonawce w ofercie bedzie
jednoznaczne z odrzuceniem oferty czy tez przyznaniem 0 pkt w tym kryterium?

Pytanie 3. Plik SIWZ.doc, strona 22t pkt. 4. ,podkryterium: koncepcja techniczna Systemu
(T4) waga 4% - 4 pkt.” Czy zdaniem Zamawiajgcego rézni sie ztozenie Opisu Technicznego
Systemu, nie spetniajgcego wymagan okreslonych w OPZ skutkujgce odrzuceniem oferty
Wykonawcy jako niezgodnej z treScig SIWZ na podstawie art. 89 ust.| pkt. 2 Prawa. od
sytuaciji w ktérej z kazdy z 5 ocenianych w koncepciji elementéw przyznane Wykonawcy
zostanie 0 pkt. ? czy taka sytuacja oznacza takze odrzucenie oferty?

Pytanie 4. Plik OPZ.docx strona 23, pkt 11.8,3,. Ciy Zamawiajgcy posiada dokumentacje
bazy danych kazdego z wymienionych systemow dziedzinowych w oczekiwanym zakresie



integracji? W przypadku odpowiedzi negatywnej prosimy o wskazanie w jaki sposéb nalezy
dokona¢ integrac;ji?

Pytanie 5 Plik OPZ.docx strona 24, pkt. lll.8.3 Czy zamawiajgcy posiada dokumentacje bazy
danych kazdego z wymienionych systeméw dziedzinowych w oczekiwanym zakresie
integracji? W przypadku odpowiedzi negatywnej prosimy o wskazanie w jaki sposob dokonac
integraciji?

Pytanie 12. Plik OPZ.docx strona 20, pkt.Il.8.2. ,Zasoby Zamawiajgcego” Czy w przypadku
rezygnacji z integracji dostarczanych przez Wykonawce rozwigzan z opisanymi przez
Zamawiajgcego w tabeli na stronie 20 OPZ oprogramowaniem zajezdniowym i
autobusowym, Wykonawca zobowigzany jest w ramach niniejszego zaméwienia do
zapewnienia petnej tozsamej funkcjonalnosci sterowania dotychczas eksploatowanymi
autobusowymi urzgdzeniami informacji pasazerskiej (w tym wewnetrznymi i zewnetrznymi
tablicami i systemem zapowiedzi dzwiekowych) wg stanu inwentarzowego opisanego w
zatgczniku nr 2 do OPZ?

Pytanie 13. Plik OPZ.docx strona 20 pkt. 1.8.2 "Zasoby zamawiajgcego" Czy w przypadku
braku mozliwo$ci dostosowania dostarczonego przez wykonawce rozwigzania
autobusowego w zakresie funkcjonalnosci oprogramowania opisanego w tabeli na stronie 20
OPZ z dotychczas eksploatowanymi w pojazdach urzgdzeniami (w tym tablicami),
wykonawca zobowigzany jest na swoj koszt i swoim staraniem wymieni¢, dostarczyc i
zainstalowa¢ nowe autobusowe urzgdzenia (w tym tablice) wspbdtpracujgce z dostarczanym
w ramach niniejszego postepowania systemem w ilosci opisanej w zatgczniku nr 2 do OPZ?
Prosimy o potwierdzenie.

Z zapytan innego zainteresowanego wykonawcy z dnia 9 stycznia 2018r. wynika, ze:
pytanie 1

Pytania

a) ile typow pojazdéw MAN jest dostarczanych w pierwszej partii pojazdow?

b) Czy asysta technika firmy MAN ma dotyczyé¢ kazdego z typow pojazdow z pierwszej
partii pojazdéw?

c) CzyZamawiajacy moze poda¢ Wykonawcy uzgodniony zryczattowany koszt dzienny
asysty technika firmy MAN dla czynno$ci montazu i odbioru pojazdu z pierwszej partii?

d) Kto odpowiada za przygotowanie odnosnego dokumentu ,wytycznych instalaciji
Modutéw Poktadowych Systemu" przedstawiciel MAN czy Wykonawca?

e) Czy producent pojazdéw MAN z pierwszej partii jest zobowigzany zapisami odno$nej
specyfikacji przetargowej do odpowiedniego wyposazenia (np. przygotowania instalaciji
elektrycznej i teleinformatycznej, udostepnienie danych z szyny CAN, etc.) umozliwiajacej
podtgczenie i montaz Modutéw Poktadowych Systemu, czy tez za te prace dodatkowe
wymagane po stronie pojazdu MAN ma zaptaci¢ Wykonawca (musi ujgé je w ofercie)?
Pytanie 5

OPZ — Zalgcznik nr 1 Dotyczy strona 10

System ten powinien byc¢ tatwy w obstudze i zosta¢ zintegrowany (wspdtpracowac

automatycznie wymienia¢ dane) z Oprogramowaniem do budowy rozktadéw jazdy oraz
Systemami Poktadowymi Autobusow

Pytanie: Prosimy o informacje z jakim Oprogramowaniem do budowy rozktadéw jazdy ma
zostac zintegrowane rozwigzanie Wykonawcy?

Pytanie 12
OPZ - Zatgcznik nr 1 Dotyczy rozdziat 1.4 strona 14

a. ,ll.4. Wymiana danych pomiedzy elementami Systemu, Systemami Dziedzinowymi i
Systemami Zajedniowymi

Pytanie: Czy Zamawiajgcy posiada i moze udostepni¢ Wykonawcy na potrzeby integracii
dokumentacje interfejséw i/lub struktur danych do posiadanych Systemoéw Dziedzinowych i
Systemow Zajedniowych?



Pytanie 13
OPZ - Zatgcznik nr 1 Dotyczy rozdziat 1.4 punkt 10 strona 14

b. System Centralny zostanie wyposazony w API (interfejs programistyczny aplikacji)
umozliwiajgcy biezgce udostepnianie informaciji o lokalizacji autobuséw zewnetrznym
systemom ITS mut) systemom informacji pasazerskich (np. kiedyPrzyjedzie.pl, jakdojade.pl),
Pytanie.- Czy obecnie istnieje system ITS, do ktérego majg by¢ przygotowane dane w API?
b) Czy integracja i dostosowanie API z kiedyPrzyjedzie.pl, jakdojade-pl lezy po stronie
Wykonawcy czy tez autoréw odnosnego oprogramowania?

Pytanie 14
OPZ — Zatgcznik nr 1 Dotyczy rozdziat 1.4 punkt 11 strona 15

Komentarz: Zamawiajgcy wymaga dostawy nowego sterownika systemu e-biletu do
wszystkich 95 autobuséw i zarazem zaleca integracje z posiadanym przez MZK Opole
autokomputerem oraz wymaga wytgcznie jeden punkt obstugi dla kierowcy , ktdrym jest
Autokomputer. Obecnie posiadany w 41 pojazdach autokomputer musiatby zatem stanowic¢
element interfejsu kierowcy, a autokomputera nie ma w 54 autobusach i do czasu
rozstrzygniecia przetargdw na dostawy kolejnych nowych autobuséw role interfejsu kierowcy
i autokomputera musi pemni¢ sterownika systemu e-biletu . Logicznym zatem wydaje sie
odwrécenie wymagania, by te role pemit nowo dostarczony sterownik e-biletu, ktéry bytby
punktem obstugi dla kierowcy i wspdipracowatby z juz posiadanymi 41. Autokomputerami.
Interfejs GUI sterownika systemu e-biletu mogtby nawigzywaé do obecnego interfejsu
urzgdzenia, by utatwi¢ obstuge kierowcom. Pytanie: Wnosimy o dopuszczenie niniejszego
rozwigzania jako bardziej oczywistego w $wietle wymagan OPZ Zamawiajgcego co
krytycznych wymagan odnosnie do nowo wdrazanego systemu biletowego (np. system
biletowy CICO i doktadno$¢ lokalizacji pojazdu, bilety czasowe, ograniczenie reklamaciji -
pliki taryfowe, lista kart zastrzezonych, dotadowania internetowe, raportowanie) i wygodnego
dla kierowcy z racji wymagan co do wiekszego ekranu niz obecnie posiadane urzgdzenie.

Pytanie 16

Punkt: IV.7.2.2.2. Panel szybkiej sprzedazy, punkt 14. - Jaki terminal ptatniczy bedzie/jest
uzywany przez Zamawiajgcego i czy posiada on odpowiedni protokét do komunikacii z
komputerem sprzedazy ?

Zapytania innego zainteresowanego wykonawcy z dnia 10 stycznia 2017r.
Pytania:

1) W zwigzku z wymaganiami OPZ/SIWZ dotyczgcymi integraciji oraz wykorzystania
urzgdzen obecnie uzywanych przez Zamawiajgcego do wdrozenia wszystkich podsystemow
prosze o przekazanie petnej dokumentacji technicznej wyszczegolnionych autokomputeréw
(minimum niezbedne do integracji zgodnej z OPZ to karty katalogowe, instrukcje obstugi,
opisy protokotow komunikacyjnych, kody Zrédtowe oprogramowania firmware urzadzen) : -
Pixel STR 1-1

- Pixel STR 1-2

- Pixel Autokomputer Asterix

- Pixel Autokomputer XC-6

- SRG-3000P

- KPP-2/1CU-4000

- STR1-1LAWO

- STR 1-1 GORBA

Prosze o jednoznaczne okreslenie, ktére z wyzej wymienionych modeli posiadajg mozliwo$é
przesylu danych przez GPRS / slot na karte SIM. Prosze o jednoznaczne okre$lenie, ktdre z
wyzej wymienionych urzgdzen posiadajg mozliwo$¢ podigczenia oraz petnej obstugi
programowej kasownikdéw dwufunkcyjnych (m.in. przesytanie plikéw konfiguracyjnych
aktualnie obowigzujgcej taryfy biletowej, przesytanie ,biatej” oraz ,czarnej” listy kart...).
Prosze o przekazanie dla kazdego z urzadzen pemnego opisu protokotow komunikacyjnych,

ktérych to uzyskanie niezbednym jest do przygotowania opisu technicznego wymaganego w
OPZ



2) Czy wszystkie wymienione w OPZ autokomputery zapewniajg sterowanie wszystkimi
modutami i systemami poktadowymi autobusu?

3) Czy wszystkie wymienione w OPZ autokomputery zapewniajg komunikacje / wymiane
danych pomiedzy systemami zajezdniowymi a autobusem (online poprzez sie¢ GSM (APN)
poza zajezdnig?

4) Zamawiajgcy w SIWZ przywotuje nazwe ,system PDA’ prosze o wyjasnienie o jaki
system chodzi? Kto jest jego producentem? Kiedy i w jakim zakresie zostat wdrozony oraz w
jakim zakresie jest wykorzystywany w codziennej eksploatacji taboru?

5) W zwigzku z wymaganiami OPZ/SIWZ dotyczgcymi integracji oraz wykorzystania
urzadzen obecnie uzywanych przez Zamawiajgcego do wdrozenia wszystkich podsysteméw
prosze o przekazanie petnej dokumentaciji technicznej wyszczegdlnionych tablic (minimum
niezbedne do integraciji zgodnej z OPZ to karty katalogowe, opisy protokotow
komunikacyjnych, kody zrodtowe oprogramowania firmware urzgdzen):

- Pixel TD

- tablice klapkowe R&G (przod, bok, tyt)

- tablice klapkowe PIXEL (przéd, bok, tyt)

- MOBITEC (przod, bok, tyh)

- BROSE (przéd, bok, tyt)

- GORBA (przod, bok, tyt)

- Pixel TML 16-120

- ETL 416120
- Pixel TD
- Pixel

- Pixel TML 16-120

- Pixel PDL16x84-10

- Pixel PDL16x21-10

- Pixel DOT-LED PDL - Pixel DOT-LED PDL 16x84

- Pixel PL12x21

- Pixel TD 11 16x84

- Pixel TD 11 12x21

- Pixel

- Pixel LCD XID 220

- Pixel XTDETH

- Pixel XTD 16x84 ETH

- Pixel XTDETH

6) W zwigzku z wymaganiami OPZ/SIWZ dotyczgcymi integracji oraz wykorzystania
urzadzen obecnie uzywanych przez Zamawiajgcego do wdrozenia wszystkich podsysteméw
prosze o przekazanie petnej dokumentaciji technicznej wyszczegolnionych rejestratoréw
monitoringu wizyjnego (minimum niezbedne do integracji zgodnej z OPZ to karty katalogowe,
opisy protokotow komunikacyjnych, kody zrédtowe oprogramowania firmware urzgdzen):

- Pixel DV-MEGA

- X200

- Pixel rejestrator mobilny IP PVRS



7) OPZ ,Przed wdrozeniem Systemu wymagane jest przygotowanie projektu Systemu.

Projekt Systemu, projekty interfejséw uzytkownikéw podlegajag zatwierdzeniu, tj. bedg
przedkiadane do zatwierdzenia przez Zamawiajgcego.” - w jakim terminie projekt powinien
by¢ przygotowany oraz ile czasu na jego zatwierdzenie ma Zamawiajgcy? Co w przypadku
poprawek/niezgodnosci?

8) OPZstr. 8 ,W skiad Modutéw Poktadowych Systemu wejdg, oprocz wyzej
wymienionych Biletomatdéw mobilnych, Kasowniki wraz ze Sterownikiem e-bi/et, jesli System
bedzie tego wymagat i nie bedzie mozliwe wykorzystanie obecnie zainstalowanych
Autokomputerow. ” Czy Zamawiajgcy gwarantuje, iz wszystkie aktualnie uzywane
autokomputery maja mozliwo$¢ zarzgdzania kasownikami dwufunkcyjnymi oraz
biletomatami? Jesli nie, to prosze o informacje ktére majg takg techniczng mozliwos¢ oraz w
jakim zakresie.

9) OPZstr. 8 ,Urzgdzenia bedg podigczone do Systemu Centralnego za pomocg
Sterownika ebilet lub Autokomputera. Wymiana danych odbywac sie bedzie za pomocg
modutu transmisji danych GSMi Wi-Fi na zajezdni. System Centralny zapewni nadzor oraz
realizacje serwisu Urzgdzen i utrzymania Oprogramowania.” - czy Zamawiajgcy dopuszcza
mozliwos¢, iz zarbwno obecnie uzytkowany autokomputer jak i nowodostarczony sterownik
e-biletu bedg wyposazone w modut transmisji danych GSM? Jesli tak to prosze o
potwierdzenie, iz Zamawiajgcy dostarczy niezbedng ilos¢ kart SIM dla urzadzen.

18) OPZstr. 12 ,Zamawiajgcy bezwzglednie wymaga, aby do momentu ostatecznego
uruchomienia dostarczonego Systemu, dziataty wszystkie obecnie zamontowane
Urzadzenia.

Wyklucza sie sytuacje, w ktdrej na potrzeby realizacji prac przez Wykonawce konieczna
bedzie obstuga linii komunikacyjnych autobusami bez dziatajgcych urzgdzen lub wystapi

brak obecnej funkcjonalnosci innych urzgdzen (z wyjatkiem wczesniej uzgodnionych przez
Strony), trwatym lub czasowym zatrzymaniem albo ograniczeniem funkcjonalno$ci obecnego
Systemu (z wyjgtkiem uzgodnionych wczesniej sytuacji).” - bez przekazania informacji co do
koddéw zrodtowych i protokotow komunikacyjnych dla obecnie uzytkowanych urzgdzen
niemozliwym jest okre$lenie czy wprowadzane zmiany nie spowodujg tymczasowego
zatrzymania lub ograniczenia funkcjonalnosci Systemu tym samym wnosimy o wykreslenie
podpunktu w catosci.

19) OPZstr. 13 ,zapewnienie bezpiecznej komunikacji pomiedzy Systemem Centralnym,

a Urzgdzeniami wykorzystujgcymi tgczno$¢ w sieci komérkowej montowanymi w: a)
autobusach - Wykonawca nie moze gwarantowac¢ bezpieczenstwa komunikacji dla urzgdzen
aktualnie uzytkowanych przez Zamawiajgcego. Prosimy o zredagowanie zapisu
»Zapewnienie bezpiecznej komunikacji pomiedzy Systemem Centralnym, a Urzgdzeniami,
dostarczonymi przez Wykonawce, wykorzystujgcymi taczno$¢ w sieci komorkowej
montowanymi w: a) autobusach”.

23) OPZ str. 15 ,11) W autobusach przeznaczonych do wyposazenia w ramach umowy w
Moduly Poktadowe Systemu - w ktdrych Systemy Poktadowe Autobusu wyposazone sg w
Autokomputer - Zamawiajacy zaleca zintegrowa¢ Moduty Poktadowe Systemu z Systemami
Poktadowymi Autobuséw, Integracja bedzie polegata na zapewnieniu sterowania oraz
komunikacji z Systemem Centralnym przez jedno urzgdzenie sterujace tj. Autokomputer za
pomocg jednej karty SIM, wykorzystujgc urzadzenie GPS autobusu.” - czy Zamawiajacy
dopuszcza jako rozwigzanie rbwnowazne instalacje sterownika e-biletu wyposazonego w
modut komunikacyjny GSM, niezaleznego od Autokomputera, zapewniajgcego obstuge
kasownikow oraz biletomatéw mobilnych?

25) OPZstr. 15 ,d) ... automatyczne przekazywanie danych z Systeméw Poktadowych
Autobuséw i Modutéw Poktadowych Systemu do Systemoéw Zajezdniowych (w tym systemu
PDA)” - w jakim zakresie i w jakiej formie przekazywane majg by¢ dane do systemu PDA?
Prosze o przekazanie protokotu komunikacyjnego (formatu) w jakim przekazywane majg by¢
te dane. Czy Zamawiajgcy dopuszcza aby Wykonawca dostarczyt wtasne oprogramowanie
realizujgce wszystkie obecnie uzytkowane przez Zamawiajgcego funkcje tozsame z tymi z
oprogramowania PDA?

26) OPZstr. 15 ,9) jego danych eksploatacyjnych (udostepnianych przez Autokomputer),
jak i w zakresie bezpieczenstwa (przycisk antynapadowy, wglagd do kamer monitoringu
poktadowego autobusu, dla wszystkich pojazdéw wyposazonych w system monitoringu”
ktére pojazdy wyposazone sg w przycisk antynapadowy? Ktére pojazdy wyposazone sg w
system monitorigu umozliwiajgcy podglad kamer monitoringu on-line? W jaki sposo6b dane z
kamer i rejestratora sg udostepniane? Prosze o przekazanie petnego protokotu
komunikacyjnego umozliwiajgcego realizacje tego wymagania.



27) OPZstr. 15 ,12) w przypadku braku integraciji...” - czy w przypadku braku integraciji
Zamawiajgcy potwierdza, iz dla catosci floty nadal wykorzystywac bedzie aktualny sposob
programowania Poktadowych Systemoéw Autobusowych? Czy Zamawiajgcy dopuszcza jako
rozwigzanie rownowazne realizowanie celéw programowania Poktadéw Systemow
Autobusowych jak i pobierania danych eksploatacyjnych, z wszystkich autobuséw
wyposazonych w Autokomputer i ich raportowania w zakresie funkcjonalnym w aktualnie
uzywanym przez Zamawiajgcego oprogramowania (PDA, Pixel 3 etc.)? Na jakich warunkach
licencyjnych aktualnie uzytkowane jest to oprogramowanie? Prosze o przekazanie kodow
zrodtowych i petnych opiséw komunikacyjnych dla cato$ci oprogramowania wymienionego w
OPZ aktualnie uzytkowanego przez Zamawiajgcego.

66) Str 95. OPZ ,22) Wykonawca dostarczy Zamawiajgcemu, po podpisaniu umowy,

projekt montazu Tablic DIP w wybranych lokalizacjach do akceptacji przez Zamawiajgcego. ”
- w jakim terminie Zamawiajgcy zaakceptuje przedstawiony przez Wykonawce projekt?

71) Str. 145 Zatgcznik 7 do OPZ ,4) odmowy wykonania integracji Systemu z innymi
systemami Zamawiajgcego lub Operatora,” — prosze o wykreslenie wymagania w cato$ci
lub doszczegdtowienie o jakie inne systemy chodzi.

Zapytania innego zainteresowanego wykonawcy z dnia 9 stycznia 2017r.

Pytanie 3. Punkt 11.8.2. str. 20

1) Jaki jest wymagany przez Zamawiajgcego zakres integracji planowanego systemu e-
bilet z poszczegblnymi systemami zajezdniowymi?

2) Czy w celu wykonania integracji Zamawiajgcy udostepni Wykonawcy narzedzia
programistyczne do wykonania integracji w wymaganym zakresie?

Pytanie 4. Punkt 11.8.3. str. 23

1) Jaki jest wymagany przez Zamawiajgcego zakres integracji planowanego systemu e-bilet
z poszczegolnymi systemami dziedzinowymi?

2) Czy w celu wykonania integracji Zamawiajgcy udostepni Wykonawcy narzedzia
programistyczne do wykonania integracji w wymaganym zakresie?

Pytanie 6. Punkt 11.8.2 - 11.8.4

Czy Zamawiajgcy udostepni strukture wraz z opisem p6t plikbw wymiany danych na potrzeby
wymaganej przez Zamawiajgcego integracji?

Pytanie 9. Punkt IV.L1. 10) str. 32

Czy zamawiajgcy dostarczy narzedzia informatyczne umozliwiajgce import wymaganych
danych z systemu Veritum XL?

Pytanie 13. Punkt IV.3 19) str. 34

Czy Zamawiajgcy udostepni narzedzia informatyczne umozliwiajace wymiane danych
pomiedzy Systemem a systemem windykacji EGC?

Pytanie 14. Punkt V.3 28) str. 34

Wykonawca nie zna programow eksploatowanych przez Operatora.

Skoro Wykonawca jest zobowigzany do integraciji Systemu z systemami eksploatowanymi
przez Operatora, Zamawiajacy lub Operator powinni dostarczy¢ niezbedne narzedzia
informatyczne w celu wykonania takiej integracji — np. API.

Czy Zamawiajgcy udostepni narzedzia informatyczne (API) umozliwiajgce wykonanie
integracji pomiedzy Systemem a systemem windykacji EGC oraz systemem ksiegowym
Veritum?

Izba na podstawie tych wskazanych i przywotanych pytan ustalita, Ze znaczna wiekszo$¢

wykonawcow nie jest na obecnym etapie zamowienia zaoferowaé integracji bez

wspoidziatania ze strony zamawiajgcego. Izba ustalita takze, Zze kryteria oceny ofert budzg

watpliwosci wykonawcédw, co do ich jednoznacznoéci i sposobu dokonywania przez ich



pryzmat oceny ofert.

Z pisma MAN z dnia 11 stycznia 2018r. wynika, Ze nadz6r specjalisty MAN jest konieczny,
aby nie doszto do utraty gwaranciji. Stelaz pod biletomat musi spetnia¢ warunki homologacji,
stelaz i jego spos6b montazu zostat przebadany przez producenta pojazdu pod wzgledem
bezpieczenstwa dla pasazeréw przy wszelkiego typu kolizjach drogowych. MAN stosuje
ogdlnodostepny cennik swoich produktéw oraz cennik ustug identyczny dla wszystkich
podmiotéw wystepujgcych z zapytaniem o oferte.

Izba w zakresie ustalonym powyzej przyjeta pismo MAN jako wiarygodne i nie budzgce

dodatkowego firmy MAN i ustalita, Ze takie cenniki sg ogélnodostepne i mozliwe do
pozyskania darmo lub w drodze czasowego odptatnego dostepu.

Izba nie dopu$cita dowodu odwotujgcego zgtoszonego po zamknieciu rozprawy, gdyz w

ocenie Izby nie jest on konieczny do rozstrzygniecia. a jego celem jest jedynie podwazenie

wiarygodnosci i mocy dowodowej pisma producenta MAN, podczas gdy przedmiotem

badanie Izby sg czynnosci i zaniechania zamawiajgcego. a nie podmiotow trzecich. Tym

samym Izba nie znalazta podstaw do otwarcia rozprawy na nowo.

Izba zwazyta:

Izba stwierdzita, ze zgloszone przystapienia spetniajg wymogi formalne okreslone w art. 185
ust. 2 ustawy.

Izba ustalita, ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba ustalita, ze odwotujgcy wykazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia i moze
ponie$¢ szkode w przypadku stwierdzenia naruszenia ustawy przez zamawiajgcego, co
wypetnia przestanke materialnoprawng z art. 179 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 29 ust. 1i 2 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy
w zw. z art. 36 ust. 1 pkt. 3 w zw. z art. 41 pkt. 4 ustawy, poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, bez uwzglednienia wszystkich
wymagan oraz okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, uniemozliwiajgcy
odwotujgcemu zfozenie oferty i ubieganie sig o udzielenie zamoéwienia, a takze w sposéb
naruszajgcy zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcéw, jak réwniez naktadajgcy na wykonawcow obowigzek spetnienia $wiadczenia,
ktére jest niemozliwe do spetnienia, poprzez:

a) ustanowienie wymogu wspotpracy (integracji) dostarczanych urzadzen przez
wykonawcow z posiadang infrastrukturg zamawiajgcego, pomimo braku
zdefiniowania parametrow technicznych urzgdzen oraz brak przekazania przez
zamawiajgcego tzw. protokotébw komunikacyjnych oraz kodéw zrédtowych
pozwalajgcych na wymiane danych informatycznych pomiedzy dostarczanymi
urzgdzeniami wykonawcy, a istniejacg infrastrukturg zamawiajgcego, co
uniemozliwia sporzgdzenie oferty i realizacje zamodwienia

Zarzut potwierdzit sie. Izba ustalita, ze zamawiajacy nie dysponuje kodami zrodtowymi i
protokotami komunikacyjnymi do przewazajgcej czesci oprogramowania i systemow dla
ktérych zaleca integracje. Zamawiajgcy nie wskazat takze w siwz tych systemow i
oprogramowania dla ktorych takie dane jest w stanie udostepnic lub sg one oparte o

protokoty otwarte udostepniane przez producenta bez ograniczen. Zamawiajgcy oSwiadczyt,
ze nie nabyt i nie jest zainteresowany nabyciem tych informacji. Zamawiajacy nie zawart
takze w siwz informaciji, ze obowigzek integracji obcigza dotychczasowego dostawce lub jest
0on z mocy umowy z zamawiajgcy zobowigzany do wspédtpracy z wykonawcag w celu
wykonania integraciji, nie zawart takze informacji, ze zobowigzat dotychczasowych
dostawcédw do dostarczenia odptatnego lub nie potrzebnych informacji wykonawcom za statg



cene i na jednakowych warunkach. Tym samym zamawiajacy nie wykazat, ze wykonanie
przedmiotu zamowienia przez wykonanie integracji jest dla innych wykonawcéw poza
dotychczasowymi dostawcami w ogdle dostepne. Biorgc pod uwage, ze zamawiajacy
dysponuje systemami i oprogramowaniem réznych dostawcoéw, to réwniez nalezy podda¢
pod watpliwo$¢, czy zamawiajgcy wykazat, ze wykonanie przedmiotu zamdwienia przez
chocby jednego wykonawce jest w ogdle mozliwe. Biorgc to pod uwage Izba ocenita, ze
ustalony stan faktyczny daje podstawy do przyjecia, ze opis przedmiotu zamdwienia w
zakresie rozwigzania zalecanego nie jest jednoznaczny i precyzyjny, ani nie zawiera
elementdéw umozliwiajagcych wykonawcom przygotowanie ofert. W tej mierze Izba oparta sie
przede wszystkim na tre$ci zapytan kierowanych przez wykonawcédw do zamawiajgcego.
Izba ocenita, ze przedmiotowy stan faktyczny odbiega znaczgco od stanu bedgcego
przedmiotem badanie przez Izbe w spraiwe sygn.. akt KIO 286/17, gdzie przedmiotem
zamowienia nie byt system centralny, a jedynie modut tego systemu - zintegrowany system
dynamicznej informacji pasazerskiej. Nadto zamawiajgcy nie zalecat zerojedynkowego
postepowania, albo integrujesz, albo robisz od nowa, ale wykonawcom pozostawiat decyzje
czy i w jakim zakresie wykorzystajg infrastrukture zamontowang w autobusach -
autokomputery. Tym samym tak zakres integracji i rodzaj systemu nie dajg podstaw do
przyjecia, ze ustalenia i ocena Izby poczyniona w postepowaniu w sprawie sygn. akt KIO
286/17 nadaje sie do podzielenia w niniejszym postepowaniu. Izba ocenita, ze pozostawienie
rozwigzania opartego o integracje skutkowatoby zaburzeniem uczciwej konkurencji i tym
samym nakazata wykreslenie tego zalecenia zamawiajgcego z pkt. 1.8.2 i 1.8.4 opz i
konsekwentnie uwzglednienie skutkdw tego wykre$lenia tak w ogtoszeniu o zamowieniu jak i
siwz.

b) brak ustanowienia mozliwosci dostarczenia przez wykonawce nowego,

réwnowaznego oprogramowania oraz urzgdzen (infrastruktury), ktére spetniatoby
wymagania zamawiajgcego, a w konsekwencji uzaleznienie udziatu w
postepowaniu od uzyskania zgody producenta i dostawcy obecnhego
oprogramowania na jego wykorzystanie, a co sprawia, iz wobec takiego
sformutowania wymagan, preferowany jest producent i dostawca obecnego
oprogramowania oraz urzgdzen jako podmiot, ktéry ma uzyska¢ przedmiotowe
zamowienie publiczne,

Zarzut nie potwierdzit sie. W ocenie Izby z postanowien siwz wynika, ze wykonawca ma
mozliwos¢ dostarczenia nowego, rbwnowaznego oprogramowania oraz urzgdzen
(infrastruktury), ktore spetniatoby wymagania zamawiajgcego, jest to dopuszczone
rozwigzanie alternatywne, ktére w ocenie Izby jako jedynie umozliwiajgce realizacje
przedmiotowego zamowienia na rownych warunkach dla wszystkich wykonawcow, jest
jedynym rozwigzaniem opisanym w siwz zgodnym z przepisami ustawy. W tym konteks$cie
réwniez nie zasadny jest zarzut dotyczacy ustug rozwoju i $wiadczenia przeniesienia
urzadzen, gdyz w catosci dotyczy¢ on moze jedynie urzadzen zaoferowanych przez
wykonawce.

c¢) ustanowienie wymogu wspotpracy (integracji) dostarczanych urzgdzen przez
wykonawcow z posiadang infrastrukturg zamawiajgcego, pomimo braku
zdefiniowania parametréw technicznych urzadzen oraz brak przekazania przez
zamawiajgcego tzw. protokotéw komunikacyjnych oraz kodow zrédtowych
pozwalajgcych na wymiane danych informatycznych pomiedzy dostarczanymi
urzgdzeniami wykonawcy, a istniejgca infrastrukturg zamawiajgcego, co prowadzi
do konieczno$ci uzyskania przez wykonawcow zgody producenta i dostawcy
obecnego oprogramowania na jego wykorzystanie, w tym implementowanie i
konfiguracje z istniejgcym systemem, co powoduje, iz przedsiebiorstwo PIXEL Sp.
Z 0.0. nie bedzie zainteresowane nieodptatnym udostepnieniem dostepu do
danych lub w ogéle ich udostepnieniem, co w konsekwencji sprawia, ze
wykonanie zamoéwienia publicznego jest niemozliwe do objecia normalnym
ryzykiem kontraktowym, ktdre to ryzyko jest niemozliwe do oszacowania, co w
konsekwenciji uniemozliwia przygotowanie nalezytej wyceny oferty,

Zarzut potwierdzit sie. W tym zakresie Izba w catosci podtrzymuje stanowisko wyrazone w
rozstrzygnieciu zarzutu wskazanego w lit. a).

d) ustanowienie wymogu wspoipracy dostarczonego systemu ze wszystkimi

urzgdzeniami zamawiajgcego mimo braku przedstawienia przez zamawiajgcego specyfikaciji
technicznej i funkcjonalnej uzytkowanych urzadzen, oraz udostepnienia protokotéw
komunikacyjnych do wymiany danych oraz kodéw zrédtowych oprogramowania, co
uniemozliwia wykonawcy, przed rozpoczeciem testow z urzgdzeniami, weryfikacje
ewentualnego oddziatywania oprogramowania i urzgdzen na urzgdzenia eksploatowane
przez zamawiajgcego, co z kolei uniemozliwia realizacje zamédwienia i przygotowanie oferty
odpowiadajgcej wymaganiom zamawiajgcego,



Zarzut potwierdzit sie. W tym zakresie Izba w catosci podtrzymuje stanowisko wyrazone w
rozstrzygnieciu zarzutu wskazanego w lit. a).

d) ustanowienie wymogu dostarczenia przez wykonawcow szczegbtowej
dokumentacji w postaci Opisu Technicznego Systemu oraz Opisu Technicznego
Instalacji, ktéra ma okre$lac proponowane przez wykonawcow rozwigzania,
podczas, gdy zamawiajgcy nie udostepnit tzw. protokotéw komunikacyjnych oraz
koddw zrodtowych do wymiany danych, a w konsekwencji nie jest mozliwym
sporzgdzenie owej dokumentacji przez wykonawce niebedgcego producentem
oraz dostawcg obecnego oprogramowania, a brak dostarczenia przez wykonawce
opisu proponowanych rozwigzan w konsekwencji powoduje odrzucenie oferty
przez zamawiajgcego

Zarzut potwierdzit sie. Jak Izba ustalita zamawiajgcy w sposob niejednoznaczny i nie
umozliwiajgcy sporzadzenie oferty opisat przedmiot zamoéwienia w zakresie zalecanej
integraciji, nadto w opisie sposobu oceny ofert w zakresie podkryterium Opisu Technicznego
Integracji zawart pojecia nieostre, ocenne, ktdérych zastosowanie umozliwia arbitralng ocene
przez zamawiajgcego i moze prowadzi¢ do nieobiektywnej oceny ofert. Co do podkryterium
Opisu Technicznego Systemu, to réwniez zachodzi sprzecznos¢ pomigdzy wymogiem opis
zawartym w samym kryterium, a wymaganiami opisu przedmiotu zaméwienia, ktérych nie
spetienie ma skutkowaé odrzuceniem oferty, nie jest takze jednoznacznie okreslony sposéb
przyznawania punktacji w tym kryterium, nadto szczegdtowe i surowe wymagania siwz
pozostajg w sprzecznoéci z oSwiadczeniami zamawiajgcego czynionymi na rozprawie i w
odpowiedzi na odwotanie, ze opis ma przyjg¢ jedynie forme koncepciji, schematow i
graficznych opiséw. W ocenie Izby obecne postanowienia siwz w zakresie podkryterium Opis
Techniczny Systemu mogg prowadzi¢ do niemierzalnosci ofert w tym kryterium i arbitralnej
oceny przez zamawiajgcego. Izba zatem nakazata zamawiajgcemu wykreslenie
podkryterium Opis Techniczny Integraciji i dokonanie opisu podkryterium Opis Techniczny
Systemu w taki sposéb, aby jednoznacznie byto okreslone, jakie elementy i na jakim stopniu
szczegotowosci majg by¢ opisane przez wykonawce ze wskazaniem punktu OPZ, do ktérego
dany element sie odnosi, ze wskazaniem, czy do danego elementu zamawiajgcy zyczy sobie
prezentacji na schemacie, czy w formule tabelarycznej i czy wymaga podania komponentéw
w tym urzgdzen, oprogramowania standardowego (z pétki) z nazwy i producenta i do jakiego
stopnia szczegotowosci czy jedynie producent i model/nazwa komponentu gtéwnego, czy tez
wraz z konfiguracjg tego komponentu np. w zakresie pamigci, procesora, pojemnosci
dyskowej itp. Izba nakazuje takze zamawiajgcemu wskazanie, w jaki sposéb bedzie oceniat
oferte w tym kryterium, czy bedzie wymagat, aby za kazdy modut opisu wykonawca otrzymat
punktu ze skali np. 1 - 5, czy tez wykonawca, w ktérym$ module moze otrzymac zero
punktéw, a mimo to jego ocena w catosci kryterium bedzie pozytywna. Zamawiajgcy
powinien takze wyja$ni¢ wykonawcom w sposob nie budzacy watpliwosci kiedy ich oferta
ulegnie odrzuceniu w przypadku btedow/brakdéw w opisie technicznym systemu w stosunku
do wymaganh opisanych w opisie przedmiotu zaméwienia.

e) ustanowienie wymogu, aby autokomputer dostarczony przez wykonawce
umozliwiat synchronizacje urzadzen innych dostawcow, ktore nie sg objete
niniejszym postepowaniem, co bez znajomosci specyfikacji technicznej i
funkcjonalnej oraz tzw. protokotow komunikacyjnych producenta urzadzen,
uniemozliwia realizacje zamdwienia i przygotowanie oferty odpowiadajacej
wymaganiom zamawiajgcego, powodujgc tym samym, ze przedsiebiorstwa PIXEL
Sp. z 0.0. oraz R&G Sp. z 0.0. z siedzibg w Mielcu, ktore sg wiascicielami
uzytkowanego przez zamawiajgcego oprogramowania oraz urzgdzen, z uwagi na
posiadanie petnej wiedzy technicznej w przedmiocie specyfikacji technicznej i
funkcjonalnej uzytkowanych urzadzen, bedg w stanie przedstawi¢ oferte
indywidualnie spetniajacg wyznaczone przez zamawiajgcego warunki, z uwagi na
zastosowanie wymagan, ktére preferujg okreslonego wykonawce, przez co ztozyc
korzystniejszg oferte zaréwno pod wzgledem ceny realizacji zaméwienia, majgc
na uwadze ustanowione w postepowaniu kryteria oceny

Zarzut potwierdzit sie. W ocenie Izby zgromadzony materiat dowodowy powoduje, ze
uprawdopodobnione zostato, ze dla wiekszosci wykonawcow dla realizaciji integraciji, w tym
urzgdzen oferowanych przez wykonawce z urzgdzeniami bedgcymi w posiadaniu
zamawiajgcego, konieczne jest wspotdziatanie ze strony zamawiajgcego w celu realizaciji
integracji. Znamienne jest w tym zakresie stanowisko jednego wykonawcow wyrazone w
zapytaniu: ,Wykonawca nie zna programow eksploatowanych przez Operatora.



Skoro Wykonawca jest zobowigzany do integracji Systemu z systemami eksploatowanymi
przez Operatora, Zamawiajacy lub Operator powinni dostarczyé niezbedne narzedzia
informatyczne w celu wykonania takiej integracji — np. API.”

Tym samym skoro zamawiajacy oswiadczyt, Ze nie jest zainteresowany pozyskaniem takich
narzedzi, tym samym nalezato da¢ wiare odwotujgcemu, ze brak tych informac;ji utrudnia
uczciwg konkurencje i prowadzi do preferowania wykonawcow, ktérzy wczesniej dostarczali
zamawiajgcemu urzgdzenia wraz z oprogramowaniem lub podsystemy. W ocenie Izby taki
opis przedmiotu zamdwienia narusza zasade wyrazong w art. 29 ust. 2 ustawy, aw
konsekwenciji prowadzi do naruszenia art. 7 ust 1 ustawy. Skoro zamawiajgcy nie moze lub
nie jest zainteresowany dostarczeniem wykonawcom instrumentéw umozliwiajgcych
integracje, nalezato nakaza¢ zamawiajgcemu wykres$lenie rozwigzania opartego na integraciji
z posiadanym przez zamawiajgcego systemem i oprogramowaniem oraz systemami
dziedzinowymi, zajezdniowymi i autobusowymi.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy oraz art. 41 pkt. 9
ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy poprzez wskazanie kryterium Oceny techniczno-
eksploatacyjnej w sposob nieadekwatny do przedmiotu zamowienia, uniemozliwiajgcy wyboér
najkorzystniejszej oferty, naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania
uczestnikbw postepowania, poprzez:

a) wskazanie jako kryterium oceny ofert obudowe kasownikéw, preferujac
jednocze$nie metal jako materiat obudowy kasownikdw, podczas, gdy obudowa
kasownikow wykonana z innych materiatbw moze zapewni¢ takg samag, a nawet
lepszg jakos¢ i wytrzymatosc¢, a co powoduje rowniez, iz jedynie przedsiebiorstwo
R&G Sp. z 0.0. moze spetni¢ przedmiotowe kryterium i ztozy¢ oferte indywidualnie
spetniajgca wyznaczone przez zamawiajgcego warunki, gdyz jest jedynym
przedsiebiorstwem na polskim rynku produkujgcym kasowniki w metalowej
obudowie,

Zarzut nie potwierdzit sie. W ocenie Izby strony przyznaty, ze nie ma obiektywnych norm za
pomocg, ktérych zamawiajgcy mogtby badac trwatos¢ kasownika. Zamawiajgcy wskazat, ze
zalezy mu na trwatych kasownikach, chocby z uwagi na nizsze koszty eksploataciji.
Odwotujgcy nie podjat nawet préby udowodnienia, ze kasowniki z innych materiatéw sg
bardziej trwate niz z metalu.

b) wskazanie jako kryterium oceny ofert koncepcji technicznej systemu i
uzaleznienie punktacji przyznawanej podczas oceny ofert od dostarczenia
szczegotowej dokumentacii w postaci Opisu Technicznego Systemu, ktéry ma
okres$lac¢ proponowane przez wykonawcdw rozwigzania, podczas, gdy
zamawiajacy nie udostepnit tzw. protokotéw komunikacyjnych oraz kodow
zrédtowych do wymiany danych, a w konsekwencji nie jest mozliwym
sporzgdzenie owej dokumentacji przez wykonawce niebedgcego producentem
oraz dostawcg obecnhego oprogramowania, co powoduje, iz wykonawca nie jest w
stanie spei¢ owego kryterium

Zarzut potwierdzit sie. W ocenie Izby opis kryterium oceny ofert w sposéb niejednoznaczny i
pozostawiajgcy miejsce na uznaniowos$¢ zamawiajacego, a takze niejednoznaczny, co do
skutkéw nieprzyznania punktow w poszczegdinych elementach tego opisu powoduije, ze
kryterium oceny oferty nie umozliwia wyboru oferty najkorzystniejszej w rozumieniu art. 2 pkt
5 ustawy, ani takze nie zapewnia realizacji zasad postepowania okre$lonych w art. 7 ust. 1 i
3 ustawy. Racje nalezy takze przyzna¢ odwotujgcemu, ze w sytuacji niemoznosci
dostarczenia przez zamawiajgcego instrumentéw niezbednych do dokonania integracii,
wymaog opisu systemu uwzgledniajgcego integracje jest niemozliwy do wykonania. Tak
opisane zatem podkryterium zatem nie stuzy wyborowi oferty najkorzystniejszej, co
pozostaje w sprzecznosci z treScig art. 7 ust. 3 ustawy.

c) wskazanie jako kryterium oceny ofert kompatybilnosci z systemami poktadowymi i
zajezdniowymi i uzaleznienie punktacji przyznawanej podczas oceny ofert od
dostarczenia szczegotowej dokumentacii w postaci Opisu Technicznego Instalacji,
ktéry ma okresla¢ proponowane przez wykonawcow rozwigzania, podczas, gdy
zamawiajgcy nie udostepnit tzw. protokotéw komunikacyjnych oraz kodow
zrédtowych do wymiany danych, a w konsekwencji nie jest mozliwym

sporzadzenie owej dokumentacji przez wykonawce niebedgcego producentem

oraz dostawcg obecnego oprogramowania, co powoduje, iz wykonawca nie jest w
stanie speii¢ owego kryterium



Zarzut potwierdzit sie. W ocenie Izby ustanowienie podkryterium opisu technicznego
integracji w sytuacji, gdy nie wszyscy wykonawcy majg réwny dostep do instrumentow
umozliwiajgcych te integracje, a nadto premiowanie opisu ocenianego za pomocg
niejednoznacznych, ocennych poje¢ prowadzi do naruszenia zasady kryterium
obiektywnego, mierzalnego. Jak juz lzba wskazywata, zadaniem kryterium oceny ofert

nie jest rébwne traktowanie wykonawcow, ale wybor oferty najkorzystniejszej, czyli
najlepszej w przyjetych kryteriach oceny ofert. Z tego wzgledu oczywiscie kryteria oceny
ofert zawierajg w sobie element dyskryminujgcy, jednak w ocenie Izby aby mogito doj§é
do wyboru wykonawcy korzystniejszego oferty poddawanych ocenie wykonawcéw muszg
by¢ poréwnywalne, zatem muszg dotyczy¢ tego samego zakresu przedmiotowego. Jak
ustalita [zba wyzej zaoferowanie nowego systemu centralnego i wszystkich jego modutéw
i podsystemdw wraz z urzgdzeniami i sprzetem nie jest tym samym, co integracja
dotychczasowych modutéw i systemow wraz z urzgdzeniami i sprzetem w celu
stworzenia systemu centralnego, zwtaszcza w sytuacji, w ktorej zamawiajgcy nie
zapewnia wykonawcom mozliwosci realizowania integracji na jednakowych warunkach.
Tym samym skoro rozwigzania nie sg porownywalne nie jest w ocenie lzby dopuszczalne
preferowanie jednego z rozwigzan przewidzianych przez zamawiajgcego. Prowadzi to
bowiem, nie do zaspokojenia potrzeb zamawiajgcego, ale do utrzymania
dotychczasowego kregu dostawcow i producentow. W ocenie Izby premiowanie takiego
ograniczenia nie moze by¢ rozpatrywane przez pryzmat oszczednosci Srodkéw
publicznych czy trudnosci adaptacyjnych personelu zamawiajgcego. Izba stoi na
stanowisku, Zze nie zadbanie przez zamawiajgcego o instrumenty umozliwiajgce
wykonawcom wykonanie integracji na podobnych warunkach powoduje, Zze zamawiajacy
sam narazit sie na konieczno$¢ dopuszczenia rozwigzania opartego o budowe catkowicie
nowego systemu opartego o nowopowstate moduty, podsystemy, urzgdzenia i sprzet.
Izba za$ ocenita, ze tylko takie rozwigzanie jest jedynym zapewniajgcym uczciwg
konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow. Tym samym kryterium oparte o
rozwigzanie niekonkurencyjne nie jest kryterium ustalonym zgodnie z przepisami ustawy i
dlatego Izba nakazata jego wykreslenie.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ustawy w zw. z art. 14 ustawy i art. 139 ust. 1
ustawy oraz art. 29 ust. 1 ustawy w zw. z art. 353(1) k.c. w zw. z art. 36 ust. 1 pkt. 16 ustawy,
przez uksztattowanie warunkow umowy zgdajgc spetnienia przez wykonawcdw Swiadczenia
niemozliwego.

Wobec uwzglednia zarzutéw odnoszacych sie do rozwigzania opartego na integracji oraz
przez uwzglednienie zarzutéw dotyczgcych niemoznosci $wiadczenia w ramach takiego
rozwigzania na warunkach konkurencyjnych, a w konsekwencji nakazania zamawiajgcemu
zmiany opisu przedmiotu zamowienia i kryteribw oceny ofert przez usunigcie
dopuszczalno$ci rozwigzania opartego o integracje z siwz, rozstrzygniecie o tych zarzutach
stalo sie bezprzedmiotowe, bo odniesienie kwestionowanych postanowien pkt. 1.1.16, 11.2.7,

I.3.1.1ai Il.4.12 stato sie bezprzedmiotowe. W przypadku, gdy jedynym dopuszczalnym
rozwigzaniem jest budowa w peti nowego systemu wszystkie kwestionowane
postanowienia odnoszg sie do urzgdzeh i oprogramowanie dostarczanego przez samego
wykonawce. Nadto w ocenie Izby model przechodzenia z systemow starych na system nowy
w sposdb opisany przez zamawiajgcego w rozumieniu takim jak zaprezentowat go na
rozprawie nie uniemozliwia wykonania zamaowienia.

Majac na uwadze powyzsze Izba uwzglednita odwotanie w oparciu o art. 192 ust. 1, 2i 3 pkt.
1 ustawy.

O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1i 2 lit. ai b oraz § 5 ust. 2 pkt. 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm. Z2017r. poz. 47) zaliczajgc na poczet niniejszego
postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez odwotujgcego oraz
zasgdzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego koszty zastepstwa prawnego na
podstawie faktury Vat ztozonej przez zamawiajgcego na rozprawie z ograniczeniem do kwoty
maksymalnej dopuszczonej przez rozporzgdzenie tj. w kwocie 3 600zt. oraz kosztéw dojazdu
w wysokosci 341, 67zt. brutto.

Przewodniczacy: ...............
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