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WYROK

z dnia 16 stycznia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2018 r. w Warszawie odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 stycznia 2018 r. przez
odwolujacego - GE Medical Systems Polska Sp. z o. 0., ul. Wotoska 9, 02-583

Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Samodzielny Publiczny
Szpital Kliniczny Nr 1 PUMw Szczecinie, ul. Unii Lubelskiej 1, 71-252 Szczecin,

przy udziale wykonawcy Althea Polska Sp. z 0.0., ul. Bielska 49, 43-190 Mikotéw,
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego - GE Medical Systems
Polska Sp. z 0. 0., ul. Woloska 9, 02-583 Warszawa i zalicza:

2.1. w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy piecset ztotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania;

2.2. zasadza od odwotujgcego - GE Medical Systems Polska Sp. z 0. 0., ul. Wotoska 9,
02-583 Warszawa na rzecz zamawiajgcego - Samodzielny Publiczny Szpital

Kliniczny Nr 1 PUMw Szczecinie, ul. Unii Lubelskiej 1, 71-252 Szczecin kwote 4479

zt 91 gr (stownie: cztery tysigce czterysta siedemdziesiat dziewie¢ ztotych,
dziewiecCdziesiat jeden groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.598, 98
zti jego kosztéw dojazdu na rozprawe w kwocie 880,93 zt.

Stosownie do art. 198a ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Szczecinie.
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Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione przez wykonawce GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie [Odwotujgcy] w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
[OS/ZP/67/17], prowadzonym przez Zamawiajgcego - Samodzielny Publiczny Szpital
Kliniczny nr 1 PUM z siedzibg w Szczecinie, ktdrego przedmiotem jest ,ustuga statej obstugi
serwisowej oraz biezacych napraw rezonansu magnetycznego GE Discovery MR450 1,5T".
Zdaniem Odwolujgcego dokonujac wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy Althea
Polska sp. z 0.0. (wykonawca Althea) naruszyt przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz.1579), (ustawa Pzp), albowiem:

1. oferta wykonawca Althea podlega odrzuceniu na podstawie:



(1) art. 89 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp albowiem jest niezgodna z przepisami ustawy z dnia 20
maja 2010 r. o wyrobach medycznych (Dz.U.2017.211 ze zm.) (,Ustawa o wyrobach
medycznych”);

(2) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, albowiem jej cena nie obejmuje modyfikacji okreslonych w Opisie
przedmiotu zamowienia;

(3) art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp, jako zawierajgca cene razgco niskg w
stosunku do przedmiotu zamowienia w okoliczno$ciach, w ktdrych tres¢ oferty Wykonawcy
jak réwniez wyjasnienia Althea z dnia 5 grudnia 2017 r. potwierdzajg, ze cena zaoferowana
przez Althea nie uwzglednia wszystkich elementoéw Swiadczonej ustugi {j. nie uwzglednia
kosztow dokonania modyfikaciji i wyjasnienia potwierdzajg, ze zaoferowana cena jest razgco
niska;

(4) art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, albowiem z wyjasnien zfozonych przez wykonawce
Althea wynika, Ze nie uwzglednit on Zadnych kosztéw zwigzanych z modyfikacjg systemu,
przez co zaoferowat cene dumpingowg dopuszczajac sie czynu nieuczciwej konkurencii.

2. wykonawca Althea podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie:

(1) art. 24 ust. 1 pkt. 12 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 i 2 Pzp z uwagi na to, ze wskazujgc w
JEDZ oraz w tresci oferty, ze Althea bedzie postugiwata sie podwykonawca, na ktérego
zasoby sie powotuje nie wskazata ona w jakim zakresie oraz nie udowodnita
Zamawiajgcemu, ze realizujgc zamoéwienie bedzie dysponowata niezbednymi zasobami tych
podmiotoéw na potrzeby realizacji zamowienia, przeciwnie w wyjasnieniach z dnia z dnia 5
grudnia 2017 r. wskazata, ze czynnosci dokonywane przez SIGIL - SAS France beda
dokonywane niejako dodatkowo, co przeczy tresci SIWZ;

(2) art. 24 ust. 1 pkt. 12 Pzp w zw. z art. 25 a ust. 5 pkt 1 Pzp z uwagi na to, ze
podwykonawca SIGIL - SAS France nie ztozyt w postepowaniu JEDZ mimo obowigzku
wynikajgcego z tresci art. 25 a ust. 5 pkt 1 Pzp oraz pkt. 4 ppkt 3 i 4 SIWZ. Dodatkowo
oswiadczenie Althea co do braku przynalezno$ci do grupy kapitatowej budzi watpliwosci w
kontekscie Referencji wystawionych przez Necker Enfant Malades Szpital Uniwersytecki z
dnia 9 listopada 2017 r. dotgczonych do wyjasnien Althea z dnia 5 grudnia 2017 r., w ktorym
wskazano, ze rezonans magnetyczny GE Discoverty MR450 1.5T IRM jest prawidiowo
utrzymywany przez firme SIGIL MESA, spétke grupy Althea.

Odwolujgcy wskazat ponadto na naruszenie art. 138 r Pzp jako podstawy odrzucenia
oferty wykonawcy Althea lub wykluczenia tego wykonawcy.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu: (1)
Uniewaznienia czynnosci wyboru Althea jako najkorzystniejszej w postepowaniu; (2)
Uniewaznienia umowy zawartej w wyniku przeprowadzenia wadliwego postepowania
przetargowego, jezeli umowa zostata juz zawarta (Zamawiajgcy poinformowat, ze umowa
zostanie zawarta nieprawidtowo w dniu 2 stycznia 2017 r.); (3) Odrzucenia oferty Althea jako:
a) niezgodnej z SIWZ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 SIWZ; b) zawierajgcej razaco niska
cene na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 SIWZ; c) stanowigca czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3
SIWZ; d) zawierajacg razgco niskg cene na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 SIWZ; (4)
wykluczenia wykonawcy Althea na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 12 p.z.p. w zw. z art. 22 ust.
1i2 Pzp; (5) powtorzenia czynnosSci badania i oceny ofert i uwzglednienie przy powtérnym
badaniu ocenie ofert oferty Odwolujgcej jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Podat, ze Odwolujgcy jest podmiotem zdolnym do wykonania przedmiotowego
zamoOwienia, ktéry ztozyt wazna i niepodlegajgcg odrzuceniu oferte. W wyniku dziatan
Zamawiajgcego, Odwolujacy (...) moze ponies¢ realng szkode materialng jak i wizerunkowa.
Z jednej strony nie uzyska bowiem przedmiotowego zaméwienia, a uzyska je podmiot,
ktérego oferta zgodnie ze wskazanymi w niniejszym odwotaniu argumentami winna zostac
odrzucona, z drugiej zas strony wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana nie gwarantuje
nalezytego Swiadczenia ustugi serwisowej w odniesieniu do urzgdzen wyprodukowanych
przez Odwolujgcego. Moze to rodzi¢ po stronie Odwoltujgcego powazne straty wizerunkowe.
Uwzglednienie odwotania pozwoli Odwotujgcej na uzyskanie zaméwienia, a zatem posiada
ona interes w uzyskaniu zamowienia”.

W uzasadnieniu odwotania podnidst, ze Zamawiajgcy zwrocit sie m.in. na wniosek
Odwotujgcego do Althea o ztozenie wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny. Wykonawca
Althea zlozyt przedmiotowe wyjasnienia, ktére Zamawiajgcy uznat za wystarczajace i w dniu
22 grudnia 2017 r. dokonat wyboru oferty w/w Wykonawcy jako najkorzystniejszej. Dalej
odno$nie zarzutow wskazat na nastepujgce okolicznosci:

Ad.1 Oferta jest niezgodna z przepisami ustawy o wyrobach medycznych



Zgodnie z ustawg o wyrobach medycznych (Dz.U.2017.211) Zamawiajgcy musi zapewnic
wiasciwy poziom serwisu urzadzeh medycznych w celu zapewnienia bezpieczenstwa
pacjenta oraz jakosci ustug. Zgodnie z poglagdem doktryny prawidtowa interpretacja zapiséw
oraz zasad wynikajgcych z przepiséw ustawy o wyrobach medycznych ma bardzo istotne
znaczenie dla prawidlowego przygotowania i przeprowadzenia wiekszosci postepowan
realizowanych przez placowki medyczne w zakresie zaréwno dostaw sprzetu medycznego,
jak i zaméwien dotyczacych napraw, przegladu oraz serwisu aparatury medycznej. Jak
pokazuje dotychczasowe orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, pominiecie regulaciji
ustawy o wyrobach medycznych w zapisach specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
(SIWZ) moze istotnie zakidci¢ przebieg samego postepowania oraz doprowadzi¢ do
naruszenia fundamentalnych zasad ustawy - Prawo zaméwien publicznych - zasady
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania, zar6wno na etapie wszczecie takiego
postepowania, jak i na etapie wyboru oferty najkorzystniejszej lub uznania, ktéra oferta
podlega odrzuceniu. (Znaczenie ustawy o wyrobach medycznych dla postepowan o
udzielenie zamowienia publicznego w placéwkach stuzby zdrowia. (Znaczenie ustawy o
wyrobach medycznych dla postgpowan o udzielenie zamdwienia publicznego w placéwkach
stuzby zdrowia, Analiza, Lex).

Wybér najkorzystniejszej oferty dokonany przez Zamawiajgcego budzi watpliwosci w
kontekscie spetniania przez Wykonawce warunkow realizacji zamowienia wynikajgcych
wprost z przepisow ustawy o wyrobach medycznych). W ocenie Odwotujgcego oferta
Wykonawcy Althea nie spetnia wymagan wynikajgcych z tresci przepisow tejze ustawy, w
tym w szczegolnosci powotywanie sie przez Althea na francuskiego podwykonawce budzi
watpliwosci odno$nie do spetniania przez Wykonawce warunkow wynikajgcych z tresci: art.
90 ust. 3 ustawy - z uwagi na to, ze Althea nie wskazuje w swoich wyjasnieniach ani w tresci
oferty iz posiada czesci i materialy zgodne ze wskazaniami wytworcy, art. 90 ust. 4 - z uwagi
na to, ze ani Wykonawca Althea ani jego podwykonawca nie sg podmiotami wskazanymi na
liscie podmiotéw upowaznionych do wykonywania niezbednych autoryzaciji, art. 90 ust. 6-8
ustawy pod katem mozliwosci sporzadzenia przez francuskich inzynieréw dokumentacii
serwisowej w jezyku polskim niezbednej réowniez do ewentualnych kontroli.

Ad. 2, 3i 4. Oferta jest niezgodna z SIWZ lub zawiera razgco niska cene.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 4ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco
niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Przy badaniu oferty, ktérej cena
wydaje sie razgco niska Zamawiajgcy ma obowigzek wzig¢ pod uwage m.in. koszty pracy,
ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2017 r. poz.847,).
Oferta wybrana przez Zamawiajgcego w obydwu czesciach zamowienia nie gwarantuje
nalezytej realizacji zamowienia. Zgodnie z rozdziatem Il zawartym w SIWZ: Opis przedmiotu
zamowienia, w cenie oferty nalezato uwzgledni¢ ustuge serwisowg wyposazenia
wchodzgcego w sktad ukompletowania RM. Cena oferty winna obejmowac zakres takich
czynnosci jak: Przeglady okresowe; Kontrole jakosci; Zdalng diagnostyke; Naprawy;
Modyfikacje; Czesci zamienne i komponenty specjalne. Wedtug wiedzy Odwotujgcego oraz
uwzgledniajac tre$¢ oferty wykonawcy Althea oferta ta nie odpowiada w petni przedmiotowi
zamoOwienia w ten sposob, ze nie zapewnia realizacji go w catosci, gdyz nie uwzglednia
wszystkich czynnosci serwisowych (w tym przeprowadzenia modyfikacji) w trakcie statej
obstugi serwisowej oraz biezacych napraw rezonansu magnetycznego GE Discovery MR
450 1,5T. Ponadto, brak przygotowania rzetelnej oferty cenowej, ktéra nie zawiera

wszystkich elementéw koniecznych do realizacji przedmiotu zamoéwienia moze $wiadczy¢ o
konieczno$ci poniesienia kosztow przez Zamawiajgcego w pézniejszym terminie. Zgodnie z
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy powinien przestrzega¢ zasad uczciwej konkurenciji,
natomiast wybor wykonawcy, ktéry nie uwzglednia wszystkich kosztéw razgco narusza
przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Istnieje wiec istotna watpliwo$¢ co do tego,
czy firma Althea Polska Sp. z 0.0. uwzglednita w swojej ofercie wszystkie modyfikacje
zalecane przez producenta i wymagane przez Wykonawce a opisane w Opisie przedmiotu
zamowienia jako: Modyfikacje - przeprowadzenie $rodkéw zapobiegawczych w celu
zwiekszenia bezpieczenstwa pracy urzgdzenia, wykonanie zalecanych przez producenta
aktualizacji software'u systemowego i aplikacyjnego, wykonanie zalecanych przez
producenta modyfikacji urzadzenia. O$wiadczenie przedstawione w ofercie przetargowej GE
Medical Systems Sp. z 0.0. wskazuje na wspomniane wyzej ,Modyfikacje” zalecane przez
producenta, ktérych oferta Althea Polska nie zawiera. Stwierdzit, ze rowniez ustawa o
wyrobach medycznych w art. 2 ust. 46 postuguije sie pojeciem modyfikacji definiujgc pojecie
~Zewnetrznych dziatan dotyczacych bezpieczenstwa" i rozumie pod tym pojeciem dziatania
podjete w celu minimalizacji, zwigzanego z wyrobem wprowadzonym do obrotu, ryzyka
$mierci lub powaznego pogorszenia stanu zdrowia, obejmujgce zwrot wyrobu dostawcy,
modyfikowanie, wymiane lub niszczenie wyrobu, wykonywang przez nabywce modernizacje
wprowadzajgcg okreslong modyfikacje lub zmiane konstrukcji, zalecenie dotyczace uzywania
wyrobu. Jest to wiec niezwykle istotny element czynnosSci serwisowych i nie mozna w ocenie



Odwolujgcego uznac, ze jest to czynno$¢ na tyle nieistotna, ze moze by¢ pominieta lub
uwzgledniona w innych elementach oferty Wykonawcy. Tego typu dziatanie Wykonawcy
istotnie doprowadzito do zanizenia ceny kosztow skifadajgcych sie na wycene oferty i
doprowadzito Althea do zaoferowania ceny razgco niskiej.

Zdaniem Odwolujgcego istotne w niniejszym postepowaniu jest réwniez to, ze
Zamawiajacy nieprawidtowo opracowat SIWZ, dozwalajgc na pewng dowolnos¢
wykonawcow w kontekscie zaktadanego harmonogramu czynnosci. Dos¢ istotnym
problemem wystepujgcym na gruncie omawianych zaméwien jest nieuwzglednianie w opisie
przedmiotu zamowienia harmonogramu, wg ktérego majg by¢ dokonywane przeglady
aparatury medycznej. Z punktu widzenia art. 29 ust 1 Pzp, ktory zobowigzuje do opisania
przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy za pomocg dostatecznie
dokfadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okoliczno$ci
mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty, to dosc¢ istotne uchybienie, bowiem utrudnia
ono wykonawcom rzetelng wycene oferty, jak rowniez przygotowanie zaplecza logistycznego
przy pozniejszej realizacji umowy. Absolutnie niedopuszczalne jest takie wykreowanie opisu
przedmiotu zamowienia, z ktérego nie bedzie jasno wynikato, w jakich odstepach czasu majg
by¢ swiadczone poszczegolne elementy zamawianej ustugi. Zamawiajacy nie powinien
réwniez w tym zakresie positkowac sie argumentami sugerujgcymi, ze to wykonawcy majg
wiedzie¢, w jakim czasie nalezy przeprowadzi¢ przeglad. Niniejsze stanowi zatem
nawigzanie do wypracowanej przez lata w doktrynie zasady, ze zamawiajgcy nie mogg
przerzucac na wykonawcow obowigzku doprecyzowania, czy dookreslenia opisu przedmiotu
zaméwienia. Warto réwniez podkresli¢, ze ,nakaz kompletnego i szczegbtowego opisania
przedmiotu zamowienia wyklucza dopuszczalno$¢ zastrzezenia na rzecz zamawiajgcego
swobody dokonywania zmian w realizacji zamowienia. Dotyczy to rowniez sytuaciji, gdy
zamawiajgcy nie ma mozliwosci przewidzenia w postepowaniu o udzielenie zamowienia
wielkosci potrzeb, bowiem realizacja przedmiotu zamowienia bedzie wynika¢ z ksztattowania
sie biezgcych potrzeb podczas realizacji umowy” (por. R. Jedrzejewski, Przygotowanie
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, PARP, Warszawa 2011, s. 20). O ile
przyzna¢ mozna, ze wobec braku sprecyzowania czestotliwo$ci Swiadczenia okreslonych
ustug przez Zamawiajgcego tj. czestotliwosci serwisu wykonawca mégt dokona¢ pewnych
zatozen, to jednak nie mégt nie wyceni¢ okreslonych elementéw ustugi, w tym istotnych
modyfikacji. Podniost, ze w wyja$nieniach Wykonawca wskazat jedynie swojg cene ustugi
(cene jednostkowa) oraz koszty dojazdu inzynieréw z Francji. Nie wskazat natomiast
kosztéw ich zakwaterowania i wyzywienia. Z tresci wyjasnien nie wynika réwniez czy
Wykonawca uwzglednit to, Zze czas niezbedny na wykonanie naprawy wraz z czasem
przelotu tam i z powrotem, moze oznaczac¢ przekroczenie przepisdw dotyczgcych czasu
pracy pracownika i wymagaé wyptaty wynagrodzenia za nadgodziny. Jego zdaniem ztoZzone
przez Wykonawce Althea wyjasnienia nie wyczerpuija tresci art. 90 Pzp i réwniez z tej
przyczyny nie mozna ich uzna¢ za udzielone. Przede wszystkim w wyjasnieniach Althea: 1.
Odwoluje sie do rzekomego cennika ustug dostepnego na stronie internetowej Althea
Polska, ktdrego na stronie ogolnej Althea nie ma; 2. Wskazuje iz cennik ustug zostat
zatgczony do wyjasnien, lecz nie ma go w zatacznikach do wyjasnien ani w wykazie
zatgcznikow do wyjadnien; 3. Postuguje sie stwierdzeniami oczywistymi, w Zzaden sposob ich
nie precyzujgc, na przyktad: iz wynagrodzenie inzynierow w Polsce i we Francji jest wyzsze
od minimalnego wynagrodzenia za prace (ale wydaje sie go juz usrednia¢ i stawia¢ na tym
samym poziomie wynagrodzenie w Polsce i we Francji, co moze budzi¢ watpliwosci).

Stwierdzenie takie byto na pewno Zamawiajgcemu wiadome na podstawie doswiadczenia
zyciowego, ale nie mozna uzna¢ aby Zamawiajgcy powziat informacje dotyczacg konkretnej
wysokos$ci kosztéw pracy Wykonawcy i jego podwykonawcy. Podobnie stwierdza odno$nie
kosztéw sprzetu i maszyn. Zadne z tych stwierdzen nie stanowi wypemienia przestanek o
ktérych mowa w art. 90 Pzp, przeciwnie wskazuje na przyktad, ze koszty pracy sg wyzsze
niz minimalne. Uwzgledniajac takie wyjasnienia, ktore nie wyjasnity niczego, Zamawiajgcy
razgco naruszyt zasade konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Ad. 5i 6. Przestanki wykluczenia Wykonawcy

Celem spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu Wykonawca firma Althea wskazata jako
podwykonawce francuskg firme SIGIL SAS i jednoczes$nie w pdzniejszych wyjasnieniach
postuzyta sie referencjami tej firmy z Paryza, Francja. Z treSci oferty Wykonawcy jak réwniez
z tresci jego wyjasnien nalezy wysnué wniosek, ze to na zdolnosci technicznej i zawodowej
w/w podmiotu firma Althea Polska bedzie opierata sie przy wykonywaniu zaméwienia.
Podwykonawstwo oraz referencje miatyby wskazywaé¢ na spetnienie jednego z warunkow
udziatu w postepowaniu. W ocenie Odwotujgcego powyzsze oznacza, ze do kazdego
wezwania serwisowego, przegladow i awarii, z zachowaniem umownych czaséw reakcji, na
miejscu ma sie stawi¢ przedstawiciel podwykonawcy Sigil SAS, poniewaz lider firma Althea
nie posiada wiedzy ani kompetencji w zakresie przedmiotowego postepowania. W
przeciwnym razie postuzyt by sie referencjami wystawionymi na terenie Polski. Powyzsze
oznacza, ze w razie gdyby okazato sie, ze czynno$ci zwigzane z przedmiotem zamowienia
wykonuije inny podmiot niz Sigil SAS, to tenze byitby w istocie rzeczy jedynie ,dawcag



referencji”, a takiemu dziataniu miata przeciez przeciwdziata¢ ostatnia nowelizacja ustawy
Prawo zamowien publicznych. Wskazat, ze wykonywanie tychze czynno$ci przez inzynierow
z firmy francuskiej potwierdza argument wskazany powyzej, ze oferta wykonawcy Althea nie
zawiera wszystkich istotnych elementdéw wyceny takich jak konieczno$¢ wkalkulowania w
cene oferty kosztow ttumacza niezbednego do prawidtowego wypetnienia karty pracy oraz
innych dokumentéw serwisowych urzgdzenia. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, Ze zgodnie z
trecig art. 90 ust 6 - 8 ustawy o wyrobach medycznych Zamawiajgcy jest obowigzany
posiada¢ dokumentacje wykonanych instalacji, napraw, konserwaciji, dziatan serwisowych,
aktualizacji oprogramowania, przegladéw, regulacii, kalibracji, wzorcowan, sprawdzen i
kontroli bezpieczehstwa wyrobu, ktéry wykorzystuje do udzielenia $wiadczen zdrowotnych,
zawierajgcg w szczegolnosci daty, wykonania tych czynnosci, dane podmiotu, ktéry wykonat
te czynnosci, opis, wyniki i uwagi jego dotyczgce. Nadto taka dokumentacja winna by¢
przechowywana nie krocej niz przez okres 5 lat od dnia zaprzestania uzytkowania wyrobu do
udzielania $wiadczen zdrowotnych. Zgodnie z tre$cig art. 71 ust. 2 dokumentacja wyrobu
medycznego, takiego jak przedmiot zamdwienia, w toku ewentualnej kontroli, powinna by¢
przedtozona w jezyku polskim lub angielskim, a na zgdanie kontrolujgcego przetlumaczona
na jezyk polski. Powyzsze oznacza, ze niezbednym kosztem zamowienia po stronie Althea i
jej podwykonawcy jest koszt ttumacza. W przeciwnym razie koszt dokonania ttumaczenia
zostanie przerzucony na Zamawiajgcego i stanowi¢ bedzie naruszenie cytowanych wyzej
przepiséw ustawy o wyrobach medycznych. Dodatkowo stwierdzit, ze podwykonawca firma
Sigil SAS nie wykazata w spos6b jednoznaczny spetnienia warunku z pkt. 6 ppkt. 3 SIWZ: Za
ustugi potwierdzajgce spetnianie przez Wykonawce warunku posiadania zdolnosci
technicznej lub zawodowej, Zamawiajgcy uzna ustugi statej obstugi serwisowej oraz
biezgcych napraw rezonansu magnetycznego GE Discovery MR450 1,5T Swiadczone na
podstawie umowy zawartej na okres min. 12 miesiecy. W wyjasnieniach stwierdza sie
bowiem, ze to Sigil MESA $wiadczy ustugi w szpitalu w Paryzu dopiero od 1 stycznia 2016 r.
a nie Sigil SAS. Konkludujgc ,zasady udzielania zamowien publicznych - zasada uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, podporzadkowane sg przede wszystkim
celom ustawy Pzp, mianowicie majg zapewni¢ efektywne i gospodarne dysponowanie
$rodkami publicznymi oraz zapewnienie dostepu do zamoéwien wszystkim podmiotom
zdolnym do ich wykonania. Zasady te w sposéb ustawowy niejako ograniczajg sie
wzajemnie, 1. z jednej strony zamawiajgcy tak winien uksztattowaé zapisy warunkow udziatu
w postepowaniu, oraz opis przedmiotu zaméwienia, aby w sposob nieuzasadniony nie
ograniczac dostepu do ubiegania sie 0 zamowienie publiczne. Z drugiej jednak strony winien
kierowac sie zasadg optymalnego wydatkowania srodkéw publicznych. Sprawia to, iz
zamawiajacy, aby nie wpas¢ w putapke mozliwego udzielenia zamoéwienia podmiotowi
niezdolnemu do nalezytej realizacji zamowienia musi tak rozeznac rynek potencijalnych
wykonawcow aby «dedykowac» zamowienie podmiotom w peni profesjonalnym (...)" (wyrok
KIO 521/13).

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie wskazujac w
szczegblnosci, ze nie jest prawdg jakoby wymagania wynikajgce z ustawy o wyrobach
medycznych byty pominiete w SIWZ. Podkreslit, ze ustawa ta jest przepisem prawa
powszechnie obowigzujgcego o bezwzglednym charakterze stad ztozenie deklaracji
prawidtowego wykonania zamowienia jest r6znoznaczne z uwzglednieniem wszystkich
wynikajgcych dla danego przypadku wymagan tej ustawy bez konieczno$ci przywotywania
jej poszczegolnych przepisow, tak jak nie trzeba przywotywac np, przepiséw ustawy o
dziatalno$ci leczniczej w przypadku szpitala, aby miaty one zastosowanie do jego dziatania.
Odnoszac sie do wskazanego w odwotaniu art. 90 ustawy o wyrobach medycznych
stwierdzit, ze zawarte w nim regulacje nie stuzg budowaniu monopolu dla dostawcy
urzgdzenia. W szczegolnosci wykazy z art. 90 ust. 3 i ust. 4 nie majg charakteru
zamknietego, a czynnos$ci przewidziane w art. 90 ust. 6 nie sg dedykowane wytgcznie dla
podmiotu wskazanego przez dostawce urzgdzenia. W wyjasnieniach z dnia 05 grudnia 2017
r. Wykonawca Althea Polska Sp. z 0.0 wskazat, ze dysponuje niezbednym zasobem czesci
oraz doktadnie wyliczyt koszt wykonania zamoéwienia i wyjasnit przyjete do tego podstawy.
Odwotujgcy kwestionujgc mi.n. koszt dojazdu zapewne przeoczyt okolicznos¢, ze miejscem,

w ktérym przebywa inzynier przewidziany do wykonywania ustugi jest Poznan, a nie
siedziba podwykonawcy we Francji. Wykonawca Althea Polska Sp. z 0.0. nie zanegowat
tego, ze przewidziany do wykonywania ustugi inzynier nie bedzie wykonywat modyfikacji,
podobnie jak i nie zanegowat tego, ze w ogdle bedzie wykonywat naprawy Z okolicznosci
~hiewykwotowania” kazdej pojedynczej czynnosci inzyniera nie mozna wywodzi¢ wniosku o
jej niewykonywaniu i nieobjeciu ofertg.

Stwierdzit ponadto, ze domagajac sie wykluczenia wykonawcy Althea Polska Sp. z
0.0. Odwolujgcy wskazat na rzekoma nierealno$¢ postuzenia sie potencjatami
podwykonawcy SIGIL SAS ponowne btednie koncentrujgc sie na koncepciji realizacji ustugi z
terytorium Franciji i to przy wykorzystaniu inzyniera bez znajomosci jezyka polskiego. Jak juz
wyzej wskazano w wyjasnieniach z dnia 05 grudnia 2017 r. wykonawca Althea Polska Sp. z
0.0. zlokalizowat realizacje ustugi poprzez jednostki znajdujace sie na terenie Polski tj. w



Poznaniu inzynier, w Mikolowie magazyn. Nie mozna dostrzega¢ przeszkod w tym, aby
podwykonawca SIGIL SAS posiadat inzyniera w Polsce witadajgcego jezykiem polskim.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca
Althea Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Mikotowie [Przystepujacy lub wykonawca Althea]
wnoszgc takze o oddalenie odwotania w catosci.

Rozpoznajgc odwotanie Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Izba w pierwszej kolejnosci stwierdza, ze przedmiotem rozpoznania przez lzbe mogly
by¢ wytgcznie - co do ich meritum - zarzuty podniesione w odwotaniu i, ktére to zarzuty
dotyczg zaniechania:

A. Odrzucenia oferty wykonawcy Althea [Przystepujgcy] oparte na twierdzeniu, ze (1) ta
oferta jest niezgodna z przepisami ustawy o wyrobach medycznych oraz, ze (2) podana
w niej cena nie obejmuje modyfikacji okre$lonych w Opisie przedmiotu zaméwienia i z
tego powodu jest razgco niskg w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a wyjasnienia
Althea z dnia 5 grudnia 2017 r. potwierdzajg, ze cena zaoferowana nie uwzglednia
wszystkich elementow ustugi, a mianowicie nie uwzglednia kosztéw dokonania
modyfikaciji, a brak tych kosztéw $wiadczy o zaoferowaniu ceny dumpingowej
stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji.

B. Wykluczenia wykonawcy Althea z postepowania oparte na twierdzeniu, ze wykonawca
ten wskazujgc w JEDZ oraz w tresci oferty, ze bedzie postugiwat sie podwykonawcg na
ktérego zasoby sie powotuje, nie przedtozyt dla tego podwykonawcy JEDZ oraz nie
wskazat i nie udowodnit w jakim zakresie realizujgc zamoéwienie bedzie dysponowat
niezbednymi zasobami tego podmiotu na potrzeby realizacji tego zaméwienia.

W pozostatym zakresie zarzuty podniesione w toku rozprawy - zgodnie z regutg
ustalong art. 192 ust.2 ustawy Pzp - zostaly przez Izbe pozostawione bez rozpoznania. W
mys| wskazanego przepisu |zba uprawniona jest rozstrzygac tylko w zakresie zarzutow
podniesionych w odwotaniu. Powyzsze dotyczy kondycji finansowej podmiotu trzeciego oraz
przedstawienia informacji wprowadzajgc w btgd Zamawiajgcego. Okolicznosci i dokumenty
na ktore powotat sie Odwotujgcy nie zostaty podniesione w odwotaniu. Izba dodatkowo
zauwaza, ze dokumentacja juz w dniu 6 grudnia 2017 r. uzupetniona zostata o dane
podmiotu trzeciego (podwykonawcy) co do ktorego taki zarzut zostat skierowany w toku
rozprawy.

Zarzuty podnoszone w odwotaniu nie zastugujg na uwzglednienie.

Rozstrzygajgc o zarzutach we wskazanym zakresie Izba miata na uwadze regute ustalong
przepisem art. 191 ust.2 ustawy Pzp, zgodnie z ktora: ,Wydajac wyrok, Izba bierze za
podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania”. Stan rzeczy stosownie do ust. 1 tego
przepisu ustalany jest po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w postepowaniu
przed Izbg i dostatecznym wyjadnieniu tych okolicznoéci, na ktérych oparto w odwotaniu
zarzuty.

Zarzut naruszenia art. 89 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp nie zastuguje na uwzglednienie,
albowiem Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia, w tym Opis Przedmiotu
Zamobwienia nie wigze zgodnosci tresci oferty ztozonej w tym postepowaniu oraz skutku jej
waznosci z niespetnieniem wymagan okreslonych w art. 90 ust. 3 i art. 90 ust. 4 ustawy o
wyrobach medycznych. Ponadto podnoszony zarzut oparty zostat przede wszystkim na
watpliwosciach Odwotujgcego. Jak podat w odwotaniu wykonawca te watpliwosci budzi
wybor najkorzystniejszej oferty dokonany w kontek$cie spetniania przez wykonawce Althea
warunkéw realizacji zaméwienia wynikajgcych wprost z przepiséw ustawy o wyrobach
medycznych, ktére jednoczesnie (jak podat sam Odwotujgcy) nie zostaty wprost ujete w
postanowieniach specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia, co moze istotnie zakiocic
przebieg samego postepowania oraz doprowadzi¢ do naruszenia fundamentalnych zasad
ustawy - Prawo zamowien publicznych: zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania,
zarébwno na etapie wszczecie takiego postepowania, jak i na etapie wyboru oferty



najkorzystniejszej lub uznania, ktéra oferta podlega odrzuceniu. Odwotujacy podat, ze w jego
ocenie oferta wykonawcy Althea nie spetnia wymagan wynikajgcych z tresci przepisow tejze
ustawy, w tym w szczegolnosci powotywanie sie przez Althea na francuskiego
podwykonawce budzi watpliwosci odno$nie spetniania przez tego wykonawce warunkéw
wynikajgcych z tresci:

S art. 90 ust. 3 ustawy - z uwagi na to, ze Althea nie wskazuje w swoich wyjasnieniach, ani
w tresci oferty ze posiada cze$ci i materiaty zgodne ze wskazaniami wytworcy;

S art. 90 ust. 4 - z uwagi na to, ze ani wykonawca Althea ani jego podwykonawca nie sg
podmiotami wskazanymi na liscie podmiotéw upowaznionych do wykonywania
niezbednych autoryzacji; oraz

S art. 90 ust. 6-8 ustawy pod katem mozliwosci sporzadzenia przez francuskich inzynierow
dokumentaciji serwisowej w jezyku polskim niezbednej réwniez do ewentualnych kontroli.

Izba zwraca uwage, ze w wyjasnieniach z dnia 5 grudnia 2017 r. wykonawca Althea
jednoznacznie wskazat na magazyn czesci zlokalizowany w Mikotowie. W tym postepowaniu
nie bylo wymagane, aby podwykonawca byt podmiotem wskazanym na liScie podmiotow
upowaznionych do wykonywania niezbednych autoryzacji. Takze kwestie zwigzane z
mozliwoscig sporzgdzenia przez francuskich inzynieréw dokumentacji serwisowej w jezyku
polskim niezbednej réwniez do ewentualnych kontroli oparte zostaty na hipotezie
nieznajomosci jezyka polskiego przez personel, pomijajac chociazby fakt, ze miejscem, w
ktérym ma przebywaé inzynier przewidziany do wykonywania ustugi jest Poznan, a nie
siedziba podwykonawcy we Francji.

Pozostate zarzuty, zwigzane z przestankami z art. 89 ust.1 pkt 2, 3 i 4 ustawy Pzp, a
ktére dotyczg w istocie ceny oferowanej przez wykonawce Althea, oparte przede wszystkim
na argumentaciji, ze cena ta jest razagco niska albowiem nie obejmuje wykonywania spornej
Modyfikacji okreslonej w OPZ - takze nie zastugujg na uwzglednienie.

W wyjasnieniach z dnia 5 grudnia 2017 r. wykonawca Althea Polska Sp. z 0.0. - w
zakresie wymaganym wezwaniem Zamawiajgcego - wskazat, ze dysponuje niezbednym
zasobem czesci oraz dokfadnie wyliczyt koszt wykonania zaméwienia i wyjasnit przyjete do
tego podstawy. Odwotujgcy kwestionujgc m.in. koszt dojazdu pominat okolicznos¢, ze
miejscem, jak juz wyzej wskazano, w ktdrym bedzie przebywat inzynier przewidziany do
wykonywania ustugi jest Poznan, a nie siedziba podwykonawcy we Francji. Wykonawca
Althea Polska Sp. z 0.0. nie negowat w ofercie, ze przewidziany do wykonywania ustugi
inzynier bedzie wykonywat Modyfikacje, podobnie jak i nie negowat wykonywania napraw w
wymaganym OPZ zakresie. Okolicznos¢ braku ziozenia w ofercie odrebnego - nie
wymaganego specyfikacja - oswiadczenia, co do kazdej pojedynczej czynnosci inzyniera -
jak to uczynit Odwotujgcy dla Modyfikaciji - nie moze by¢ podstawg wniosku o ich
niewykonywaniu i nieobjeciu oferta. Izba takze zgodzita sie z Zamawiajgcym i
Przystepujacym, ze specyfikacja nie wymagata osobnej wyceny, przyktadowo dla
Modyfikaciji. Izba odno$nie Modyfikacji zwraca uwage, ze Zamawiajgcy zdefiniowat
modyfikacje na potrzeby SIWZ wigzgc powyzsze z decyzjami producenta, a mianowicie:
»,Modyfikacje — przeprowadzenie srodkéw zapobiegawczych w celu zwiekszenia
bezpieczenstwa pracy urzgdzenia, wykonanie zalecanych przez producenta aktualizacji
software'u systemowego i aplikacyjnego, wykonanie zalecanych przez producenta
modyfikacji urzgdzenia.” Opisujgc z kolei w specyfikacji sposéb obliczenia ceny Zamawiajacy
wymagat, aby ceng jednostkowg netto byta cena zaoferowana przez wykonawce za 1
miesigc realizacji ustugi, Zakresem ustugi objete jest m. in. dokonywanie Modyfikaciji
opisanych w OPZ. Zamawiajgcy wymagat podania w sposéb zbiorczy wyceny ustugi za
jeden miesigc jej realizacji (a zgodnie z OPZ na ustuge sktada sie kilka czynnosci, w tym m.
in. modyfikacje), a zatem nie mozna na tym etapie dopatrywac sie btedu w braku
uszczegotowienia sktadnikow cenowych przez wykonawce. Takiego uszczegdtowienia nie
zawiera rowniez oferta Odwotujgcego. Oferta wykonawcy Althea nie zawiera zadnego
wylaczenia z ktérego wynikatoby, ze wykonawca ten nie wykona cato$ci przedmiotu
zamowienia, w tym wymaganych opisem przedmiotu zaméwienia Modyfikacji. Odwotujgcy -
takze w toku rozprawy - w zaden sposo6b nie udowodnit, ani nawet nie uprawdopodobnit, ze
oferta Przystepujgcego nie obejmuje swym zakresem catego przedmiotu zaméwienia.
Przedtozona przez niego kalkulacja jako dowéd w sprawie obejmowata kalkulacje dla
Sredniej liczby godzin, jaka przyjat takze Przystepujacy, powotujgc sie na wymagania
producenta z Instrukcji urzadzenia. Izba dodatkowo zauwaza, ze rowniez Zamawiajacy w
treSci wezwania do ziozenia wyjasnien odno$nie razaco niskiej ceny nie wymagat
szczegbtowego opisu wyceny poszczegolnych sktadnikdéw przedmiotu zaméwienia, w tym
modyfikacji.



Zarzut nieprawidtowego opracowania SIWZ, z uwagi ha pozostawienie wykonawcom
dowolnosci w kontekscie harmonogramu $wiadczenia ustug serwisowych, jest zarzutem do
tre$ci specyfikacji i tym samym jest zarzutem sp6znionym. Izba zwraca jednocze$nie uwage,
ze twierdzenia Przystepujgcego co do zakresu przeglgdoéw i ich liczby (4 przeglady w roku)
przewiduje dokumentacja serwisowa urzgdzenia, ktdérego uzytkownikiem jest Zamawiajacy, a
ktére bedzie serwisowane przez wykonawce. Ponadto zgodnie ze wzorem umowy, to
wykonawca bedzie zobowigzany do opracowania takiego harmonogramu. Kwestia nie
zatgczenia do wyjasnier cennika, wobec przediozenia kalkulacji w wyjaénieniach z
zastosowaniem cen jednostkowych czyni te okoliczno$¢ jako nieistotny brak wynikajacy
niewatpliwie z omytki wykonawcy. |lzba dodatkowo zauwaza, ze pozostate koszty zaktadane
hipotetycznie przez Odwolujacego - ttumacza, zakwaterowania, czy godzin nadliczbowych
inzynieréw - do poniesienia przez wykonawce Althea, a nie ujete w kalkulaciji - zostaty
wyjasnione przez Przystepujgcego. Tak jak podat, nie zostaty one uwzglednione w cenie
oferty Przystepujacego, z powodu braku konieczno$ci ich ponoszenia. Inzynierowie
(zaréwno Polacy jak i Francuzi), ktorzy bedg swiadczy¢ ustugi w zwigzku z realizacjg
przedmiotowej umowy postugujg sie jezykiem angielskim. Réwnocze$nie wskazat, ze w
trakcie przegladéw, napraw i innych czynnosci, w trakcie realizacji ustugi, w ktérych beda
uczestniczy¢ inzynierowie francuscy, zawsze bedzie obecny albo inzynier albo technik
bedacy Polakiem. Wszystkie niezbedne wpisy w dokumentacji bedg dokonywane w jezyku
polskim. Tak wiec, koszty ttumacza nie bedg przez Przystepujgcego ponoszone i dlatego nie
zostaly uwzglednione ani w cenie oferty, ani w wyjasnieniach. W zakresie kosztow
zakwaterowania i wyzywienia zostaty one uwzglednione w kosztach posrednich ceny oferty.
Natomiast co do ewentualnych nadgodzin wskazat, ze wszystkie czynnosci wykonywane
przez pracownikéw Przystepujacego i jego podwykonawce spetniajg wymagania
przewidziane prawem, w tym prawem pracy znajdujgcym zastosowanie do danego stosunku
zatrudnienia, a kazdy pracownik ma zagwarantowany odpowiedni wypoczynek zgodnie z
przepisami i tym samym kalkulacja nie musiata uwzglednia¢ kosztéw dodatkowych za
nadgodziny. W podanych okoliczno$ciach wskazywana przestanka z art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp
w zwigzku z art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, jako podstawa odrzucenia oferty wykonawcy Althea takze nie mogta zostaé
uznana za zasadna, albowiem Odwotujgcy nie uprawdopodobnit, ze wykonawca Althea
zaoferowat cene dumpingowg dopuszczajac sie czynu nieuczciwej konkurenciji z uwagi na
nie uwzglednienie w cenie oferty kosztow zwigzanych z objetg ustugg Modyfikacja.

Odnosnie zarzutow zwigzanych z zaniechaniem wykluczenia Wykonawcy Althea z
przedmiotowego postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 12 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 i
2 Pzp Izba zgodzita sie z Przystepujgcym, ze ust. 2 nie ma w niniejszej sprawie
zastosowania, albowiem warunki opisane w tym przepisie, dotyczg mozliwo$ci zastrzezenia
ubiegania sie 0 zamdwienie wylgcznie zaktaddéw pracy chronionej i innych wskazanych tam
podmiotéw. Takie warunki nie wynikajg z SIWZ

Co do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt. 12 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 oraz w zw. z
art. 25 a ust. 5 pkt 1 Pzp - Izba zwraca uwage, ze wykonawca Alhea w wyniku wezwania
Zamawiajgcego z dnia 6 grudnia 2017 r., w tym samym dniu uzupeit brakujgce
o$wiadczenie JEDZ. Zakres procentowy przedmiotu zaméwienia, ktory Althea Polska sp. z
0.0. zamierza podzleci¢ do wykonania spotce z grupy Althea tj. Althea France SAS. zostat
wskazany w o$wiadczeniu JEDZ dla tego podwykonawcy w Czesci IV, sekcji C. w pkt 10.
Zakres ten wynosi 40%. Wykonawca Althea takze w trakcie rozprawy wyjasnit roznice w
nazwach dla podmiotu, mogace budzi¢ watpliwosci i potwierdzit, ze podmiotem na zasoby
ktérego powotywat sie w toku postepowania, dla ktorego ztozyt dokumenty podmiotowe i
ktéry bedzie podwykonawcg Althea Polska sp. z 0.0. jest spdtka francuska Althea France
SAS. Spéika ta poprzednio nosita nazwe SIGIL SAS. Na dowdd tego przedtozyt m.in.
uchwate wspdlnikdw zmieniajgcej nazwe z SIGIL SAS na Althea France SAS oraz
ogtoszenie publiczne zamieszczone we francuskim dzienniku ogtoszen urzedowych "La
Semaine” nr 46 z dnia 14 listopada 2017r. Dodatkowo, odnoszac sie do kwestii wymienienia

w referencjach z dnia 9 listopada 2017 r. wystawionych przez Necker Enfants Malades

Szpital Uniwersytecki a dotyczacych ustug serwisowania rezonansu magnetycznego GE
Discovery MR450 1.5T IRM jako nazwy podmiotu realizujgcego ustugi SIGIL MESA, wskazat
na nastepujgce kwestie; Nazwa SIGIL MESA jest nazwg marketingowg, ktérg postuguije sie
spotka SIGIL SAS (obecnie Althea France SAS). Grupa MESA jest czeScig wiekszej grupy,

tji. ALTHEA. MESA byfa pierwszym nieautoryzowanym rozpoznawalnym na rynku
europejskich ustug zwigzanych z serwisowaniem urzgdzen medycznych podmiotem, dlatego
po utworzeniu SIGIL SAS w celu zwigkszenia rozpoznawalno$ci wizerunkowej postugiwata
sie zbiorczg nazwg marketingowg SIGIL MESA. Na potwierdzenie przedtozyt wydruk ze



strony internetowej SIGIL SAS wraz z ttumaczeniem na jezyk polski. Z wydruku i ttumaczenia
wynika bezsprzecznie logo SIGIL i MESA oraz, ze SIGIL dotgcza do Europejskiej Grupy
MESA. Przedtozyt takze o$wiadczenie Althea France SAS dotyczace udostepnienia przez
ten podmiot na rzecz Althea Polska sp. z 0.0. zasobow wiedzy i do$wiadczenia oraz ogdine
zobowigzanie zawarte pomiedzy tymi spotkami a dotyczace wspoipracy we wszelkich
kontraktach zwigzanych z obstugg urzadzen analogicznych do tego, ktérego serwis jest
przedmiotem zamowienia.

Powyzsze okolicznosci Izba uwzgledniata z urzedu, do czego byta zobowigzana
zgodnie z regutg wynikajgcg z art. 191 ust.1 ustawy Pzp w mysl| ktérej rozstrzygajac o
zarzutach musi Izba mie¢ na uwadze stan rzeczy ustalony na podstawie dowodoéw w toku
postepowania odwotawczego. Izba w tym miejscu stwierdza, ze pomineta dowod
przedkfadany przez odwotujgcego, albowiem powotany przez niego wydruk ze strony
internetowej w jezyku angielskim zostat przedtozony bez jego ttumaczenia, co jest
wymagane § 19 ust.3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22.03.2010 r. w
sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2014, poz. 964 ze
zm.). Tym samym zarzut dotyczacy braku wykazania przez Wykonawce Alhea spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu w zwigzku z art. 22 ust. 1 oraz art. 25aust.5 pkt 1 ustawy
Pzp nie potwierdzit sie.

Podnoszony w odwotaniu zarzut naruszenia art. 138r ustawy Pzp podlegat oddaleniu
ze wzgledéw formalnych, albowiem ten przepis dotyczy postepowan, w ktérych przedmiotem
zamowienia sg ustugi spoteczne i inne szczegdine ustugi. Przedmiot zamowienia w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego nie jest takg ustuga.

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 9 10 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a) oraz pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238 ze zm.).
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