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WYROK

z dnia 19 stycznia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow

Daniel Konicz
Beata Konik

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 stycznia 2018 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 stycznia 2018 r. przez
wykonawce Sweco Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, ul. F. Roosevelta 22,
60-829 Poznan w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Olsztyn, pl.
Jana Pawia Il 1, 10-101 Olsztyn

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwoltujgcego Sweco Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg
w Poznaniu, ul. F. Roosevelta 22, 60-829 Poznan

2.1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce

Sweco Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, ul. F. Roosevelta 22,
60-829 Poznan tytutem wpisu od odwotania;

2.2) zasgdza od wykonawcy Sweco Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, ul.
F. Roosevelta 22, 60-829 Poznan na rzecz zamawiajgcego Gmine Olsztyn, pl.

Jana Pawia Il 1, 10-101 Olsztyn kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce

szeS¢set ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 oraz z 2016 poz. 831, 996, 1020, 1250, 1265, 1579,
1920 i 2260) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego
w Olsztynie.

PrzewodniczaCy: ....ccoooeeiieiieeeeeeee
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Zamawiajgcy Gmina Olsztyn, PI. Jana Pawta Il Nr 1, 10-101 Olsztyn wszczat
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg »Petnienie funkcji Inzyniera
Kontraktu dla zadania inwestycyjnego: budowa (przedtuzenie) linii tramwajowej taczacej
osiedle Jaroty i Pieczewo z fabrykg Michelln oraz Centrum. Numer referencyjny:
ZP.271.1.32.2017.d«.

Ogloszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 01.06.2017 r. pod nrem 2017/S 104-207807.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
- Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 oraz z 2016 poz. 831, 996, 1020,

1250, 1265, 1579, 1920 i 2260) zwanej dalej w skrécie Pzp lub ustawg bez blizszego
okreslenia.

Zamawiajacy poinformowat 22.12.2017 r. o:
1) uniewaznieniu postepowania - art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp;

2) wykluczeniu wykonawcy Sweco Consulting sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, ul.
Franklina Roosevelta 22, 60-829 Poznan, na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp.

Wykonawca Sweco Consulting sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, ul. Franklina
Roosevelta 22, 60-829 Poznan, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, wnidst 22.02.2018 r. do
Prezesa KIO odwotanie na:

1) odtajnienie informacji zastrzezonych przez odwotujacego jako tajemnica
przedsiebiorstwa;

2) wykluczenie odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia;

3) odrzucenie oferty ztozonej przez odwotujgcego jako wykluczonego z udziatu
w postepowaniu;

4) uniewaznienie postepowania;

5) -z ostroznosci procesowej - zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenia zamdwienia PROKOM
Construction sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu, ul. Wtadystawa Reymonta
30/1,41-200 Sosnowiec oraz B-Act sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy, ul.
Paderewskiego 24, 85-075 Bydgoszcz (dalej jako: ,Konsorcjum Prokom”) pomimo,
ze zawiera ona RNC;

6) pozostate czynnosci lub zaniechania w zakresie wskazanym w cze$ci wstepnej
i w uzasadnieniu odwotania - na rozprawie odwotujgcy cofnat ten zarzut [art. 180

ust. 3 Pzp].

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 8 ust. 3 Pzp przez bezpodstawne odtajnienie informaciji zastrzezonych przez
odwotujgcego jako tajemnica przedsiebiorstwa, pomimo dokonania skutecznego
zastrzezenia (w odpowiednim terminie) oraz wykazania przez odwotujgcego, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w mysl art. 11 ust. 4



ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 .
nr 153, poz. 1503 ze zm.);

2) art. 7 ust. 1 Pzp przez naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz rbwnego
traktowania wykonawcow, w szczeg6lnosci w zakresie podjecia czynnosci
zwigzanych z odtajnieniem informaciji zastrzezonych jako tajemnica
przedsigbiorstwa jedynie w stosunku do dwoch wykonawcow, z pominigciem oferty
wykonawcy: ZBM Inwestor Zastepczy S.A. zs. w Warszawie;

3) art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 24aa Pzp przez bezpodstawne wykluczenie
odwotujacego, z powodu rzekomego braku wykazania spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu, dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawcy

w zakresie dysponowania osobami skierowanymi przez wykonawce do realizaciji
zaméwienia posiadajacymi kwalifikacje zawodowe, uprawnienia i doSwiadczenie
okreslone w tresci rozdz. 2.2.b SIWZ w sytuacji gdy ze ztozonych przez
odwolujgcego dokumentow i oSwiadczen wynika w sposéb wyrazny, ze odwotujacy
- Sweco spetnia warunki udziatu w postepowaniu, a w konsekwencji naruszenie

4) art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp przez nieuprawnione odrzucenie oferty ztozonej przez
odwotlujgcego jako wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia;

5) art. 91 w zw. z art. 24aa Pzp przez zaniechanie dokonania wyboru oferty
odwolujgcego jako najkorzystniejszej wskutek jego nieuprawnionego wykluczenia
i odrzucenia jego oferty;

6) art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp przez bezpodstawne uniewaznienie postepowania o udzie-
lenie zamowienia publicznego, z powodu rzekomego nieztozenia zadnej oferty
niepodlegajgcej odrzuceniu;

a dodatkowo z ostrozno$ci procesowej zarzucam zamawiajgcemu naruszenie:

7) art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp polegajgce na zaniechaniu
odrzucenia oferty Konsorcjum Prokom z postepowania pomimo tego, ze oferta
zawiera RNC, co wprost wynika z tre$ci wyjasnien oraz oswiadczen sktadanych
przez Konsorcjum Prokom w ramach postepowania zamdwieniowego, jak réwniez w
ramach postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO: 1934/17 -
odwotlujacy na rozprawie cofngt zarzut siédmy.

Odwotujgcy wnidst o:

1)

3)
4)

uwzglednienie odwotania;

2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z 22.12.2017 r. oraz z
20.12.2017 r. w zakresie:

a) uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,

b) wykluczenia odwotujgcego z postepowania,

c) odrzucenia oferty odwolujgcego,

d) odtajnienia informacji zastrzezonych przez odwotujgcego jako tajemnica
przedsiebiorstwa;

dokonanie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego;

dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej

i z ostroznosci procesowej odwotujgcy wniést o:

5)

odrzucenie oferty konsorcjum Prokom z uwagi na to, ze zawiera ona RNC;

6) w przypadku nieuwzglednienia zarzutu o nieuprawnionym odtajnieniu informacji
zastrzezonych przez odwotujgcego jako tajemnica przedsiebiorstwa, odwotujgcy
wnosi 0 odtajnienie informaciji zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa przez
pozostatych wykonawcow w postepowaniu;

ponadto odwotujgcy wnidst o:

7) dopuszczenie do rozpoznania przez Izbe dowodéw przedstawionych na rozprawie



w zakresie okolicznosci i zarzutow wskazanych w odwotaniu.

Argumentacja odwotujgcego

l. Zarzut naruszenia art. 8 ust. 3 Pzp oraz art. 7 ust. 1 Pzp przez bezpodstawne
odtajnienie informacji zastrzezonych przez odwotujgcego jako tajemnica przedsiebiorstwa
oraz przez naruszenie zasady uczciwej konkurenciji oraz rownego traktowania wykonawcow
w postepowaniu

Pismem z 18.12.2017 r. zamawiajgcy przekazat odwotujgcemu swoje watpliwosci co do
prawidtowos$ci zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa dokumentéw i wyjasnien

wskazanych w pkt 1, 3 i 4 pisma, to jest:
- informacji o do$wiadczeniu czesci Zespotu Kluczowych Specjalistéw z 11.07.2017 r.,

- wykaz os6b Zespotu Kluczowych Specjalistow, ktérymi wykonawca dysponuije lub
bedzie dysponowat i ktdre bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia z 21.09.2017 r.,

- wyjasnienia wykonawcy w zakresie doswiadczenia Specjalisty ds. rozliczen
z7.11.2017r.

Odwolujgcy otrzymat 20.12.2017 r. precyzyjng informacje o zamiarze odtajnienia
informacji zastrzezonych przez odwotujgcego jako tajemnica przedsiebiorstwa.

W ocenie zamawiajgcego powyzsze dokumenty oSwiadczenia i wyjasnienia nie stanowig
tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

W pismie z 20.12.2017 r. oraz w kolejnym, z 21.12.2017 r. zamawiajgcy sprecyzowat
zakres dokumentdw i oSwiadczen zastrzezonych, w opinii zamawiajgcego - nieskutecznie,
jako tajemnica przedsigbiorstwa oraz wskazat, Zze dziatania podejmowane przez
zamawiajgcego majg na celu odtajnienie informacji objetych tajemnicg przedsiebiorstwa
przez odwotujgcego oraz Konsorcjum Prokom.

Dziatanie zamawiajgcego zmierzajgce do odtajnienia informacji zastrzezonych przez
odwotujgcego jako tajemnica przedsiebiorstwa stanowi naruszenie normy wyrazonej w art. 8
ust. 3 Pzp, ktora dopuszcza zastrzezenie przez wykonawce informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.
Z treSci przywotanych wyzej pism zamawiajgcego wynika, ze zamawiajgcy nie dokonat
rzeczywistego badania wykazania przez odwolujgcego spetnienia sie przestanek definiciji
ustawowej, a jedynie formalnie uznat zastrzezenie za nieprawidtowe, nie odnoszac sie do
charakteru oraz tresci zastrzeganych informacji.

Stanowiskiem zamawiajgcego mowi jakoby ,dane osoéb, ktére majg realizowac
zamobwienie muszg by¢, zgodnie z zasadg jawno$ci postepowania, znane takze innym
wykonawcom ubiegajgcym sie o zamowienie, poniewaz tylko w ten spos6b mozliwe jest
zweryfikowanie, czy osoby te spetniajg warunki okreslone przez zamawiajgcego w SIWZ'.

Z ostroznosci odwolujacy wskazuje, ze zarzuty zostaly skonstruowane na bazie
uzasadnienie czynnosci zamawiajgcego, w takim zakresie w jakim zostato one
przedstawione odwotujgcemu w tresci pism z 18.12, 20.1221.12.2017 r.

Zamawiajgcy podjat czynnosci zmierzajgce do odtajnienie informaciji objetych tajemnica
przedsiebiorstwa jedynie w stosunku do oferty odwolujgcego oraz Konsorcjum Prokom, co
w sytuacji podtrzymania tajemnicy przedsiebiorstwa w stosunku do analogicznych informacii
zastrzezonych przez wykonawce ZBM Inwestor Zastepczy S.A., w ocenie odwotujgcego
stanowi istotne naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp, to jest zasady rownego traktowania
wykonawcow, jak réwniez zasady przejrzystosci i proporcjonalnosci.

Il. Zarzut dotyczgcy naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 24aa, art. 89 ust. 1 pkt 5,
art. 91 w zw. z art. 24aa oraz art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp w zakresie bezpodstawnego

wykluczenia odwolujacego z postepowania, bezpodstawnego odrzucenia oferty

odwotujgcego, a w konsekwencji uniewaznienia postepowania



22.12.2017 r. zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o wykluczeniu odwotujgcego
z postegpowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp (a w konsekwencji odrzuceniu oferty

odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Zamawiajacy w tresci rozdz. V pkt 2.2 lit. b SIWZ okreslit warunki udziatu w pos-
tepowaniu dotyczgce oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia.

Kryteria wyboru oferty najkorzystniejszej zostaty okreslone w tresci rozdz. XIV Opis
kryteriéw i sposobdw dokonywania oceny ofert.

Pismem z 11.09.2017 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia dokumentow
i oSwiadczen na podstawie art. 26 ust. 1 Pzp, w zatgczeniu do ww. pisma zamawiajgcy
przekazat odwotujgcemu m.in. wzér wykazu oso6b (dokument nie stanowiagcy zatgcznika do
SIWZ na etapie przed zfozeniem ofert).

Odwolujgcy ztozyt zamawiajgcemu dokumenty zgodnie z tre$cig wezwania, zataczajgc
jednoczesnie wyjasnienie do tresci zatgcznika Wykaz osoéb - pismo z 21.09.2017 r., w kio-
rych odwotujgcy wyjasnit, Ze w tresci Zatgcznika nr 4 do SIWZ sktadanego w ofercie wskazat
zarébwno minimalne wymagane do$wiadczenia danego specijalisty i jako potwierdzenie
spetniania wymagar minimalnych przez danego specjaliste), jak i doswiadczenie
punktowane (doSwiadczenie wieksze niz minimalne). Wskazat, ze czynnosci te podjat biorgc
pod uwage postanowienia SIWZ (punkt 3.1-4 rozdz. XIV) oraz fakt, ze z zadnego innego
dokumentu sktadanego wraz z ofertg nie wynikato posiadanie przez Zesp6t Kluczowych
Specjalistow wymagan minimalnych w zakresie doSwiadczenia, Zatgcznik nr 4 byt jedynym
dokumentem, w ktérym nalezato takie doswiadczenie okreslic. Minimalne wymagane
do$wiadczenie nie zostato wskazane w celu uzyskania dodatkowych punktéw w kryterium
,Doswiadczenie Zespotu Kluczowego Specjalistow”, a jedynie dla okreslenia punktu
odniesienia dla doswiadczenia punktowanego - wigkszego niz minimalne.

Zamawiajgcy pismem z 24.10.2017 r. poinformowat o wykonaniu wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z 3 pazdziernika 2017 r. sygn. akt KIO 1934/17 nakazujagcego zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum Prokom oraz powtorzenia czynnosci
badania i oceny ofert.

W 13.11.2017 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnieh na podstawie
art. 26 ust. 2f i ust. 4 Pzp, wzywajgc wykonawce do sprecyzowania, ktére zadania w ramach
doswiadczenia os6b wskazanych do realizacji zaméwienia zostaty wskazane na potrzeby
obliczenia dodatkowej punktacii, a ktére z ww. zadan zostaty wskazane na potrzeby
wykazania spetnienia minimalnych warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa
w rozdz. Vust. 2 pkt 2b lit. a, b, e i j SIWZ

Odwotlujgcy, w odpowiedzi na wezwanie, skorzystat z mozliwo$ci przedstawionej przez
zamawiajgcego w przedostatnim akapicie wezwania i ztozyt zamawiajgcemu szczegotowe
wyjasnienia, w tre$ci ktorych w ramach tabeli wskazat doktadnie podziat doswiadczenia
personelu przewidzianego do realizacji ustugi, odpowiednio na potrzeby spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu (wykazania spetnienia minimalnych warunkéw) oraz na
potrzeby obliczenia dodatkowej punktaciji dla oferty wykonawcy, zgodnie z wymaganiami
rozdz. V ust. 2 pkt 2b lit. a, b, e i i SIWZ oraz rozdz. XIV pkt 3 ppkt 1-4 SIWZ. Odwotujgcy nie
wykazywat w tresci pisma dodatkowego doswiadczenia, a jedynie, zgodnie z treScig
wezwania, dokonat wyraznego i czytelnego rozdziatu i opisania doSwiadczenia przypisanego
na spemienie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz doSwiadczenia na potrzeby uzyskania
punktacji w kryterium ,Do$wiadczenie Zespotu Kluczowych Specjalistow”.

Zamawiajacy pismem z 14.12.2017 r. wezwat odwoltujgcego do uzupetnienia
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. W odpowiedzi
odwolujacy w pismie datowanym na 18.12.2017 r. wskazat, ze wezwanie zamawiajgcego
w zakresie ztozenia dokumentéw i oswiadczen, w Swietle ztozonych w trakcie postepowania
dokumentow oraz wyczerpujgcych wyjasnien odwotujgcego byto nieuzasadnione.

Ponownie i konsekwentnie wyjasnit, ze z uwagi na uksztattowane przez zamawiajgcego
postanowienia rozdz. XIV Opis kryteriéw i sposoby dokonywania oceny ofert pkt 3. Kryterium
,Do$wiadczenie Zespotu Kluczowych Specjalistéw” w tresci Zatgcznika nr 4 do SIWZ -
Informacja o do$wiadczeniu czesci Zespotu Kluczowych Specjalistow (ztozonego wraz
z ofertg przetargowa) - wskazat zaréwno opisane w tresci rozdz. XIV minimalne wymagane
do$wiadczenie dla danego specijalisty jak i doSwiadczenie wieksze niz minimalne
doswiadczenie wymagane przez zamawiajgcego (doswiadczenie na potrzeby uzyskania
dodatkowej punktaciji). Intencjg wykonawcy byto zaréwno potwierdzenie spetniania przez
wskazany personel minimalnych wymagan zamawiajacego okreslonych w tresci rozdz. XIV
pkt 3.1-4 SIWZ, jak i uwypuklenie posiadania przez ten personel doswiadczenia wiekszego
niz minimalne do$wiadczenie wymagane przez zamawiajgcego, to jest doswiadczenia



punktowanego. Wobec powyzszego odwoltujgcy ponownie oSwiadczyt, ze spetnia warunki
udziatu w postegpowaniu w zakresie dysponowania Zespotem Kluczowych Specjalistow,
przedstawit w zatgczeniu ,Wykaz oséb” na potrzeby wykazania spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu.

Odnoszac sie bezposrednio do tre$ci uzasadnienia wykluczenia odwotujgcego z pos-
tepowania, odwolujgcy wskazuje, Ze stanowisko zamawiajgcego uznac nalezy za oczywiécie
btedne i niezgodne z przywotanymi na wstepie przepisami ustawy Prawo zamowien

publicznych.

Odwotujgcy juz w ramach dokumentoéw przedstawionych 21.09.2017 r. wykazat
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w odniesieniu do personelu skierowanego do
realizacji zamowienia. Nastepnie w ramach pism datowanych na 21.09.2017 r., 17.11.2017
r., 18.12.2017 r. ponawiat te informacije.

Odwotujgcy od poczatku, tj. we wszystkich skladanych w odpowiedzi na wezwania
zamawiajacego wyjasnieniach i uzupetnieniach wskazywat na taki sposéb oceny tresci

Zatgcznika nr 4 do SIWZ, co potwierdzit rbwniez zamawiajgcy w treSci pisma z 22.12.2017 r.
informujgc o wykluczeniu odwotujgcego Sweco, odrzuceniu jego oferty i uniewaznieniu
postepowania.

Dziatanie takie w zaden sposéb nie naruszato uczciwej konkurenciji w postepowaniu,
zaréwno wyjasnienia odwotujgcego z 21.09.2017 r. jak i kolejne sktadane na wezwanie
zamawiajgcego wyjasnienia z 17.11.2017 r. i z 18.12.2017 r. sktadane byly w stanie
nieSwiadomosci w zakresie punktacji uzyskanej przez innych wykonawcow w ramach tego
kryterium oceny ofert, nie stawiajgc odwotujgcego Sweco w pozycji uprzywilejowanej w sto-
sunku do innych wykonawcow. W wyniku ztozonych wyjasnien nie zwieksza sie ilos¢
punktéw jakie odwotujacy mogtoby uzyskac¢ w tym kryterium. Stad nieuzasadnione bylyby
jakiekolwiek, nawet hipotetyczne obawy, co do mozliwosci manipulowania punktacja.

Zgodnie z przedstawionymi wyjasnieniami odwotujgcego, nie ma koniecznosci
wykreslania doswiadczenia kluczowego personelu wskazanego w treSci Zatgcznika nr 4 do
SIWZ. Do$wiadczenie wskazane jako doswiadczenie minimalne, zgodnie z trescig SIWZ
oraz wyjasnieniem wykonawcy nie jest doswiadczeniem punktowanym i jako takie powinno
by¢ traktowane przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy dokonuje oceny tresci tego zatgcznika
i przyznaje wykonawcom punktacje stosownie do postanowien rozdz. XIV SIWZ, przyznajgc
punktacje jedynie za wykazane do$wiadczenie ponad do$swiadczenie minimalne. Pominigcie
dos$wiadczenia minimalnego przy ocenie oferty w kryterium Do$wiadczenie Zespotu
Kluczowych Specjalistéw, przyznanie za te pozycje, zgodnie z intencjg wykonawcy, zerowej
punktaciji, nie stanowitoby zmiany oferty wykonawcy, a jedynie dziatanie zamawiajacego
zgodne z postanowieniami SIWZ

Ponadto w tym przypadku nie moze by¢ mowy o zmianie tresci oferty. TreScig oferty,
przy tak uksztattowanych postanowieniach SIWZ, jest desygnowanie do wykonania

zamowienia konkretnych specjalistow - wymienionych z imienia i nazwiska, posiadajgcych

okreslone doswiadczenie. Odwotujacy nie dokonat zadnych zmian w tresci Zatgcznika nr 4
zfozonego wraz z ofertg. W ramach wyjasnien nie wprowadzono nowych specjalistow, nie

wskazano dodatkowego doswiadczenia na potrzeby uzyskania wiekszej liczby punktow w ra-
mach danego kryterium, nie dodano dodatkowej treSci do tej czesci oferty. Wrecz przeciwnie,
liczba punktéw przyznanych odwotujgcemu w tym kryterium, w wyniku precyzyjnego podziatu

do$wiadczenia personelu na dodwiadczenie minimalne i dodwiadczenie punktowane moze
ulec zmniejszeniu, niemniej ani sktad zespotu specjalistéw desygnowanych do realizaciji
ustugi ani wskazane pierwotnie w treSci zatgcznika nr 4 doswiadczenie tego personelu nie
ulegto zmianie. Wyjasnienie tresci oferty stanowi swoiste ,narzedzie” umozliwiajgce
pozyskanie dodatkowych informaciji, co w przypadkach watpliwo$ci pozwala na nalezytg

ocene sytuaciji (oferty). Prawo zamowien publicznych umozliwia zgdanie od wykonawcéw

wyjasnien dotyczacych treSci ztozonych ofert, w zakresie tej czesci oferty, ktéra jest
nieprecyzyjna, niejasna, dwuznaczna, budzgca watpliwosci interpretacyjne. Dziatanie takie

miesci sie np. w dyspozycji art. 26 ust. 4 lub art. 87 ust. 1 Pzp. Zgodzi¢, si¢ nalezy z po-
gladem, ze informacje zawarte w ofertach wykonawcéw i oceniane w kryteriach oceny ofert



nie podlegajg uzupemieniu i modyfikacji po uptywie terminu na sktadanie ofert. Niemnie;j

w przedmiotowej sytuacji nie mamy do czynienia z uzupetnieniem ani z modyfikacjg, a e-
wentualnie wyjasnieniem tresci oferty w dozwolonych ustawg prawo zamowien publicznych
granicach. Zamawiajgcy kilkakrotnie kierowat do wykonawcy pisma z prodbg o wyjadnienie
treSci ztozonych wraz z ofertg dokumentow i oSwiadczen, rowniez w zakresie czesci oferty
odnoszgcej sie do zatgcznika nr 4. Wykonawca konsekwentnie wyjasnienia te przedstawiat.
Biorac pod uwage podwojny charakter sktadanych dokumentéw (wymagane w ramach
kryteriow oceny ofert minimalne do$wiadczenie cztonkéw Zespotu Kluczowego stanowi
jednoczesnie doswiadczenie na potrzeby spetniania warunku udziatu w postepowaniu w za-
kresie okreSlonym w tresci rozdz. V ust. 2 pkt 2b SIWZ nalezy w ramach oceny ofert
uwzgledni¢ wyjasnienia sktadane przez odwotujgcego Sweco w wyniku wezwan
zamawiajacego kierowanych na podstawie art. 26 ust. 2f i 4 Pzp i art. 26 ust. 3 Pzp ktére

w sposob precyzyjny wyjasniajg tres¢ zatgcznika nr 4 w odniesieniu do treSci zatgcznika nr 2
do wezwania z 11.09.2017 r. - wykaz oséb.

Odwotujgcy nie mogt w ten sposob manipulowac punktacjg przyznang w ramach

kryterium. Do dnia ztozenia odwotania odwotujgcy nie poznat przyznanej ofertom punktaciji
w ramach kazdego z kryteriow.

Odwotujgcy wskazuje, ze z definicji wymagania odnoszace sie do kryteriéw oceny ofert,

z zatozenia sg fakultatywne, a za ich spetnienie przyznawana jest dodatkowa punktacja, tym
samym ich niespetnienie moze jedynie skutkowac nieprzyznaniem dodatkowej punktacii

w tym kryterium. Zamawiajgcy oceniajgc tres¢ ztozonych ofert musi bra¢ pod uwage
wszystkie oSwiadczenia oraz wyjasnienia sktadane w toku postepowania (stanowigce
element oferty wykonawcy) i na ich podstawie oceni¢ spetnienie warunkéw udziatu w pos-
tepowaniu i ewentualne wykazanie przestanek do uzyskania dodatkowej punktacji w ramach
kryterium.

Nie ma sprzecznosci w sytuacii, w ktérej zamawiajgcy z jednej strony uznaje dane
doswiadczenie na potrzeby spetniania warunku udziatu w postepowaniu, nie przyznajgc

jednoczesnie dodatkowej punktacji w tym zakresie. Nieuprawnionym jest rowniez dziatanie
zamawiajgcego limitujgce wykonawcy mozliwos¢ wykazywania spetnienia obligatoryjnych
warunkéw udziatu w postepowaniu, na rzecz fakultatywnych kryteriow oceny ofert, ktorych
niewykazanie moze co najwyzej skutkowac uzyskaniem mniejszej liczby punktow w danym
kryterium, co z kolei nie ogranicza wykonawcy dostepu do zamowienia.

Minimalne wymagane do$wiadczenie nie zostato wskazane w celu uzyskania
dodatkowych punktéw w kryterium ,Doswiadczenie Zespotu Kluczowego Specjalistow”,
a jedynie dla potwierdzenia spetniania przez zespotéw warunkéw minimalnych,
umozliwiajgcych uzyskanie dodatkowych punktow za posiadanie doswiadczenia wiekszego
niz doSwiadczenie minimalne. W ocenie odwotujgcego, wczytujac sie literalnie w catg tres¢
rozdz. XIV pkt 3 SIWZ (a nie tylko w jedno, wyrwane z kontekstu zdanie) prawidtowe
wykazanie, ze zespdt posiada doswiadczenie wigksze niz minimalne wymagato réwniez
wykazania niepunktowanego w tym kryterium doSwiadczenia minimalnego - jako swoistego
~punktu 0” stanowigcego punkt odniesienia dla doswiadczenia dodatkowego - wigkszego niz
minimalne.

W ocenie odwolujgcego z tresci SIWZ, a konkretnie z tresci rozdz. XIV pkt 3 wynika
jedynie zastrzezenie, ze wykonawca nie moze wykazywac sie tym samym doswiadczeniem
(czyli rownolegle tymi samymi projektami) w celu uzyskania dodatkowych punktéw w kry-
terium ,Doswiadczenie Zespotu Kluczowych Specjalistdw” oraz na potrzeby wykazania
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Potwierdza to zamawiajgcy w tresci pisma z 13.11.2017 r. wskazujgc na str. 4 pisma, ze
~Zadania inwestycyjne wykazane na potwierdzenie minimalnych warunkéw oraz zadania
inwestycyjne dla zdobycia dodatkowej punktaciji nie moga sie powtarza¢” oraz w tresci pisma
z 22.12.2017 r. zamawiajacy wskazujgc, ze dopiero posiadanie przez Zespot Kluczowych
Specjalistow ,wiekszego doswiadczenia niz wymagane na spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu, o ktérych jest mowa w rozdz. V ust. 2 pkt 2b SIWZ, tj. wieksze niz
minimalne doSwiadczenie wymagane przez zamawiajgcego”, uzasadnia otrzymanie punktow
na zasadach okreslonych szczegotowo w rozdz. XIV ust. 3 pkt 1-4 SIWZ

W zakresie argumentacji zamawiajgcego dotyczgcej zastosowania w ramach
postepowania procedury odwroconej odwotujgcy wskazat, ze istotg procedury odwroconej



jest mozliwos¢ dokonania przez zamawiajgcego w pierwszej kolejno$ci oceny merytorycznej
ofert, w zakresie dotyczacym przestanek odrzucenia oraz okreslonych w SIWZ kryteriéw
oceny ofert, a dopiero w kolejnym etapie dokonania kwalifikacji podmiotowej wykonawcy pod
katem spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, nie podlegania wykluczeniu z pos-
tepowania. Z powyzszego jednak nie wynika, ze zamawiajgcy w toku postepowania nie ma
mozliwosci powrotu do etapu oceny ofert. Teza taka, nie znajdujgca oparcia w pos-
tanowieniach ustawy - Prawo zaméwien publicznych czy tez dyrektywy 2014/24/UE,
prowadzitaby w praktyce do nadmiernego formalizmu postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego.

Przepis art. 24aa ust. 1 Pzp, wprowadzony w 2016 r., stanowi wdrozenie do polskiego
porzadku prawnego art. 56 ust. 2 dyrektywy 2014/24/UE, ktory przewiduje mozliwo$¢ zmiany
kolejnosci dziatan podejmowanych przez zamawiajgcego, tj. rozpatrzenie merytoryczne ofert
przed sprawdzeniem (weryfikacjg) podstaw wykluczenia oraz spetnienia kryteriow

kwalifikaciji.

Podsumowujac, odwotujacy wykazat spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, stad
zaréwno wykluczenie oferty wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 12 Pzp, jak i odrzucenie
oferty wykonawcy w mysl art. 89 ust. 2 pkt 5 Pzp zostato dokonane z oczywistym
naruszeniem przez zamawiajgcego tych przepiséw, a tym samym nie zachodzi przestanka
do uniewaznienia postepowania w trybie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Odwotujgcy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 29.12.2017 r. (art. 180
ust. 5i art. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 2.01.2018 r.

(art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

Zamawiajacy wniost odpowiedz na odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy 16.01.2018
r. (art. 186 ust. 1 Pzp). Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy -
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Sktad orzekajgcy Izby stwierdzit, ze odwolanie nie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaty wypetnione fgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz wystgpienia mozliwosci
poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba ustalita, Ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz informacje zawarte w ogto-
szeniu 0 zamowieniu) nie jest sporny.

Izba postanowita dopusci¢, jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnos¢
z oryginatem.

W ocenie Izby

zarzut pierwszy naruszenia art. 8 ust. 3 Pzp - przez bezpodstawne odtajnienie informaciji
zastrzezonych przez odwotujgcego jako tajemnica przedsigbiorstwa, pomimo dokonania
skutecznego zastrzezenia (w odpowiednim terminie) oraz wykazania przez odwotujgcego, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w mysl art. 11 ust. 4 ustawy
z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. nr 153, poz.
1503 ze zm.) oraz



zarzut drugi naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp - przez naruszenie zasady uczciwej konkurenciji
oraz réwnego traktowania wykonawcow, w szczegdlnosci w zakresie podjecia czynnosci
zwigzanych z odtajnieniem informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa jedynie
w stosunku do dwéch wykonawcoéw, z pominigciem oferty wykonawcy: ZBM Inwestor
Zastepczy S.A. zs. w Warszawie

- nie zastugujg na uwzglednienie.
Jak ustalita Izba zgodnie z o$wiadczeniem zamawiajgcego zamawiajgcy nie udostepnit

nikomu informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa, a odwotujgcy nie wyrazit
sprzeciwu do takiego o$wiadczenia. Protokét str. 6 akapit drugi od gory, cyt. »Na pytanie

cztonka sktadu orzekajgcego zamawiajgcy wyjasnia, ze nie doszto do faktycznego

udostepnienia informacji uznanych przez zamawiajgcego za niezasadnie zastrzezone, m.in.
z uwagi na brak inicjatywy podmiotow trzecich w tym zakresie i ze wzgledu na wniesione

odwotanie«. A wiec zamawiajgcy nie dokonat czynnosci, na ktérg odwotujgcy wniost
odwotanie. W zwigzku z tym Izba nie moze przychyli¢ sie do zarzutu odwotujgcego.

W ocenie Izby

zarzut trzeci naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 24aa Pzp - przez
bezpodstawne wykluczenie odwotujgcego z powodu rzekomego braku wykazania spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej
wykonawcy w zakresie dysponowania osobami skierowanymi przez wykonawce do realizacji

zamowienia posiadajgcymi kwalifikacje zawodowe, uprawnienia i doswiadczenie okre$lone w

trescirozdz. 2.2.b SIWZ w sytuacji gdy ze ztozonych przez odwotujgcego dokumentéw i 0$-
wiadczen wynika w sposob wyrazny, ze odwotujgcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu

oraz

zarzut czwarty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp - przez nieuprawnione odrzucenie
oferty ztozonej przez odwotujgcego jako wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzie-
lenie zamowienia

- nie zastugujg na uwzglednienie.

Zdaniem lzby kluczowym w rozpoznaniu odwotania w tym zakresie jest postanowienie
znajdujgce sie w uwadze pod rozdz. XIV ust. 3 SIWZ cyt. »UWAGA: Zamawiajgcy informuje,
ze wykonawca wezwany na podstawie art. 26 ust. 1 Pzp do zfozenia dokumentéw

potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu nie bedzie mégt wykazac sie

do$wiadczeniem wskazany, w celu uzyskania dodatkowych punktéw w kryterium
,Doéwiadczenie Zespotu Kluczowych Specjalistow”« [pisownia oryginalna - przypisek Izby].
Dlatego gdy zamawiajgcy wezwat, na podstawie art. 26 ust. 1 Pzp, obecnego odwotujgcego
do ztozenia dokumentow w celu przedstawienia dokumentéw na wykazanie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu i obecny odwotujacy zaprezentowat te same osoby i to
samo do$wiadczenie, ktore wczesniej byly ujete w ofercie w celu przyznania odpowiedniej
liczby punktéw w kryterium ,Doswiadczenie Zespotu Kluczowych Specjalistow” -
zamawiajgcy uznat, ze postepowanie obecnego odwotujgcego i jego oferta nie sg zgodne

z treScig SIWZ. Art. 26 ust. 1 Pzp brzmi »Zamawiajgcy przed udzieleniem zamowienia,
ktérego warto$¢ jest réowna lub przekracza kwoty okre$lone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8, wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do
zfozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzien ztozenia
oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1.
Przepisu zdania pierwszego nie stosuje sie do udzielania zamoéwien w przypadkach, o kté-
rych mowa w art. 101a ust. 1 pkt 1 lub pkt 2 lit. a«.

Zdaniem Izby ze wzgledu na stosowanie procedury odwréconej (wskazanie
najkorzystniejszej oferty, a nastepnie sprawdzenie spetnienia warunkow) od niedawnego
czasu i w zwigzku z tym brak wypracowanych w praktyce schematdw postepowania czy
pokazania przyktadéw w literaturze jak nalezy formutowaé¢ konkretne postanowienia SIWZ



W rozpoznawanym postepowaniu zamawiajgcy nie wskazat doktadnie jak wykonawca ma
wykaza¢ do$wiadczenie, ktore bedzie podstawa do przydzielenia przez zamawiajgcego
punktacji w ocenie ofert, a jak wykaza¢ do$wiadczenie, ktore bedzie brane pod uwage przez
zamawiajgcego w trakcie oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Jednak brak
szczegolnego sprecyzowania tych zagadnien w SIWZ nie moze by¢ potraktowane jako wada
specyfikacji, szczegdlnie ze w SIWZ zamawiajgcy zawart cytowang wczesniej uwage
zawartg pod rozdz. XIV ust. 3 SIWZ

Izba stwierdza, ze zamawiajgcy w samej SIWZ nie musi wpisywac¢ sankcji za naruszenie
postanowien specyfikaciji, bo - bez wzgledu na zawarcie takiego postanowienia w SIWZ -
zamawiajgcy obowigzany jest do zastosowania sie do art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, ktéry brzmi
»Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli [...] jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych

warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3«. Tak tez postgpit zamawiajacy,
mimo ze jak to o$wiadczyt na rozprawie nie uczynit tego bez watpliwosci.

Zamawiajacy uznat, zgodnie z rzeczywistoscia, ze obecny odwotujgcy przedstawit cate
do$wiadczenie na formularzu zat. nr 4 na uzyskanie mozliwie maksymainej liczby punktow
w kryteriach oceny ofert, a nastepnie wskazat to samo doSwiadczenie, aby wykazaé
spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu. Bylo to dziatanie niezgodne z SIWZ,

a szczegolnie z uwaga figurujgcg pod rozdz. XIV ust. 3 Pzp. Gdyby zamawiajgcy
zaakceptowat takie postepowanie obecnego odwotujgcego musiatby wroci¢ do fazy oceny
ofert i takze zaakceptowa¢ mozliwo$¢ dokonania zmian w ofercie po uptywie terminu
sktadania ofert, co bytoby niezgodne z art. 84 ust. 1 Pzp, ktéry to przepis brzmi »\Wykonawca
moze, przed uptywem terminu do sktadania ofert, zmieni¢ lub wycofa¢ oferte«. Takie
postepowanie zamawiajgcego mogtoby grozi¢ zamawiajgcemu znacznymi skutkami
finansowymi, gdyz zamowienie jest finansowane ze $rodkéw unijnych, co zamawiajgcy
wskazat podczas rozprawy, protokot rozprawy str. 7 ostatni akapit cyt.: »Zamawiajacy
podkresla rowniez, ze w sferze motywacyjnej dziatarn zamawiajgcego lezaty rowniez
potencjale skutki finansowe zwigzane z przywréceniem oferty odwotujgcego [zaniechanie
wykluczenia odwolujacego - przypisek Izby] do postepowania (grozgca zamawiajgcemu
korekta finansowg do 100%)«.

Izba stwierdza, ze zamawiajacy nie wykazat bezwzglednej pewnosci w swoim
postepowaniu jednak w finalizujgc postepowanie i wykluczajgc oferte obecnego
odwotujgcego, a nastepnie traktujgc te oferte za odrzucong nie naruszyt przepiséw ustawy,
mimo ze z pism zamawiajgcego mozna byto wysnué wnioski o braku stuprocentowego
przekonania zamawiajgcego do swojego postepowania. Jednak nawet najwigksze rozterki
zamawiajgcego dotyczgcego postepowania nie mogg zmieni¢ przepiséw ustawy, a Izba
stwierdza, ze zamawiajgcy finalnie nie naruszyt przepiséw ustawy Pzp.

Ze wzgledu na wykluczenie obecnego odwotujgcego z postepowania zamawiajgcy
odrzucit oferte obecnego odwoltujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp. Przepis art. 89
ust. 1 pkt 5 Pzp brzmi »Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli [...] zostata ztozona przez
wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub
niezaproszonego do skfadania ofert«. Przepis ten nie odnosi sie wprost do postepowania
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, a nalezy go stosowa¢ w pos-
tepowaniach wieloetapowych jak np. przetarg dwustopniowy, gdzie wyraznie oddzielony jest
etap sprawdzania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu od kolejnych czynnosci
sktadania ofert oraz ich oceny. Izba wskazuje, ze do stosowania w trybie przetargu
nieograniczonego jest wiasciwy przepis art. 24 ust. 4 Pzp, ktéry brzmi »Oferte wykonawcy
wykluczonego uznaje sie za odrzucona« i nie jest juz konieczne jeszcze takg oferte odrzucaé
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp. W rozpoznawanym postepowaniu zamawiajgcy
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powinien po wykluczeniu obecnego odwotujgcego z postepowania uznac oferte tego
wykonawcy za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp, a nie odrzuca¢ oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp. Jednak to uchybienie zamawiajgcego nie miato wptywu na
wynik postepowania. A wiec Izba nie moze uwzgledni¢ zarzutu, zgodnie z art. 192 ust. 2
Pzp, ktéry brzmi »lzba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia«.

W zwigzku z tym Izba nie moze przychyli¢ sie do zarzutdéw trzeciego i czwartego

bezpodstawnego wykluczenia odwotujgcego i odrzucenia oferty odwotujgcego.

W ocenie Izby:



zarzut pigty naruszenia art. 91 w zw. z art. 24aa Pzp - przez zaniechanie dokonania

wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej wskutek jego nieuprawnionego
wykluczenia i odrzucenia jego oferty oraz

zarzut sz6sty naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp - przez bezpodstawne uniewaznienie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, z powodu rzekomego nieztozenia
zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu

- nie zastugujg na uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze ze wzgledu na konieczno$¢ wykluczenia obecnego odwoltujgcego
i potraktowania oferty tego wykonawcy jako odrzuconej (o czym wyzej) nie moze zostac ta
oferta wybrana jako najkorzystniejsza. Ponadto ze wzgledu na brak ofert niepodlegajacych
odrzuceniu - zamawiajgcy byt zobligowany do uniewaznienia postepowania, zgodnie z art.
93 ust. 1 pkt 1 Pzp, ktdry brzmi »Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli [...] nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu albo nie wptynat
zaden wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu od wykonawcy niepodlegajacego
wykluczeniu, z zastrzezeniem pkt 2 i 3«. Wobec tego Izba nie moze przychyli¢ sie do
zarzutow pigtego i széstego.

Ponadto odwotujgcy na rozprawie cofnat ostatni si6dmy zarzut.

Zamawiajacy - podczas prowadzenia postepowania - nie naruszyt wskazanych przez
odwolujacego przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajac za uzasadnione koszty
wynagrodzenia peinomocnika zamawiajgcego w kwocie 3 600,00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt
2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 i z 2017 r. poz. 47).

PrzewodniczacCy: ....ccccevevrieniieniiienenns

CZIoNKOWIE:  ..eveeeeeeeeeeee e
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