Uchwata z dnia 11 kwietnia 2003 r., Il CZP 3/03

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
Sedzia SN Tadeusz Dominczyk

Sedzia SN Zbigniew Strus (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z odwotania oferenta "PKS" spotki z 0.0. z siedzibg
w K. przeciwko Gminie P. 0 zamowienie publiczne, po rozstrzygnieciu w Izbie
Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 11 kwietnia 2003 r., zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 12
grudnia 2002 r.:

"Czy ztozenie protestu w polskim urzedzie pocztowym w ciggu 7 dni od dnia,
w ktérym dostawca lub wykonawca powzigt lub mogt powzigé wiadomosé o
okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia, jest rownoznaczne z
wniesieniem protestu w terminie okreslonym w art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 10
czerwca 1994 r. o zamoéwieniach publicznych (jedn. tekst: Dz.U. 22002 r. Nr 72,
poz. 664 ze zm.) ?"

podjat uchwate:

W razie oddania protestu w polskim urzedzie pocztowym, termin
przewidziany w art. 82 ust. 1 ustawy zdnia 10 czerwca 1994 r. o zamoéwieniach
publicznych (jedn. tekst: Dz.U. 2002 r. Nr 72, poz. 664 ze zm.) jest zachowany

tylko wtedy, gdy zamawiajgcy mogt przed jego uptywem zapoznac sie z

trescig protestu.

Uzasadnienie

Sad Okregowy powzigt powazne watpliwosci sformutowane w przedstawionym
zagadnieniu prawnym przy rozpoznawaniu skargi na wyrok zespotu arbitréw przy
Prezesie Urzedu Zaméwien Publicznych, odrzucajgcy odwotanie ubiegajgcego sie o
zamowienie od wykluczenia go z postepowania przetargowego. Zespét arbitrow
ustalit, ze protest wniesiony zostat po uptywie terminu okreslonego w art. 82 ust.
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zaméwieniach publicznych (jedn. tekst: Dz.U.
2002 r. Nr 72 poz. 664 ze zm.), podzielajgc zapatrywanie zamawiajgcego, ze o

zachowaniu terminu do wniesienia protestu decyduje data jego wptywu do siedziby
zamawiajgcego, a nie data zZlozenia pisma w polskim urzedzie pocztowym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zaméwieniach publicznych okresla
zasady, formy i tryb udzielania zaméwien publicznych, organ wiasciwy w tych
sprawach, a takze tryb rozpatrywania protestéw i odwotan zoZzonych w toku
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Tres¢ przepisu art. 1,

okreslajgcego zakres regulacji ustawowej, nie pozwala wprost wnioskowac, czy

Lryb rozpatrywania” obejmuje tylko czynnosci organu wtasciwego do rozpoznania



protestéw i odwotan, czy réwniez czynno$ci skarzacego skifadajgce sie na
wniesienie tych srodkéw odwotawczych. Poréwnanie tytutu rozdziatu 8 (protest,
odwotanie i skarga) ze sformutowaniem art. 79 ust. 1 ustawy (,przystugujg srodki
odwotawcze i skarga przewidziane w niniejszym rozdziale”) mogtoby wskazywac,
ze protest w rozumieniu ustawy jest Srodkiem odwotawczym.

Artykut 87 stanowi, ze do postepowania odwotawczego stosuje sie
odpowiednio przepisy kodeksu postepowania cywilnego o sgdzie polubownym,
jezeli ustawa nie stanowi inaczej, nie ma jednak w ustawie norm regulujgcych
postepowanie zwigzane z wnoszeniem bgdz ztozeniem protestu. Dlatego w razie
przyjecia zalozenia, ze protest, poczynajac od fazy wniesienia, nalezy do
postepowania odwotawczego, bytaby podstawa do stosowania unormowania
zawartego w art. 165 § 2 k.p.c. Dopuszczalno$¢ wnioskowania na podstawie art. 87
jest jednak watpliwa ze wzgledu na przepisy art. 83 ust. 3 i 4, wyr6zniajgce
spostepowanie protestacyjne”, co przemawia za tym, ze ustawodawca nie zréwnat
protestu z pozostatymi Srodkami zaskarzenia, tj. odwotaniem i skarga.

Whiosek ten potwierdzajg dalsze argumenty.

Rozwigzanie legislacyjne, polegajgce na zréwnaniu daty zZlozenia pisma w
polskim urzedzie pocztowym z datg dokonania czynnosci, jest powszechnie
przyjmowane w aktach normatywnych regulujgcych postepowanie przed wiadzami
panstwowymi i wladzami samorzadu terytorialnego (np. art. 57 § 5 k.p.a., art. 124
k.p.k, art. 133 § 4 kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia), w
postepowaniu dyscyplinarnym (np. rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej z
dnia 13 wrzesnia 2002 r. w sprawie szczego6towego trybu postepowania

dyscyplinarnego, Dz.U. Nr 155 poz. 1293) i przed organami samorzadu

zawodowego (np. § 5 ust. 2 rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 lipca
2001 r. w sprawie szczego6towego trybu przeprowadzania konkursu dla kandydatow
na aplikantow notarialnych, Dz.U. Nr 77 poz. 829). Na gruncie takich przepisow

mozna zatem mowi¢ o istnieniu standardu w zakresie tworzenia regut postepowania
i w zakresie terminu dokonania czynnosci procesowych i rozwaza¢ dopuszczalno$é
wykfadni opartej na analogii w razie istnienia luki w prawie. Trudno byloby jednak

wykazac jej istnienie w regulacji dotyczgcej postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego. W omawianej ustawie skutki zZtozenia pisma w urzedzie pocztowym
zostaty uregulowane w art. 86 ust. 3, stanowigcym, ze Ztozenie odwotania (m.in. od
odrzucenia protestu) w polskim urzedzie pocztowym jest rownoznaczne z

wniesieniem go do Prezesa Urzedu. Konieczno$¢ zamieszczenia tego przepisu nie
budz watpliwosci, skoro organem wtasciwym do rozpoznania odwotania jest zespot
arbitrow, kierujgcy sie stosowanymi odpowiednio przepisami kodeksu postepowania
cywilnego o sadzie polubownym, ktére dopuszczajg (art. 705 k.p.c.) znaczny zakres
swobody stron i sgdu polubownego w okreslaniu regut proceduralnych.

W rozpoznawanej sprawie, jak stwierdzono wyzej, nie chodz jednak o
zachowanie terminu czynnoséci przed Prezesem Urzedu jako organem administraciji
ani przed sagdem polubownym (zespotem arbitréw), lecz o czynno$¢ miedzy

zamawiajgcym a wykonawcg, ktdrej nie mozna uznac za czynnoS¢ procesowg.



Postepowanie o udzielenie zamowienia w zakresie uregulowanym ustawg jest
wyrazem ingerencji panstwa w cywilnoprawny tok dziatania podmiotéw prawa
cywilnego, zmierzajgcych do zwarcia umowy. Uzasadnieniem aksjologicznym dla
takiej ingerenciji jest publiczne pochodzenie srodkéw pienieznych, przeznaczonych
na ekwiwalent $wiadczen spetianych przez przyjmujgcego zaméwienie. Nie ma
watpliwosci, Zze cywilistyczna konstrukcja umdw o zamdwienie publiczne opiera sie
na przepisach prawa cywilnego, w tym na przepisach czesci og6lnej kodeksu
cywilnego o sktadaniu oswiadczen i zawieraniu umoéw. W ramach dziatalnosci
gospodarczej autonomicznych podmiotéw wystepuje, jako typowy, problem

sktonienia kontrahenta do zawarcia umowy, poniewaz oferent jest zainteresowany
przyjeciem jego oferty. Dokonuje sie tego przez kolejne postgpienia w licytacjach,
sktadanie ofert lub kolejnych o$wiadczen w toku rokowan, a wybor kontrahenta
pozostawiony jest ostatecznie swobodnemu uznaniu drugiej strony.

W ustawie o zamoéwieniach publicznych wprowadzono obowigzek wyboru
oferty najkorzystniejszej (art. 20a ust. 4, art. 27d ust. 1), a postepowanie
poprzedzajgce podjecie decyzji w tej zasadniczej kwestii zostato poddane regutom
prawnym, majgcym zapewni¢ ubiegajgcym sie o zamoéwienie publiczne rzeczywiste
rozpatrzenie ich ofert z zachowaniem regut konkurenciji. Przewidziany w ustawie
protest sktadany réwnoprawnemu podmiotowi, z punktu widzenia ,skarzgcego” jest
jego oswiadczeniem o naruszeniu przez zamawiajgcego regut postepowania, przez
co wybér sktadajgcego, a nawet waznos¢ zawartej w przysztosci umowy, sg
zagrozone. Jest zatem oSwiadczeniem o znaczeniu materialnoprawnym, do ktérego
nalezy stosowac reguty prawa materialnego dotyczace oswiadczen woli, a nie
reguty dotyczgce czynnosci procesowych. Zgodnie z art. 61 k.c., skutki takich
o$wiadczen nastepujg z chwilg, w ktérej adresat mogt zapoznac sie zich trescia.
Wyjatki od tej zasady znane prawu materialnemu sg wyraznie uregulowane (np. art.
563 § 3 k.c.), jednak ustawa o zamoéwieniach publicznych takich wyjatkéw nie
przewiduje.

Protesty ubiegajgcych sie o zamoéwienie publiczne, stosownie do art. 21 ust. 1,
powinny by¢ skladane w formie pisemnej. W ust. 3 dopuszcza sie rowniez sktadanie
o$wiadczen za pomocg teleksu, telefaksu lub poczty elektronicznej. Zwazywszy na
powszechno$¢ urzadzen do przekazywania informacji na odlegto$¢ wsrdd
uczestnikdw postepowan o zamoéwienia publiczne, odpada obawa przed

trudno$ciami w dochowaniu terminu siedmiodniowego ustanowionego w art. 82 ust.
1 ustawy, a nie mozna uznac, ze ztozenie pisma w urzedzie pocztowym stanowi
utatwienie w poréwnaniu z wystaniem telefaksu lub wiadomosci pocztg

elektroniczng.

Przeciw wyktadni dopuszczajgcej wydtuzanie terminu siedmiodniowego o czas
potrzebny na doreczenie przez poczte przemawia takze przepis art. 51 ust. 2
ustawy o zamoéwieniach publicznych. Zamawiajgcy moze zawrze¢ umowe

bezposrednio po uptywie sidemiu dni od ogtoszenia o wyborze najkorzystniejszej
oferty, a uprawnienia tego nie datoby sie pogodzi¢ z obowigzkiem oczekiwania

przez czas blizej nieoznaczony (zalezny od czynnikéw przypadkowych, jak miejsce
nadania listu i jego rodzaju) na uzyskanie pewnosci, ze nie ztozono protestu.

Przytoczone argumenty uzasadniajg podjecie, na podstawie art. 390 § 2 k.p.c.,
uchwaly o tresci przytoczonej na wstepie.



