Sygn. akt: KIO 812/16

WYROK
z dnia 2 czerwca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 czerwca 2016 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 maja 2016r. przez
wykonawce PPU GROVIS B.G., ul. Projektowa 1, 20-209 Lublin w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego: Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej im. Sw. Jana z
Dukli, ul. Jaczewskiego 7, 20-090 Lublin

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia przetargu,

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego: Centrum Onkologii Ziemi
Lubelskiej im. Sw. Jana z Dukli, ul. Jaczewskiego 7, 20-090 Lublin i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce PPU GROVIS
B.G., ul. Projektowa 1, 20-209 Lublin tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego: Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej im. Sw. Jana z
Dukli, ul. Jaczewskiego 7, 20-090 Lublin na rzecz wykonawcy PPU GROVIS B.G., ul.
Projektowa 1, 20-209 Lublin kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy:........cccoovuenierurnninninane

Sygn. akt: KIO 812/16

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej im. Sw. Jana z Dukli, ul.
Jaczewskiego 7, 20-090 Lublin wszczat postepowanie o udzielenie zamédwienia publicznego
pn: ,Dostawa sprzetu medycznego jednorazowego uzytku - 11 zadan”.

Przedmiotowe postepowanie przetargowe pod nr ZP.3311/PN- 13/2016 zostato
whiesione w zakresie zadania nr 1,2,4.

W Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 26.01.2016 r. zostato ogtoszone
przedmiotowe zamowienie pod numerem 2016/S 017-025455.

Informacje o uniewaznieniu przetargu Odwotujgcy otrzymat w dniu 6 maja 2016 r.

Nie zgadzajac sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwoltujgcy PPU
GROVIS B.G., ul. Projektowa 1, 20-209 Lublin w dniu 16 maja 2016r. wniost odwotanie w
zakresie zadania 1, 2 i 4 do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy:
1) art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamowien
Publicznych (Dz. U. 2015, poz. 2164), zwanej dalej ustawy Pzp w zwigzku z art. 93 ust. 3 pkt
2 ustawy Pzp, poprzez btedne jego zastosowanie i uniewaznienie postepowania w sytuacji,



gdy nie zachodzg okoliczno$ci do uniewaznienia postepowania, w szczegoélnosci
przejawiajgce sie dokonaniu nieprawidtowego opisu przedmiotu zamowienia,

2) art. 93 ust. 3 ustawy w zwigzku z brakiem podania uzasadnienia faktycznego
lezgcego u podstaw uniewaznienia,

3) art. 7 ust. 1 poprzez brak prowadzenia postepowania z zachowaniem zasad
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosit o:

1. uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynno$ci uniewaznienia przedmiotowego postepowania,

2. nakazanie postepowania zgodnie z Zamawiajgcemu kontynuowania
przepisami ustawy Pzp, ktérego celem jest zawarcie umowy na wykonanie zamoéwienia
publicznego z wykonawcg, ktdrego oferta zostanie uznana za najkorzystniejsza;

3. nakazanie przeprowadzenie badania i oceny ofert;

4-zasqdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania
wedle spisu kosztéw i rachunkdw, ktére zostang przediozone na rozprawie przed Izbg.

Odwotujgcy nie podzielit argumentacji merytorycznej Zamawiajgcego wskazujgcej na
wadliwos¢ opisu przedmiotu zamowienia poprzez zamieszczenie w opisie w poz. 20 dla
zadania 1 maski krtaniowej, w poz. 3 dla zadania 2 mankietu do szybkiego przetaczania
ptyndw z pompka, oraz dla zadania nr 4 poz. 24 mastki anestetycznej i poz. 47 uktadu
oddechowego do respiratora MRI - jako asortymentéw, ktére mozna uzywac wielorazowo.

Zdaniem Odwotujgcego stanowisko Zamawiajgcego, ze jest to wada postepowania
uniemozliwiajgca zawarcie waznej, niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamobwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci z uwagi mozliwos¢ wystgpienia do sgdu o
uniewaznienie umowy przez Prezesa Urzedu, (art. 146 ust. 6 ustawy Pzp) jest catkowicie
bezzasadne.

Wedtug Odwolujgcego idgc takim tokiem rozumowania nalezatoby stwierdzi¢, ze
wszystkie dotychczas zawierane umowy na dostawe sprzetu jednorazowego uzytku
funkcjonujace u Zamawiajgcego w poprzednich latach byty niewazne.

Tym samym Zamawiajgcy realizujgc te umowy wydat wszystkie Srodki publiczne na
dostawe sprzetu medycznego w zakresie jaki zostat opisany w zadaniu 1,2 4 z pominigciem
ustawy Pzp, bowiem w sposéb identyczny zawierane i realizowane z powodzeniem byty
umowy w poprzednich latach.

Odnoszac sie merytorycznie do opisu przedmiotu zamoéwienia Odwolujgcy stwierdzit
nalezy, ze wskazana jako wadliwie opisana maska krtaniowa w Zadaniu nr 1, zawsze w
historii ostatnich 4 lat wystepuje u Zamawiajgcego w pakiecie z tymi samymi pozycjami
asortymentowymi (zamoéwienie ZP/3311/PN-11/2013; 01.02.2013r i ZP/3311/PN-192/2015;
02.10.2015r. oraz ZP/350/2015 z 6 pazdziernika 2015r.)

Zwrocit uwage, ze w tym pakiecie wystepuje réwniez maska krtaniowa jednorazowa
co jest logiczne, gdyz obie opisane maski majg identyczne parametry, co wiecej nie ma
obowigzku uzywania maski nazwanej jako wielorazowego uzytku faktycznie wielokrotnie.

Odwolujgcy zauwazyt réwniez, ze Zamawiajgcy podnidst, ze mankiet do szybkiego
przetaczania ptyndéw (zadanie nr 2) jest produktem wielorazowym.

Wskazat rébwniez, ze w informacjach zawartych w instrukcji obstugi réznych
producentéw mankietow infuzyjnych mozna znalez¢ informacje o mozliwosci czyszczenia
mankietu.

Wyijasnit rowniez, ze mankiet infuzyjny do szybkich przetoczen, jako produkt uzywany
jest na bloku operacyjnym, a takze na oddziatach intensywnej terapii.



Zaznaczyt przy tym, Ze trakt operacyjny czy oddziat intensywnej terapii sg
Srodowiskami brudnymi pod wzgledem biologicznym. Trakt operacyjny, na ktérym uzywa sie
mankietu w bezposredniej bliskosci operowanego chorego naraza go na kontakt ze
wszystkimi bakteriami i wirusami, jakie towarzyszg operaciji.

Mankiet infuzyjny uzywany jest przede wszystkim do cigzkich operacji
przebiegajacych przy duzych krwotokach, a niejednokrotnie we wstrzgsie septycznym. Przy
operacjach brzusznych i jelitowych tresc¢ jelita wydobywajgca sie, jest wyjgtkowo zakazna.
Po takich zabiegach, cata sala uznana jest za skazong i zanim dojdzie do nastepnej operacii
wszystko znajdujgce sie na niej podlega sterylizacji nadtlenkiem wodoru. Jesli wiec przyjgc,
ze sala jest ,zakazna” to réwniez znajdujgcy sie w niej mankiet jest brudny i nie wystarczy go
zdezynfekowaé.

W zwigzku z tym musi podlegaé sterylizacji, aby moc uzyé go ponownie. Zaden
producent na $wiecie nie przewiduje sterylizacji mankietu, gdyz takg informacje musiatby
umiesci¢ na produkcie i w instrukcji obstugi, a takze poda¢ sposéb sterylizacji natomiast
proces dezynfekcji zgodnie z definicjg (na podstawie wytycznych Katedry Mikrobiologii
Uniwersytety Medycznego im. Piastéw Slgskich we Wroctawiu) to proces w wyniku, ktérego
ulegajg zniszczeniu formy wegetatywne drobnoustrojow. Pozostajg natomiast spory
bakteryjne i tzw. ,powolne” wirusy, czyli nie wystarczajacy.

Wskazat rébwniez, ze procesy dezynfekciji majg swojg okreslong procedure
niedopuszczong przez producentdéw mankietow infuzyjnych:

Dezynfekcja termiczna przebiega z wykorzystaniem wody o temp.93.0C lub pary
wodnej o temp. 105 -110C i nadcisnieniu 0.5 atmosfery. Stosowana jest do odkazania
bielizny, naczyn, wyposazenia sanitarnego. Zaletg tej metody jest mozliwo$¢ monitorowania
procesu i brak toksycznosci.

Dezynfekcja chemiczno-termiczna jest potgczeniem dziatania Srodkéw chemicznych
oraz ciepta (60C). Srodki chemiczne stosowane sg tu w znacznie nizszych stezeniach.
Metoda stuzy do dezynfekcji sprzetu wrazliwego na wysokg temperature.

Dezynfekcja chemiczna to dezynfekcja przy uzyciu roztworéw preparatow
chemicznych o réznych wiasciwosciach. Substancje aktywne to zwigzki na bazie chloru,
zwigzki nadtlenowe, czwartorzedowe zwigzki amoniowe, alkohole, aldehydy i pochodne
fenolu. Wybor odpowiedniego preparatu jest zalezny od znanego lub spodziewanego
skazenia, rodzaju dezynfekowanego materiatu i toksycznosci srodka.

W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy posiada petng wiedze, ze mankiet infuzyjny
niepodlegajacy sterylizacji jest produktem jednorazowym i stusznie umiescit go w pakiecie
jednorazowym.

Zwrocit przy tym uwage, ze mankiet do szybkich przetoczen zawsze w historii
ostatnich 4 lat wystepuje w pakiecie z tymi samymi pozycjami asortymentowymi, a dowodem
na to sg postepowania Zamawiajgcego oznaczone, jako: ZP/3311/PN-11/2013; 01.02.2013r.,
oraz ZP/3311/PN-192/2015; 02.10.2015r.

Podnidst réwniez, ze maski twarzowe anestetyczne zawsze w historii ostatnich 4 lat
wystepujg w pakiecie z tymi samymi pozycjami asortymentowymi. To postepowania
ZP/3311/PN-9/2013; 01.02.2013r.

Dodatkowo wyja$nit, ze obwdd oddechowy wielorazowy MRI - w tym pakiecie
wystepuje réwniez obwod oddechowy jednorazowy MRI. Oba pochodzg od tego samego
producenta. Ponadto w medycynie nie stosuje sie juz urzgdzen, ktére sterylizujg uktady
oddechowe. Byty takie urzgdzenia 30 lat temu nazywaly sie one Aseptor. Dmuchaty
specjalnym formaldehydem przez dysze, na ktére naktadato sie uktad. Przeptukiwaly je
pdzniej trujgcymi solami. Na koniec trzeba byto wszystkie chemikalia przeptuka¢ w innej
komorze.

Wedtug Odwotujgcego nie ma juz takich sterylizatoréw i dlatego stwierdzenie
sterylizacja uktadu oddechowego jest czysto hipotetyczna i nalezy uzna¢ kazdy uktad



oddechowy, jako jednokrotnego uzytku.

Zauwazyt rowniez, ze w opisie przedmiotu zamdwienia produkty tzw. wielorazowe
opisane sg, jako dajgce mozliwos¢ sterylizacji. Ponadto Zamawiajgcy okreslit liczbe
procesow sterylizacji, po ktorych produkt nalezy utylizowa¢ jak kazdy produkt jednorazowy.

Stwierdzenie ,mozliwo$¢ sterylizacji do 30 razy” moze réwnie dobrze oznacza¢, ze
produkt moze by¢ sterylizowany jeden raz, zero razy jak i 30.

Zdaniem Odwotujgcego produkt jest rowniez jednorazowy, gdyz moze zosta¢ uzyty
tylko raz do jednego chorego.

Ponadto wszystkie ww. urzadzenia nie stanowig srodkéw trwatych szpitala, a
zaliczane sg do produkiéw jednorazowych zuzywalnych.

Podkreslit, ze Zamawiajgcy, aby zauwazy¢ swoja, jego zdaniem ,istotng wade”
potrzebowat, ponad 3 lata, bowiem wszystkie poprzednie postepowania byty
przeprowadzone w sposob identyczny.

Odwolujgcy podniést réwniez, ze Zamawiajgcy nie ma zadnego obowigzku dokonania
zakupu wskazanych w informacji o uniewaznieniu pozycji, zgodnie bowiem z brzmieniem § 1
ust. 3 wzoru umowy: ,Podane w zatgczniku ilosci poszczegolnych asortymentéw sg
wielkosciami orientacyjnymi. Zamawiajgcemu przystuguje prawo niezrealizowania peinej
wartosci dostawy okreslonej w umowie.” - tak wiec nie ma zadnego ograniczenia ilosci, ktére
Zamawiajgcy musi kupic.

Zwrécit uwage, ze w ust. 4 umowy stwierdzono, ze ,Zamawiajgcemu przystuguje
prawo zamawiania poszczegoélnych pozyciji asortymentowych w innych ilosciach niz to
wynika z zatgcznika do umowy, pod warunkiem, ze tgczna warto$¢ dostaw nie przekroczy
warto$ci umowy, okreslonej w § 2 ust. 1 umowy.”- tak wiec w zakresie zadania 1, poz. 20, w
zakresie zadania 2 poz. 3, oraz w zakresie zadania 4 poz. 24 i 47 Zamawiajgcy nie ma
obowigzku zaméwienia nawet jednej sztuki tego asortymentu.

Zdaniem Odwotujacego postanowienia SIWZ, ktére powotuje Zamawiajacy, jako
podstawe uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego - art. 93 ust. 1
pkt 7 ustawy Pzp, nie wskazujg na istotng wade tego postepowania, ktéra kwalifikowataby je
do uniewaznienia.

Wedtug Odwolujgcego uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp jest obligatoryjne, jezeli
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada, uniemozlwiajgca zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamaowienia publicznego.

Odwolujgcy stwierdzit, Ze przywotany przepis w swojej dyspozyciji, wskazujgc na
nieusuwalng wade postepowania, odwotuje sie do podstaw uniewaznienia umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

Wskazat, ze dane postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego podlega
uniewaznieniu, jezeli - w sytuacji ewentualnego zawarcia umowy w sprawie zamaowienia
publicznego w takim postepowaniu - doszioby do zawarcia umowy, ktora podlegataby
uniewaznieniu. Umowa w sprawie zamoéwienia publicznego podlega uniewaznieniu w
sytuaciji wypetnienia sie chocby jednej z bezwzglednych przestanek niewaznosci umowy,
okreslonych w art. 146 ust. 1 ustawy Pzp.

Wskazat réwniez, ze w stanie faktycznym niniejszego postepowania nie doszto do
naruszenia jakikolwiek normy prawnej wynikajgcej z art. 7, lub art. 29, ktére mogg mie¢
odniesienie do opisu przedmiotu zamowienia.



Zdaniem Odwotujacego niedopuszczalna jest wykiadnia rozszerzajgca klauzuli
generalnej przepisu art. 146 ust. 6 Pzp, ktdéra pozwalatby zamawiajacym na uniewaznienie
postepowania z powotaniem sie na jakiekolwiek wady prowadzonych przez nich
postepowan. Mogtoby to wprost prowadzi¢ do zagrozenia zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow, szczegdlinie, gdy stwierdzenie wad postepowania miato
miejsce juz po ujawnieniu listy wykonawcow, ktérzy mogg uzyskac¢ dane zaméwienie.

Podniost rowniez, Zze stwierdzona przez Zamawiajagcego wada postepowania musi
by¢ nie tylko niemozliwa do usunigcia, ale wskazywac na dokonanie czynnoéci lub
zaniechanie jej dokonania w tym postepowaniu z naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato
lub mogto mie¢ wptyw na jego wynik.

Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegblnosci w
oparciu o tres¢ akt sprawy odwotawczej, w tym Specyfikacji Istotnych Warunkéow
Zamowienia, zwanej dalej SIWZ, oferty Odwotujgcego, odwotania, zawiadomienia
Zamawiajgcego o0 uniewaznieniu postepowania, jak rowniez na podstawie ztozonych na
rozprawie wyjadnien Izba postanowita odwotanie uwzglednic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepisow art.7, art.93 ust.1 pkt. 7 i art.93 ust.3 ustawy Pzp.

Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy
prawne do podjecia decyzji o uniewaznieniu przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamébwienia publicznego.

W pierwszej kolejno$ci Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w zatgczniku nr 4.1. dla zadania
nr 1 Sprzet na oddziat Anestezjologii i Intensywnej Terapii opracowat wzoér kosztorysu
ofertowego uwzgledniajgcego w poz.20 maski krtaniowe w ilosci 3000 szt., a takze ustalit
Zestawienie parametrow granicznych dla Poz.20 Maski krtaniowej wielorazowego uzytku w
rozmiarach 3,4,5,6, z mozliwoscig sterylizacji w autoklawie do 40 razy, delikatny, z
pozbawionym nieréwnoS$ci i ostrych krawedzi mankiet, z rurkg maski wygietg zgodnie z
budowg anatomiczng gardta ( pod katem ok. 70 stopni ), znacznikami do kontroli
prawidtowego usytuowania maski, zabezpieczeniem przed podwijaniem si¢ mankietu w
postaci wzmochnionego koniuszka.

Nastepnie Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy w tym samym zatgczniku do SIWZ dla
Zadania nr 2 Sprzet specjalistyczny na r6zne oddziaty szpitalne sporzadzit wzér Kosztorysu
ofertowego dla poz.3 Mankiet do szybkiego przetaczania ptynéw z pompkg w ilosci 50 szt., z
Zestawieniem parametréw granicznych dla poz.3 Mankietu do szybkiego przetaczania
ptynéw, z pompka, dla workéw o poj. 500mi/1000 manometr zegarowy wyposazony w zawor
bezpieczenstwa, zapobiegajgcy przekroczeniu cisnienia 540mm/Hg, z regulacjg ciSnienia
podawania ptynow w zakresie 0-540mm/Hg., zawierajgcy pompke reczng do pompowania
mankietu, zamykany na zamek blyskawiczny. Tylko jedna strona mankietu przezroczysta.
Mankiet z zaworem deflacii.

Poza tym Izba ustalita takze, ze w omawianym zatgczniku dla zadania nr 4 —
Tlenoterapia przewidziano Kosztorys ofertowy dla poz.24 Maski anestetyczne, twarzowe
sterylne wielorazowego uzytku w ilosci 200szt., z Zestawieniem parametrow granicznych w
ten sposéb: poz.24 Maski anestetyczne Ambu przezroczysty materiat umozliwiajgcy
zaobserwowanie krwawienia, wymiocin lub oddechéw spontanicznych, anatomiczny ksztatt,
miekki, wywiniety do wewnatrz mankiet uszczelniajgcy, 6 rozmiaréw, od 0 do 5, mozliwo$é
sterylizacji w autoklawie w temp. 134° a takze opisano Kosztorys ofertowy dla poz.47 C,
Uklad oddechowy do respiratora MRI wielorazowy z iloscig 50 szt., z Zestawieniem



parametrow granicznych w ten sposéb: Uklad oddechowy wielorazowego uzytku dla
dorostych do respiratora transportowego MRI, dtugos¢ min. 150 cm, Srednica 22 mm
wyposazony w zastawke oddechowg pacjenta wraz z koncdwkg umozliwiajgcg bezposrednie
podigczenie zastawki PEEP sterylizacja do 30 razy.

Ostatecznie Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w rozdziale XVI. pkt. e SIWZ Istotne dla
stron postanowienia, ktore zostang wprowadzone do treSci zawieranej umowy w sprawie
zamowienia publicznego, og6lne warunki umowy albo wzor umowy, wskazat, ze jezeli
Zamawiajgcy wymaga od wykonawcy, aby zawart z nim umowe w sprawie zamowienia
publicznego na takich warunkach, okreslit Zamawiajacemu przystuguje prawo zamawiania
poszczegdlnych pozyciji asortymentowych w innych ilosciach niz to wynika z zatgcznika do
umowy, pod warunkiem, ze tgczna warto$¢ dostaw nie przekroczy wartosci umowy.

Stosownie do przepisu art.93 ust.1 pkt. 7 ustawy Pzp Zamawiajgcy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

Do zastosowania powyzszego przepisu konieczne jest jednak wykazanie przez
Zamawiajgcego zaistnienia wszystkich wymienionych w tym przepisie przestanek.

Wedtug zapatrywania Izby podane przez Zamawiajgcego uzasadnienie zarébwno
faktyczne, jak i prawne nie udowadnia istnienia powyzszych przestanek ustawowych i nie
jest zgodne ze stanem rzeczywistym.

Zamawiajgcy w swojej motywaciji powotuje sie na nieprawidtowg kwalifikacje sprzetu
medycznego, a z drugiej strony taki asortyment zarébwno o jednorazowym uzytku, jak i
wielokrotnym zastosowaniu umieszcza w réznych postepowaniach przetargowych w tych
samych zestawieniach asortymentowych.

W SIWZ na dostawe sprzetu medycznego jednorazowego uzytku — 9 zadan w
zadaniu nr 1 — drobny sprzet medyczny jednorazowego uzytku pod pozycjg 9 — opaska
uciskowa(staza) z klamra i pod poz.39 termometry szklane, bezrteciowe w etui Zamawiajgcy
umiescit sprzet wielorazowego uzytku.

Ponadto w SIWZ w zaméwieniu na dostawe stapleréw na potrzeby COZL w
zatgczniku nr 4.1 pod poz.9 umiescit on wielorazowy ekstraktor zszywek skornych.

W innym SIWZ na dostawe sprzetu medycznego jednorazowego uzytku — 5 zadan w
zadaniu nr 1 okre$lonym w zatgczniku nr 4.1 pod poz. 4, 5, 6, 7 Zamawiajgcy zamiescit
pojemniki do systemu ssacego Serres, ktére wedtug informacji producenta sg wielorazowego
uzytku.

Nadto Zamawiajgcy w swoim uzasadnieniu odnidst sie do warunkéw udziatu w
postepowaniu, ktére nie majg zadnego zwigzku z rozpatrywang podstawg prawng
uniewaznienia postepowania odnoszgcg sie do przedmiotu zamowienia.

Wymaga réwniez wskazania, ze uzasadnienie faktyczne zaskarzonej czynnosci nie
zawiera omowienia, na czym miatoby polega¢ opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb,
ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencije, a takze w czym przejawiato sie opisanie
przedmiotu zamowienia w sposob niejasny, niezrozumialy i niewyczerpujacy.

W ocenie Izby okolicznos¢ zmiany kierownika Zamawiajgcego nie ma wplywu na
uznanie mozliwosci wystgpienia przestanki z przepisu art.93 ust.1 pkt. 7 ustawy Pzp.

Poza tym sam Zamawiajacy przyznat, ze sporny asortyment moze by¢ wykorzystany
dla jego potrzeb szpitalnych, a zatem zamowienie jest realizowane w jego interesie.



W tym stanie rzeczy, uznajac, iz powyzsze naruszenia przepiséw ustawy miaty i
mogty mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, lzba na
podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzglednic.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepisdw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy..........ccoeeveeieiieeinennen
10



