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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2016 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA  Anna Mierzejewska
Sedziowie WSA  Adam Lipinski

Stawomir Antoniuk (spr.)

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 25 pazdziernika 2016 r.
sprawy ze skargi
na bezczynno$¢ Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych

w przedmiocie rozpoznania wniosku z dnia 4 marca 2016 r. o udostepnienie
informacji publicznej

- oddala skarge -

Na oryginale wtasdwo podpisy
7 9 zoocinofiCz oryginatom

*Sylwia Mikufa
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UZASADNIENIE

Pismem z dnia 19 maja 2016 r. tHMHHBIII|MIMI™ wniosta do Wojewddzkiego



Sadu Administracyjnego w Warszawie skarga na bezczynno$¢ Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej na wniosek z dnia 4 marca
2016 r. W skardze petnomocnik skarzgcej wnidst o zobowigzanie Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych do udostepnienia wnioskowanej informacji publicznej w terminie 7
dni od dnia doreczenia wyroku organowi oraz zasgdzenie na rzecz skarzacej zwrotu
kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu skargi jej autor wskazat & w dniu 4 marca 2016 r. skarzaca wniosta
do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych o udostepnienie informacji publicznej, poprzez
udostepnienie jej tresci skargi Prezesa Urzedu Zamédwien Publicznych na wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 9 lipca 2015 r. w potaczonych sprawach pod sygnaturg: KIO 2328
i KIO 2361/15, po uprzedniej anonimizacji.

Pismem z dnia 16 marca 2016 r. Dyrektor Generalny Urzedu Zaméwien
Publicznych, dziatajgcy z upowaznienia Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych,
poinformowat skarzaca, ze w ocenie organu wnioskowana informacja nie stanowi
informacji publicznej w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie
do informacji publicznej (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 2058 ze zm. - dalkej jako u.d.i.p.).
W zwigzku z tym stanowiskiem, do dnia ztozenia niniejszej skargi organ nie rozpatrzyt
sprawy merytorycznie, tj. nie wydat decyzji odmawiajgcej udostepniania informacji
publicznej w trybie okreslonym przez wtasciwe przepisy, jak tez nie udostepnit informacji
publicznej, zgodnie z wnioskiem skarzagcej.

W ocenie skarzgcej wnioskowana informacja stanowi informacje publiczng w
rozumieniu przepiséw u.d.i.p., zas organ pozostaje w stanie bezczynnosci co do
rozpatrzenia sprawy z wniosku z dnia 4 marca 2016 r.

Uzasadniajgc swe stanowisko strona skarzaca podniosta, iz tryb wnoszenia przez
Prezesa Urzedu Zamédwien Publicznych skarg na orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej
regulujq przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamdwien publicznych (art. 8 i
art. 198 ust. 4). Srodki ochrony prawnej w systemie zamoéwien publicznych (skarga do
Krajowej Izby Odwotawczej, skarga do sadu na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej i
ewentualnie skarga kasacyjna do Sadu Najwyzszego), inicjujgce postepowania
odwotawcze, stanowig element postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. W
Swietle za$ art. 8 ust. 1 prawa zamowien publicznych, postepowanie o udzielenie
zamodwienia jest jawne. Przepis art. 2 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamodwien
publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi z dnia 31 marca 2004 r. (Dz. Urz. UE. L
Nr 134, str. 114) stanowi, ze instytucje zamawiajgce zapewniajg rowne i
niedyskryminacyjne traktowanie wykonawcow oraz dziatajg w sposdb przejrzysty.

Strona skarzgca podkresita, Z Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych uznaé
nalezy za ,wadze publiczng" w rozumieniu u.d.i.p. Korzystajac z prawa do wniesienia
skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej, Prezes Urzedu Zamoéwien Publiczny
dziata w sferze imperium. Korzysta on bowiem ze swojej jednostronnej kompetencji,
przyznanej mu wprost przez ustawe, zmierzajac do zakwestionowania orzeczenia Krajowej
Izby Odwotawczej i tym samym na zmiane rozstrzygniecia postepowania o udzielenie
zamodwienia publicznego. Statystyki wskazuja, iz Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych
korzysta z instytucji skargi sporadycznie. Skoro za$ Prezes Urzedu czyni to tak rzadko, to
sprawy te, z uwagi na problemy w nich poruszane, stanowig zywotny problem catego rynku
zamowien publicznych i stosowania prawa zamoéwien publicznych w catym kraju. W efekcie
interpretacja zaktadajgca brak mozliwosci uznania tych skarg za informacje publiczng
prowadzitaby do wyeliminowania jakiejkolwiek spotecznej kontroli nad dziataniami Prezesa
Urzedu, ktory to jest organem administracji rzadowej i podejmuje swoje dziatania
dysponujac majatkiem publicznym. Uniemozliwitaby tez uzyskanie informacji o stanowisku
co do interpretacji przepisow problematycznych przez centralny organ administracji
zajmujacy sie zamowieniami publicznymi.

Odnoszac sie do stanowiska przedstawionego przez Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych, w ktorym organ odwotat sie do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 23 lipca 2012 r. sygn. akt I OSK 896/12, a w ktdrym to wyroku Sad uznat, ze pozwy i
pisma inicjujgce postepowanie cywine, sktadane przez Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa nie stanowig informacji publicznej, petnomocnik skarzacej podnidst, iz Prezes
Urzedu nie dostrzegt istotnej roznicy, dla ktdrej nie mozna zestawic pism procesowych
Prokuratorii Generalnej ze skargami na orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej skladanymi
przez wymienionego Prezesa. Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa dziatata bowiem w



sferze dominium, zabezpieczajgc interesy majatkowe Skarbu Panstwa i wystepujgc w ich
obronie. W niniejszej za$ sprawie, Prezes Urzedu dziata w sferze imperium, korzystajac ze
swego wtadczego uprawnienia zmierzajgcego do wptywania na ksztatt postepowania
spornego pomiedzy stronami. Wniosek ten potwierdza np. Regulamin Organizacyjny
Urzedu Zamodwien Publicznych, ktdry to w § 14 wprost okresla kompetencje Departamentu
Prawnego, jako ,realizacje zadan Prezesa". Skoro za$ zadania te zostaty Prezesowi
Urzedu powierzone w drodze ustawy i stanowig kompetencje wladcze, to mieszcza sie w
sferze imperium tego organu. Sama za$ skarga cechuje sie samoistnym bytem i poza
samym postepowaniem sgdowym jest noSnikiem informacji o poglagdzie wyrazanym przez
Prezesa UZP, co do interpretacji spornych przepiséw prawa zamdwien publicznych. Strony
kolejnych postepowan przed Krajowa Izbg Odwotawczg mogg sie na nie powotywac, tak
jak na wszystkie inne oficjaine stanowiska Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych.

W odpowiedzi na skarge Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych wnidst o jej
oddalenie.

Odnoszac sie do zarzutdw skargi organ podnidst, iz z przepiséw Dziatu VI,
Rozdziatu 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych wynika, ze skarga jest $rodkiem
odwotawczym od orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej, wydanego na skutek
rozpoznania przez Izbe odwotania, o ktérym mowa w art. 180 ust. 1 tej ustawy, jest
pismem procesowym wszczynajgcym postepowanie skargowe przed sgdem okregowym
(art. 198a ust.2) i ma charakter zblizony do apelacji. Wniesiona przez Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych skarga w trybie art. 198b ust. 4 powotanej ustawy na orzeczenie
Izby, nie stanowi informacji publicznej. Skarga na orzeczenie Izby, z uwagi na swéj
charakter stanowi zgdanie podjecia okreslonych dziatan, wydania orzeczenia o okreslonej
tre$ci, ma charakter wylacznie procesowy i poza konkretnym postepowaniem sgdowym (tj.
tym, w ktdrym zostata ztozona) nie funkcjonuje. Jak wynika z art. 198c prawa zamoéwien
publicznych, skarga jest szczegdinym procesowym zgdaniem, ktory musi spetnia¢
okreslone formy prawne. Zadania skargi, zawarte w niej twierdzenia oraz wnioski
dowodowe i procesowe, skierowane sg wytgcznie do sadu orzekajgcego w sprawie, ktory
ma wydac wyrok wigzacy tylko strony tego procesu. Skarga, ktdrej celem jest weryfikacja
prawidtowosci orzeczenia wydanego przez Krajowa Izbe Odwotawczg, dotyczy tylko
konkretnego, ustalonego w danej sprawie stanu faktycznego, zatem poza tym procesem
nie ma racji bytu. Nie jest ona dokumentem dotyczacym spraw publicznych, w rozumieniu
art. 1 ust. 1 u.d.i.p. Skutki wniesienia skargi dotycza tylko stron konkretnego postepowania
sgdowego. Skarga na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej, jest konkretnym,
catosciowym dokumentem procesowym, ktérego wymogi formalne okresla art. 198c
powotanej ustawy. Z przywotanego przepisu wynika rdwniez, ze skarga jest pismem
procesowym. Istote pisma procesowego definiuje przepis art. 125 k.p.c. (stosowany w
postepowaniu skargowym z mocy art. 198a ust. 2 ustawy prawo zamoéwien publicznych w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c.) ktory stanowi, Ze pismo procesowe obejmuje wnioski i
o$wiadczenia stron skfadane poza rozprawg. Wymogi formalne pisma procesowego
okresh art. 126 k.p.c.

Majac powyzsze na wzgledzie organ stwierdzit, iz przedmiotowa skarga nie miesci
sie w zadnej z kategorii zakreslonej w art. 6 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Nie
jest dokumentem urzedowym, w szczegolnosci nie jest dokumentem z przebiegu i efektow
kontrol, nie jest rowniez wystgpieniem, wnioskiem ani opinig.

Nawet gdyby przyjac, z czym Prezes Urzedu sie nie zgadza, Ze skarga na
orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej wniesiona przez Prezesa Urzedu stanowi
informacje publiczng, to art. 1 ust. 2 u.d.i.p. oraz przepisy k.p.c. nie dajg podstawy prawnej
do udostepnienia tego pisma procesowego na podstawie u.d.i.p. Bowiem art. 1 ust. 2
u.d.i.p. stanowi,  jej uregulowania nie naruszajg przepiséw innych ustaw okreslajacych
odmienne zasady i tryb dostepu do informacji bedacych informacjami publicznymi. Przepis
ten wytgcza stosowanie przepisow ustawy o dostepie do informacji publicznej w zakresie,
w jakim inna szczegdlna ustawa reguluje ten dostep, a pozwala na jej stosowanie tam,
gdzie ustawa szczegodlna nie reguluje kwestii dostepnosci informacji publicznych. Zgodnie
za$ z art. 198a ust. 2 powotanej ustawy, postepowaniu toczacym sie wskutek wniesienia
skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej, stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy
Kodeks postepowania cywinego o apelacji, jezeli przepisy Rozdziatu 3, Dziatu VI ustawy
prawo zamdwien publicznych nie stanowig inaczej.

Wykazujgc podobienstwo procesowe przedmiotowej skargi z pozwem w
postepowaniu cywinym, Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych powotat sie na wyrok NSA
z dnia 16 listopada 2012 r. sygn. akt I OSK 896/12 stwierdzajgcy, z pozew nie posiada



cech informacji publicznej. Charakter skargi Prezesa Urzedu na wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej jest zas taki sam, jak pozwu.

Zdaniem Prezesa Urzedu blednie strona skarzaca odnosi przepis art. 8 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych do postepowania wywotanego wniesieniem skargi na
orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej. Przepis art. 8 ust. 1 tej ustawy dotyczy bowiem
postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego (tj. postepowania prowadzonego przez
zamawiajgcego, zmierzajgcego do wytonienia wykonawcy przedmiotu zamdwienia i
zawarcia z him umowy), a hie postepowania sgdowego toczacego sie wskutek wniesienia
skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej. Te same uwagi odnoszg sie do
przywotanych w skardze Dyrektyw. Przywotane w skardze zapisy adresowane sg do
zamawiajacych, a nie do Prezesa Urzedu dziatajgcego jako strona postepowania
sgdowego w postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi na orzeczenie Izby.

W piémie procesowym z dnia 22 lipca 2016 r. uczestnik postepowania -
Stowarzyszenie  siedzibg w Warszawie - przychylito

sie do stanowiska strony skarzgcej, podniesionych w niej zarzutéw i argumentacji.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1066) w zw. z art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2016
r. poz. 718 ze zm. - dalej jako p.p.s.a.), sady administracyjne sprawujg kontrole
dziatalno$ci administracji publicznej, stosujgc Srodki okreslone w ustawie. Kontrola sadu
obejmuje m.in. orzekanie w sprawach spraw na bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie
postepowania w przypadkach okreslonych w pkt 1-4a § 2 art. 3 p.p.s.a.

Na wstepie niezbedne jest wyjasnienie, ze zgodnie z art. 119 pkt 4 p.p.s.a. w
brzmieniu obowigzujgcym od dnia 15 sierpnia 2015 r., sprawa moze by¢ rozpoznana w
trybie uproszczonym, jezeli przedmiotem skargi jest bezczynnos¢ lub przewlekte
prowadzenie postepowania. Ustawodawca postanowit, ze w trybie uproszczonym sad
rozpoznaje sprawy na posiedzeniu niejawnym w sktadzie trzech sedziéw (art. 120 p.p.s.a.),
natomiast skierowania sprawy do rozpoznania w tym trybie nie uzaleznit od woli strony.

Sad rozpoznajgc sprawe w tym trybie nie dopatrzyt sie zasadnosci skargi.

Wskazac nalezy,  z bezczynnoscig organu administracji publicznej mamy do
czynienia wowczas, gdy w prawnie ustalonym terminie organ nie podjat zadnych czynnosci
w sprawie lub wprawdzie prowadzit postepowanie w sprawie, ale - mimo istnienia
ustawowego obowigzku - nie zakonczyt go wydaniem w terminie decyzji, postanowienia lub
innego aktu, lub nie podjat stosownej czynnosci. (vide: T. Wos$ /w:/ T. Wo$ (red.), H.
Knysiak-Molczyk, M. Romanska, Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnym..
Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2005, s. 86).

Udostepnienie informacji publicznej na wniosek, zgodnie z rozwigzaniami przyjetymi
w u.d.i.p., nastepuje w formie czynnosci materiaino-technicznej. Jedynie odmowa
udostepnienia informacji publicznej oraz umorzenie postepowania o udostepnienie
informacji w przypadku okreSlonym w art. 14 ust. 2 u.d.i.p. wymagajg formy decyzji
administracyjnej (art. 16 ust. 1 u.d.i.p.). Zgodnie z art. 13 u.d.i.p. udostepnienie informacji
publicznej na wniosek nastepuje bez zbednej zwtoki, nie pdzniej jednak niz w terminie 14
dni od daty ztozenia wniosku, z zastrzezeniem ust. 2 iart. 15 ust. 2 (ust. 1).

W przypadku ztozenia skargi na bezczynno$¢ w zakresie udostepnienia informacji
publicznej obowigzkiem Sadu jest w pierwszej kolejnosci zbadanie, czy sprawa miesci sie
w zakresie podmiotowym i przedmiotowym u.d.i.p. Dopiero bowiem stwierdzenie, ze
podmiot, do ktdrego zwrdcit sie skarzacy, byt zobowigzany do udziekenia informacji
publicznej oraz, ze zadana przez skarzacego informacja miata charakter informacji
publicznej w rozumieniu przepisow u.d.i.p., pozwala na dokonanie oceny, czy w konkretnej
sprawie mozna skutecznie zarzuci¢ wskazanemu podmiotowi bezczynno$¢ (por. P.
Szustakiewicz, Postepowanie w sprawie bezczynnosci w zakresie udzielenia informacji
publicznej w orzecznictwie saddéw administracyjnych, Przeglad Prawa Publicznego 2012,
nr 6, s. 75 i nast. wraz z powotanym orzecznictwem).



Ustawa o dostepie do informacji publicznej stuzy realizacji konstytucyjnego prawa
dostepu do wiedzy na temat funkcjonowania organdw wtadzy publicznej (art. 61 Konstytucji
Rzeczypospoltej Polskiej). Uzywajgc w art. 2 ust. 1 pojecia ,kazdemu”, ustawodawca
precyzuje zastrzezone w Konstytucji obywatelskie uprawnienie, wskazujac, ze kazdy moze
Z niego skorzysta¢ na okreslonych w tej ustawie zasadach. Przy czym owo ,kazdy" nalezy
rozumie¢, jako kazdy cztowiek (osoba fizyczna) lub podmiot prawa prywatnego. Ustawa ta
reguluje zasady i tryb dostepu do informacji, majacych walor informacji publicznej,
wskazuje w jakich przypadkach dostep do informacji publicznej podlega ograniczeniu oraz
kiedy zadane przez wnioskodawce informacje nie mogg zostac¢ udostepnione. OczywiScie
ustawa znajduje zastosowanie jedynie w sytuacjach, gdy spetniony jest jej zakres
podmiotowy i przedmiotowy.

Jakkolwiek w sprawie nie jest kwestionowane, iz Prezes Urzedu Zamdwien
Publicznych jest organem wiadzy publicznej (art. 4 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p), a zatem w
niniejszej sprawie spetniony jest zakres podmiotowy stosowania u.d.i.p., to jednak - wbrew
twierdzeniom strony skarzgcej - nie zostat spetniony zakres przedmiotowy stosowania
ustawy. Zgdana przez skarzacg skarga Prezesa Urzedu Zamdwier Publicznych na
orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej - jako dokument procesowy stuzacy wywotaniu
okreslonego skutku prawnego w postepowaniu sgdowym - nie zawiera tresci, ktorej
nalezatoby przypisa¢ walor informacji publicznej.

pijecie informacji publicznej ustawodawca okreslit w art. 1 ust. 1 iart. 6 u.d.ip. W
ich Swietle informacjg publiczng jest kazda informacja o sprawach publicznych, a w
szczegdlnosci o sprawach wymienionych w art. 6 ustawy. Uwzgledniajgc wszystkie te
aspekty, mozna zatem przyja¢, ze informacjg publiczng bedzie kazda wiadomosé
wytworzona lub odnoszona do wtadz publicznych, a takze wytworzona lub odnoszona do
innych podmiotéw wykonujgcych funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez nie
zadan wiadzy publicznej i gospodarowania mieniem komunalnym lub mieniem Skarbu
Panstwa. Informacja publiczng jest tre$¢ dokumentdw wytworzonych przez organy wtadzy
publicznej i podmioty niebedace organami administracji publicznej, a ktére na podstawie tej
ustawy zostaty zobowigzane do udostepniania informacji, ktére majg walor informaciji
publicznej, przy czym nalezy tu odrézni¢ dokumenty urzedowe od dokumentéw
prywatnych. Przymiot informacji publicznej posiadajg wszelkiego rodzaju dokumenty
urzedowe organu (bedgce dowodem tego, co w nich urzedowo stwierdzono, zaswiadczono
badz podano), wytworzone w ramach realizacji powierzonych mu zadan, a wiec dokumenty
powstate w zwigzku z prowadzeniem konkretnych spraw.

Odnoszac sie do tresci wniosku skarzgcej wyjasnic nalezy, ze w Swietle art. 198a
ust. 1 ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z
2015 r. poz. 2164 ze zm.), na orzeczenie Izby stronom oraz uczestnikom postepowania
odwotawczego przystuguje skarga do sadu. Z tresci art. 198b ust. 1, 2 i 4 tej ustawy
wynika, iz skarge za posrednictwem Prezesa Izby wnosi sie do sadu okregowego
whasciwego dla siedziby albo miejsca zamieszkania zamawiajgcego. Zas w terminie 21 dni
od dnia wydania orzeczenia skarge moze wnie$¢ takze Prezes Urzedu, a do czynnosci
podejmowanych przez Prezesa Urzedu stosuje sie odpowiednio przepisy k.p.c. o
prokuratorze.

Wymaga za$ podkreslenia, w Swietle postanowien art. 198b ust. 2 iart. 198a ust. 1
powotanej ustawy, skarge na orzeczenie Izby rozpoznaje sad okregowy whasciwy dia
siedziby lub miejsca zamieszkania zamawiajgcego, a w postepowaniu skargowym stosuje
sie odpowiednio przepisy k.p.c. o apelacji (ezeli przepisy Rozdziatu 3 w Dziale nie
stanowig inaczej). Wymagania formalne skargi okresla art. 198c stanowigc, iz skarga
powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego oraz
zawieraC oznaczenie zaskarzonego orzeczenia, przytoczenie zarzutow, zwiezte ich
uzasadnienie, wskazanie dowoddw, a takze wniosek o uchylenie orzeczenia lub o zmiane
orzeczenia w catosci lub w czesci.

Analiza powyzszych regulacji prowadzi do wniosku,  przedmiotowa skarga jest
pismem procesowym wszczynajacym postepowanie skargowe przed sadem okregowym,
ma charakter zblzony do apelacji. Instytucja skargi stuzy rozstrzygnieciu zasadnosci
zarzutéw stawianych przez strone postepowania o zamdwienie publiczne orzeczeniu 1zby
Odwotawczej. Nie jest wiec kontynuacjg postepowania w sprawie zamowienia publicznego,
co postuluje strona skarzaca, lecz odrebnym postepowaniem sadowym. W doktrynie
dostrzega sie, iz celem skargi, podobnie jak przy apelacji, jest ponowne merytoryczne
rozpoznanie sprawy w zakresie zadan zgtoszonych w odwotaniu. Sad okregowy,
rozpoznajgc sprawe na skutek skargi, dokonuje petnej kontroli prawidtowosci



postepowania i wydania rozstrzygniecia przez sktad orzekajacy. Orzeczenie zapadajgce w
postepowaniu ze skargi to orzeczenie merytoryczne. Ratio legis istnienia instytucji skargi
do sadu na orzeczenia sktadéw orzekajacych Krajowej Izby Odwotawczej wyznaczajg
takze standardy prawa europejskiego, tj. art. 2 ust. 8 dyrektywy 89/665/EWG oraz art. 2
ust. 8 dyrektywy 92/13/EWG. Przywotane przepisy dyrektyw odwotawczych zobowigzujg
panstwa cztonkowskie, w sytuacji gdy organami odwotawczymi nie sg sady, do
zapewnienia odwofania do sadu od orzeczenia niesagdowego organu odwotawczego.
Poniewaz Krajowa Izba Odwotawcza nie jest sgdem ani trybunatem w rozumieniu Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Rzeczpospolita Polska obowigzana jest do

zapewnienia sadowej kontroli wydawanych przez nig orzeczen - patrz J. Jerzykowski,
Komentarz do art. 198a ustawy - Prawo zamoéwien publicznych, LEX.

Skarga na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej niezaleznie czy zostata
wniesiona przez strone, czy tez Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych, jest skierowanym
do sadu zadaniem wydania okreslonego wyroku, sporzadzonym w okreslonej przez
procedure formie. Jest to zatem procesowe zadanie, ktdre musi spetniaé okreslone formy
prawne (art. 198c Prawa o zamdwieniach publicznych). Jest wiec szczegoinym
dokumentem charakterystycznym dla sfery procesowej, majgcym doprowadzic do wydania
przez sad orzeczenia rozstrzygajgcego spor, co do prawidtowosci wydanego przez Izbe
Odwotawczg orzeczenia. Jest to dokument, ktory istnieje, li tylkko w ramach danego
procesu i tylko na uzytek danego procesu jest sporzadzony i poza tym konkretnym
procesem nie ma racji bytu. Skarga Prezesa Urzedu, réwniez jak skarga samej strony, nie
istnieje poza procesem. Nie jest to zatem dokument, dotyczacy informacji o sprawach
publicznych w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p. Taka informacjg publiczng jest jedynie sam
fakt wniesienia skargi przez Prezesa Urzedu, lecz nie tres¢ skargi.

Jak wyjasnit to Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 23 lipca 2012 r. sygn.
akt I OSK 896/12, w odniesieniu do pozwu, a co w ocenie sktadu Sadu orzekajacego w
niniejszej sprawie odnosi sie réwniez do skargi w trybie art. 198b ust. 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych: ,Udostepnieniu podlega¢ moze wytacznie informacja publiczna, a
wiec informacja majgca walor "danych publicznych" w tym takze takich, ktdre przyjety
ksztatt dokumentéw urzedowych, czego nie mozna stwierdzic w przypadku pozwu
bedacego dokumentem $ciéle procesowym. Nalkezy rdwniez zauwazyé, iz ustawa o
dostepie do informacji publicznej w art. 1 ust. 2 stanowi, iz jej uregulowania nie naruszajg
przepisdw innych ustaw okreslajgcych odmienne zasady i tryb dostepu do informacji
bedacych informacjami publicznymi. Przepis ten wylgcza stosowanie przepisow ustawy o
dostepie do informacji publicznej w zakresie, w jakim inna szczegdlna ustawa reguluje ten
dostep, a pozwala na jej stosowanie tam, gdzie ustawa szczegdina nie reguluje kwestii
dostepnosci informacji publicznych. Udostepnienie pozwu jest natomiast mozliwe
wyfacznie w trybie uregulowanym w kodeksie postepowania cywinego (...). Prawo wgladu
do akt sprawy, otrzymywanie odpiséw i wyciggdw regulujg przepisy k.p.c. (art. 91525
k.p.c.). Gdyby nawet uzna¢, ze tre$¢ pozwu jest informacjg publiczng, to na podstawie art.
1 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej, jego udostepnienie okreslajg odrebne
ustawy".

Sktad Sadu orzekajacy w niniejszej sprawie nie tylko poglad ten w petni podziela,
ale ponadto nie dostrzega przy tym zadnych racjonalnych powoddw do dokonania
odmiennej oceny skargi Prezesa Urzedu Zamodwien Publicznych od wyzej przytoczonej
oceny pozwu.

Nie moze powyzszej oceny zmieni¢ podnoszony w skardze na bezczynnosc¢ zarzut,
iz Prezes Urzedu stosujgc powyzszg instytucje ochrony prawnej dziata w sferze imperium
stojac na strazy jednolitosci orzecznictwa w sprawach zamoéwien publicznych, jak tez
potrzeba uzyskania informacji o stanowisku tego organu ,,co do interpretacji przepiséw
problematycznych*. Jeszcze raz podkreslenia wymaga, iz przedmiotowa skarga Prezesa
Urzedu jest pismem procesowym posiadajgcym byt prawny w procesie przed sadem i nie
stuzy informowaniu zainteresowanych podmiotéw prywatnych o interpretacji przepisow
ustawy Prawa Zamodwien Publicznych. Ten cel jest realzowany w ramach przyznanych
Prezesowi kompetencji z art. 154c ust. 1 i 2 powotanej ustawy. W $wietle powotanej
regulacji, Prezes Urzedu dazy do zapewnienia jednolitego stosowania przepiséw ustawy
przez zamawiajgcych, wydajgc w szczegdlnosci - z urzedu lub na wniosek - opinie, w
ktérych przedstawia interpretacje przepiséw ustawy budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbiezno$ci w orzecznictwie, przy uwzglednieniu orzecznictwa sadow,
Trybunatu Konstytucyjnego lub Trybunatu Sprawiediwosci Unii Europejskiej. Opinia, o
ktdrej mowa w ust. 1, zawiera w szczegdinosci: 1) opis zagadnienia prawnego, w zwigzku
z ktorym jest dokonywana interpretacja przepiséw ustawy; 2) wyjasnienie zakresu oraz
sposobu stosowania interpretowanych przepiséw ustawy wraz z uzasadnieniem prawnym.



Celem przedmiotowej skargi nie jest ujednolicenie stosowania przepisow Prawa Zamowien
Publicznych, lecz rozstrzygniecie sporu w konkretnej sprawie. Dopiero wyrok sadowy
postuzy organowi Zamowien Publicznych do wypowiedzenia sie w kwestii rozbieznosci w
orzecznictwie. Zatem to wyrok sgdowy, co nie jest w doktrynie i orzecznictwie
kwestionowane, a nie skarga stanowi informacje publiczng. Zainteresowany podmiot moze
sie zapozna¢ ze stanowiskiem Prezesa Urzedu i uzyskac wiedze o akceptacji badz nie
przedstawionej w skardze argumentacji z orzeczenia sadowego, ktéry podlega

udostepnien w oparciu o przepisy u.d.i.p. Zawarta w art. 6 ust. 2 definicja legalna
dokumentu urzedowego moze by¢ odczytywana wytacznie przez pryzmat art. 1 ust. 1, art.
3 ust. 1 pkt 2, art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a) tej ustawy, z ktérych wynika, ze udostepnieniu
podlega informacja publiczna, a wiec jedynie informacja o sprawach publicznych, majaca
walor "danych publicznych”, w tym takich, ktdre przyjety ksztatt "dokumentéw urzedowych",
a w szczegolnosci obejmujaca "tre$¢ aktéw administracyjnych i innych rozstrzygnie¢", a
takze "dokumentacje przebiegu i efektdw kontroli oraz wystgpienia, stanowiska, wnioski i
opinie podmiotéw jg przeprowadzajgcych". Skarga Prezesa Urzedu traktowana jako
dokument stricte procesowy, nawet dotyczacy istotnego dla interesu publicznego procesu,
nie miesci sie w kategoriach uregulowanych powyzszym przepisem u.d.i.p. Skarga ta

nie jest zwyktym dokumentem urzedowym, nie jest dokumentem z przebiegu i efektow
kontroli albo wystgpieniem, wnioskiem, czy opinig. Nie miesci sie zatem w pojeciu ,danych
publicznych”.

Skoro zatem wnioskowana przez skarzacego informacja nie podlega udostepnieniu
w trybie i na zasadach okreslonych w u.d.i.p., gdyz nie posiada przymiotu informacji
publicznej, to w sprawie niniejszej nie mogto doj$¢ ani do jej udostepnienia, a wiec do
dokonania czynno$ci materialno-technicznej, anitez do odmowy jej udostepnienia, czyli
wydania decyzji administracyjnej.

W sytuacji, gdy zadana informacja nie ma waloru informacji publicznej, organ, do
ktérego skierowano wniosek, winien jedynie pisemnie poinformowac wnioskodawce, ze
sprawa nie dotyczy informacji publicznej, co w sprawie niniejszej organ prawidtowo uczyni.

Zatem z powyzszych wzgleddw skarga nie mogta zosta¢ uwzgledniona, gdyz

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych nie byt w sprawie wniosku skarzacej z dnia 4 marca
2016 r. o udostepnienie informacji publicznej bezczynny.

Majgc powyzsze na wzgledzie Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, na
podstawie art. 151 p.p.s.a., skarge oddal.

Na oryginata wtasciwe podptay
79 zoorinoA¢ z oryginatem

Sylwia Mikuta
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