Sygn. akt: KIO 622/16
WYROK
z dnia 6 maja 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy - czlonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 maja 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 kwietnia 2016 r. przez wykonawce: EmiTel
Sp. z 0.0., ul. Woloska 22, 02-675 Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego: Polskie Radio Regionalna Rozgtosnia w Opolu ,,RADIO OPOLE” S.A,
ul. Strzelcéw Bytomskich 8, 45-084 Opole,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu - Polskiemu Radiu Regionalnej
Rozgtosni w Opolu ,,RADIO OPOLE” S.A, ul. Strzelcéw Bytomskich 8, 45-084 Opole:
1.1. uniewaznienie czynnosci wyboru jako oferty najkorzystniejszej na czes¢ V
zamowienia - oferty ztozonej przez wykonawce: Diecezje Legnicka - RADIO PLUS -
LEGNICA z siedziba w Legnicy, ul. Zielona 5/6, 59-200 Legnica,
1.2. nakazuje wykluczenie z postepowania wykonawcy: Diecezji Legnickiej - RADIO
PLUS - LEGNICA z siedzibg w Legnicy, na cze$¢ V zamoéwienia i uznanie jego oferty za
odrzucona.
1.3. nakazuje dokonanie ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej w
zakresie czesci V zamébwienia.
2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Polskie Radio Regionalna Rozgtosnia
w Opolu ,,RADIO OPOLE” S.A,
2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujacego: EmiTel
Sp. z 0.0., tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od zamawiajgcego: Polskiego Radia Regionalnej Rozgtosni w Opolu
,»RADIO OPOLE” S.A, ul. Strzelcéw Bytomskich 8, 45-084 Opole, na rzecz
odwolujgacego EmiTel Sp. z o.0., ul. Woloska 22, 02-675 Warszawa, kwote tgczng

18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szes¢set ziotych zero groszy) stanowigca

koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu:

- wpisu od odwotania (15 000,00 z#)

- wynagrodzenia petnomocnika (3 600,00 zt).
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Opolu.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 622/16
Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na $wiadczenie ,,Ustugi emisji programu radiowego”,
ogtoszonym w Dz. Urz. UE Nr 2016/S 019-02935 z dnia 28.01.2016 r., w dniu 22 kwietnia
2016 r. zostato zlozone w formie pisemnej odwotanie przez wykonawce: EmiTel Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, w kopii przekazane zamawiajgcemu w tym samym terminie.

Whiesienie odwotania nastgpito wobec powiadomienia wykonawcow drogg
elektroniczng w dniu 15 kwietnia 2016 r. o wyniku przetargu, w tym o wyborze oferty RADIO



PLUS - LEGNICA z siedzibg w Legnicy, w zadaniu nr 5 (czes¢ V Paczkow).

Odwotlujgcy zarzucit zamawiajgcemu - Polskiemu Radiu Regionalnej Rozglosni w
Opolu ,RADIO OPOLE” S.A. - naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) dalej zwang ,ustawg Pzp,” {j.:
1) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz art. 2 pkt. 11 ustawy Pzp, majac na
wzgledzie, ze RADIO PLUS - LEGNICA z siedzibg w Legnicy nie jest uprawnione do
samodzielnego ztozenia oferty i podpisania umowy z zamawiajgcym, oraz ze RADIO PLUS -
LEGNICA nie posiadajgc osobowosci prawnej i zdolnosci do czynno$ci prawnej, nie jest
podmiotem mogacym uczestniczy¢ w postepowaniu i zawrze¢ umowe na wykonanie
zamowienia, zgodnie z przepisami prawa szczegdlowo wskazanymi w tre$ci odwotania,
2) naruszenia art. 22 ust 1 pkt. 2 i4 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, oraz w zw. z
24 ust. 4 ustawy Pzp, z ostrozno$ci procesowej naruszenie art. 26 ust. 3-4 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wykluczenia RADIO PLUS - LEGNICA oraz zaniechanie uznania oferty
RADIO PLUS - LEGNICA za odrzucong, mimo, iz RADIO PLUS - LEGNICA nie wykazat
spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie: posiadania obowigzujgcej polisy
OC, przediozenia aktualnej informacji Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym
art. 24 ust. 1 pkt. 9 ustawy Pzp dla RADIA PLUS - LEGNICA, lub przynajmniej przy
zachowaniu ostrozno$ci procesowej wezwania wykonawcy RADIO PLUS - LEGNICA z
siedzibg w Legnicy do zozenia dokumentdw badz wyjasnien potwierdzajacych spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu,
3) naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp oraz w zw. z 24
ust. 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia z postgpowania wykonawcy RADIO
PLUS - LEGNICA, oraz zaniechanie uznania oferty RADIO PLUS - LEGNICA za odrzucong,
mimo, iz wykonawca ten w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
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posiadania wiedzy i doswiadczenia, o ktdrych mowa w Rozdziale | SIWZ ,,Opis Warunkéw
udziatlu w postepowaniu oraz sposéb dokonania oceny spetniana tych warunkéw,” ppkt 2.2.
~Wiedza i doSwiadczenie” majgc na wzgledzie, ze wykonawca ten nie przedstawit jednej
ustugi, ktdra osiggneta prég wymagany 720 tys. zt badZ dwoch ustug, ktore osiggnety progi
320 tys. zt, badZ 400 tys. zt.
4) naruszenie art. 24 b ust. 3w zw. z art. 26 ust. 2 d ustawy Pzp poprzez zaniechanie,
wykluczenia z postepowania wykonawcy RADIO PLUS - LEGNICA, ktéry nie ztozyt listy, o
ktérej mowa w art. 26 ust. 2 d z ostrozno$ci naruszenie art. 26 ust. 3 i 4 poprzez zaniechanie
wezwania wykonawcy RADIO PLUS - LEGNICA do ztozenia wyjasnien w przedmiocie grupy
kapitatowej oraz dostarczenia listy podmiotéw nalezgcych do grupy kapitatowej,
5) naruszenie art. 7 ust. 1i 3 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez dokonanie
wyboru oferty RADIO PLUS - LEGNICA, jako najkorzystniejszej w postepowaniu, pomimo iz
ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okreslonej w specyfikaciji
pozostaje oferta odwotujgcego,

W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania
oraz o nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej RADIO PLUS - LEGNICA z
siedzibg w Legnicy w zadaniu (czesci) nr V zamoéwienia;
2) dokonania ponownego badania ofert i oceny ofert, wykluczenia RADIO PLUS -
LEGNICA z siedzibg w Legnicy a w konsekwencji odrzucenia oferty spétki RADIO PLUS -
LEGNICA z siedzibg w Legnicy w zadaniu (cze$ci) nr V zaméwienia;
3) ewentualnie wezwania wykonawcy RADIO PLUS - LEGNICA z siedzibg w Legnicy do
udzielenia wyjasnien w sprawie ztozonej oferty oraz przedtozenia dokumentow,
4) dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej w zadaniu (czesci) nr V
zamoéwienia, spetniajgcej wszystkie wymagania okreslone w SIWZ z pominieciem
wykonawcow wykluczonych oraz ofert odrzuconych,
Odwotujgcy wnosit, rowniez o:
1) o obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego stosownie do
wyniku sprawy,
2) obcigzenie zamawiajgcego kosztami zastepstwa prawnego petnomocnika
odwotujgcego w wysokosci 3.600 zt (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy),
stosownie do wyniku sprawy,



3) o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw wskazanych w niniejszym odwotaniu na
okolicznosci wskazane w jego tresci.

W uzasadnieniu zgloszonych zarzutéw i zgdan odwolujgcy powotywat sie na interes
prawny we wniesieniu przedmiotowego odwotania. Oferta odwotujacego, jako spetniajgca
wymagania SIWZ, ma szanse by¢ wybrana, jako najkorzystniejsza w przedmiotowym
postepowaniu, w zadaniu/czesci nr V, pod warunkiem prawidtowej oceny ofert, a ktora to
czynno$¢ zostata wykonana przez zamawiajgcego wadliwie. Odwotujgcy zaskarzajac te
czynno$¢ wykazat uszczerbek w jego interesie prawnym, gdyz w przypadku prawidtowego i
zgodnego z ustawg Pzp dziatania zamawiajgcego, odwotujgcy uzyskatby niniejsze
zamowienie.

Odwolujgcy wyjasniat, ze zamawiajgcy - Polskie Radio, Rozglosnia Regionalna w
Opolu RADIO OPOLE S.A. w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego na $wiadczenie ustugi emisji programu radiowego w zadaniu (czesci) nr V
zamowienia dotyczacej obiektu nadawczego Paczkow uznat za najkorzystniejszg oferte
zlozong przez RADIO PLUS - LEGNICA z siedzibg w Legnicy. Jednocze$nie stwierdzajac, iz
w tej czeSci zamowienia ztozono dwie wazne oferty, tj.

1) oferte RADIO PLUS - LEGNICA z siedzibg w Legnicy, oferta na kwote 340 070,40
PLN, termin ptatnosci faktury VAT 60 dni, ktora to oferta uzyskata 100 punktéw

2) oferta odwotujgcego na kwote 380 390,08 PLN, termin ptatnosci faktury VAT 21 dni,
ktéra to oferta uzyskata 83,04 punkow,

Odwolujgcy uznat, ze ww. oferty oceniono zgodnie z SIWZ. Jednocze$nie inny
wykonawca - RDF2 Sp. z 0.0. zostat wykluczony z udziatu w postepowaniu na czes¢ V, a
jego oferte uznat zamawiajgcy za odrzucong.

Jako powdd wyltonienia RADIO PLUS - LEGNICA z siedzibg w Legnicy zamawiajacy
wskazat, iz wykonawca ten spetnit wymogi okreslone w SIWZ oraz w przepisach ustawy
prawo zaméwien publicznych.

Dowdd: Informacja o wyborze ofert najkorzystniejszych z 15 kwietnia 2016 roku
Zarzut Nr 1.

W mysl art. 89 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp zamawiajgcy sg zobowigzani odrzuci¢ oferte,
jezeli jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw. W ocenie odwolujacego oferta
wykonawcy RADIO PLUS - LEGNICA z siedzibg w Legnicy w odniesieniu do zadania
(czesci) nr V powinna zosta¢ odrzucona, gdyz podmiot ten nie jest uprawniony do
samodzielnego ztozenia oferty i podpisania umowy z zamawiajgcym. RADIO PLUS -
LEGNICA nie posiada osobowosci prawnej ani odrebnej zdolnosci kontraktowej, nie jest tym
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samym podmiotem mogacym uczestniczy¢ w postepowaniu oraz zawrze¢ umowe na
wykonanie zamowienia.

Stosownie do art. 2 pkt 11 ustawy Pzp przez wykonawce rozumie¢ nalezy osobe
fizyczng, osobe prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej,
ktéra ubiega sie o udzielenie zamowienia publicznego, ztozyta oferte lub zawarta umowe w
sprawie zamoéwienia publicznego (tak wyrok KIO/UZP 567/09 z dnia 15 maja 2009 r.).

Odwolujgcy stwierdzit, iz RADIO PLUS - LEGNICA jest jednostkg organizacyjng
Kosciota Katolickiego. Dokonujac oceny, czy jednostka Kosciota Katolickiego posiada status
wykonawcy w kontek$cie wzmiankowanego przepisu, odwotujgcy uwzglednit, iz kazdy
wykonawca, sktadajgcy oferte w postepowaniu o zamowienie publiczne, musi posiadac
zdolno$¢ prawng i zdoIno$¢ do czynnosci prawnych. Zdolno$¢ prawna wynika z posiadanej
osobowosci prawnej lub z przepisu ustawy (art. 33 1§ 1 Kodeksu cywilnego).

Odwolujgcy powotat sie na publikacje Polskie prawo wyznaniowe..., s. 105,
Krukowski, wskazujgcg ze wyrdzni¢ mozna tryby uzyskania osobowos$ci prawnej prawa
polskiego przez koscielne osoby prawne, jako: ustawowy, administracyjny oraz w trybie
rejestracji sgdowe;j.

W pierwszej kolejnosci odwotujgcy podnosit, iz RADIO PLUS - LEGNICA nie jest
wymieniona w ustawie z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 29, poz. 154, z 1990 r. z p6zn. zm.), nie jest réwniez
podmiotem rejestrowym takim jak stowarzyszenie bgdz spotka. Wiasciwy wiec bytby dla
pozyskania osobowosci prawnej przez RADIO PLUS - LEGNICA tryb administracyjny.



Zgodnie, bowiem z art. 4 ust. 3 Konkordatu Miedzy Stolicg Apostolskg i Rzeczypospolitg
Polskg z dnia 28 lipca 1993 r. (Dz. U. 1998 Nr 51, poz. 318), ,Inne instytucje koScielne mogg
na wniosek wiadzy koscielnej uzyska¢ osobowo$¢ prawng na podstawie prawa polskiego".
Jednostki niewymienione ani wprost, ani rodzajowo w ustawie wyznaniowej, ktdre tez nie
uzyskaty osobowos$ci prawnej w drodze wpisu do rejestru mogg uzyska¢ osobowo$¢ prawng
prawa polskiego w drodze rozporzadzenia ministra spraw wewnetrznych i administraciji (tak
komentarz do art. 10, Bartosza Rakoczego Komentarz do Ustawy o stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego w Polsce. Oficyna 2008).

Trybem pozyskania osobowos$ci prawnej dla RADIO PLUS - LEGNICA bytoby wiec
wydanie rozporzgdzenia przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji na podstawie z
art. 10 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 29, poz. 154, z 1990 r. z pdzn. zm.), w zwigzku z art. 4
ust. 3 Konkordatu. Zgodnie z pkt. 11 Instrukcji dotyczgcej zakresu i sposobu uzyskania
osobowosci prawnej przez instytucje koscielne na podstawie prawa polskiego (art. 4 ust. 3
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Konkordatu): Dowodem posiadania osobowos$ci prawnej w $wietle prawa polskiego jest
rozporzgdzenie MSWIA opublikowane w Dzienniku Ustaw RP. W zwigzku z faktem, ze w
Dzienniku Ustaw RP nie opublikowano rozporzgdzenia MSWiA w sprawie nadania
osobowosci prawnej RADIU PLUS - LEGNICA odwotujgcy wskazywat, ze przedmiotowa
jednostka koscielna nie posiada osobowos$ci prawnej, legitymujgcej jg do skutecznego
wystepowania w publicznym obrocie prawnym, jako podmiot praw i obowigzkow.

Odwotujgcy wyjasniat, ze informacje o braku wydania rozporzadzenia nadajagcego
osobowosci prawng RADIU PLUS - LEGNICA potwierdzit w toku korespondenciji e-mail
Wydziat Regulacji Prawnych i Funduszu Koscielnego Departament Wyznan Religijnych oraz
Mniejszosci Narodowych i Etnicznych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z
dnia 12 kwietnia 2016 r. oraz analiza przepiséw prawnych pozyskanych z systemu informacji
prawnej Legalis.

Dowdd: korespondencja e-mail z MSWIA z dnia 12 kwietnia 2016 roku oraz informacja z
systemu informac;ji prawnej Legalis.

Z ostroznosci podnosit, ze na podstawie art. 10 ustawy z dnia 17 maja 1989r. o
stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 29, poz.
154, z 1990 r. Nr 51, poz. 297, Nr 55, poz. 321 i Nr 86, poz. 504, z 1991 r. Nr 95, poz. 425 i
Nr 107, poz. 459, z 1993 r. Nr 7, poz. 34,z 1994 r. Nr 1, poz. 3, z 1997 r. Nr 28, poz. 153, Nr
90, poz. 557, Nr 96, poz. 590 i Nr 141, poz. 943 oraz z 1998 r. Nr 59, poz. 375, Nr 106, poz.
668 i Nr 117, poz. 757) w zwigzku z art. 4 ust. 3 Konkordatu miedzy Stolicg Apostolskg i
Rzeczypospolitg Polska, sporzadzonego w Warszawie dnia 28 lipca 1993 r. (Dz. U. z 1998 r.
Nr 51, poz. 318), Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji wydat rozporzgdzenie w
sprawie naddania osobowosci prawnej ,Radiu Plus Lublin” z siedzibg w Lublinie z dnia 6
stycznia 1999 roku (Dz. U. Nr 6, poz. 48) jednak nadanie to dotyczy innej jednostki
organizacyjnej Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej pod nazwg "Radio Plus
Lublin" z siedzibg w Lublinie, erygowanej przez Arcybiskupa Metropolite Lubelskiego.

Odwolujgcy stwierdzi, iz w obrocie prawnym jednostka kosciota katolickiego RADIO
PLUS - LEGNICA z siedzibg w Legnicy funkcjonuje, zatem jako jednostka organizacyjna
Diecezji Legnickiej bedac instytucja koscielng w rozumieniu aktu wewnetrznego Kosciota
Lacinskiego z 25.01.1983 r., tj. Codex luris canonici auctoritate Joannis Pauli PP. I
promulgatus. Stanowi forme prawa kanonicznego, i mimo wyodrebnienia organizacyjnego,
majgtkowego i finansowego z Diecezji Legnickiej nie ma osobowosci prawnej, gdyz ta do
czasu wydania stosownego Rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administraciji
przystuguje jedynie Diecezji Legnickiej. Odwotujgcy zaznaczat, ze RADIO PLUS - LEGNICA
nie dziata w imieniu wlkasnym, nie stanowi samoistnego podmiotu prawa i nie moze by¢
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samodzielnym podmiotem stosunku cywilnoprawnego ani nie moze zacigga¢ we wiasnym
imieniu praw i obowigzkow.

Wobec powyzszego uznat, ze w przedmiotowym postepowaniu oferte ztozyt podmiot,
ktéry nie posiada osobowos$ci prawnej i nie moze samodzielnie zacigga¢ praw i obowigzkow
we wlasnym imieniu i na wiasny rachunek. Tym samym, rozstrzygniecie przetargu w zakresie



czesci nr V zamdwienia uznat za wadliwe w Swietle art. 89 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp.
Zarzut Nr 2.

Odwolujgcy zaznaczat, ze w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy wymagat
wykazania przez wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie przedmiotowego zamodwienia
posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia w czesci nr V zamowienia - na kwote nie
mniejsza niz 320 000 zt (Rozdziat | pkt. 2.2 specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia). Na
potwierdzenie spetniania ww. warunku wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢ ,,optacong polise,
a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze Wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem
zamoéwienia” (Rozdziat I, pkt. 4 ppkt. 10). Wymog ten wprost nawigzuje do dokumentu
wskazanego w § 1 ust. 1 pkt 11) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego
2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231).

Wykonawca RADIO PLUS - LEGNICA na potwierdzenie spefniania ww. warunku
udziatu w postepowaniu ziozyt dokument Polisy Ubezpieczenia Odpowiedzialnosci Cywilnej
dla Klienta Indywidualnego oraz Matego i Sredniego Przedsigbiorcy Nr 1012215741 z dnia
23.03.2016 r. wystawiony przez Powszechny Zaktad Ubezpieczeh S.A. RADIO PLUS -
LEGNICA w ztozZonej ofercie nie wykazat, ze sktadka ubezpieczeniowa zostata optacona, lub
tez, ze ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$¢ z umowy bez wzgledu na optacenie skiadki.

Wobec powyzszego, odwotujgcy uznat, ze niezbedne jest wezwanie wykonawcy do
uzupeienia dokumentu potwierdzajgcego skutecznos¢ powstania odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela z tytutu zawartej przez RADIO PLUS - LEGNICA umowy. Zaznaczat, ze nie
moze rowniez zastgpi¢ takiego dokumentu pismo RADIA PLUS - LEGNICA z dnia 14
kwietnia 2016 roku ztozone w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 14 kwietnia
2016 roku w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien, bowiem RADIO PLUS -
LEGNICA nie wyjasnito, dlaczego nalezy przyja¢ odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowg PZU
S.A. w dniu ztozenia oferty - pomimo nieoptacenia sktadki. Wyjasnienia nie opierajg sie na
zadnym postanowieniu umowy, bgdz ogolnych warunkéw ubezpieczenia, powielajg tylko
informacje, ktéra de facto wynika z zatgczonej do oferty polisy. Odwotujacy podnosit, iz
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dokument potwierdzenia uiszczenia sktadki ubezpieczeniowej musi by¢ ztozony bgdz z
oferta, bagdz w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, co powoduje konieczno$¢ przeprowadzenia
takiej procedury skoro dotychczasowe wyjasnienie RADIA PLUS - LEGNICA nie
doprowadzito do wykazania, dlaczego PZU S.A. ponosi odpowiedzialno$¢ pomimo
nieopfacenia sktadki.

Dowod: Wezwanie zamawiajgcego z dnia 6 kwietnia 2016 roku oraz odpowiedz RADIO
PLUS - LEGNICA z dnia 14 kwietnia 2016 roku.

Z ostroznosci podnosit rowniez, Ze ztozone na wezwanie w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp odwiadczenia lub dokumenty powinny potwierdzac¢ spetnianie przez wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu. Jezeli wiec zamawiajgcy otrzymat wyjasnienia
ogolnikowe, nie oparte na jakimkolwiek postanowieniu umownym nie powinien w
konsekwenciji ich przyjmowac. Podkreslat, Ze art. 26 ust. 4 ustawy Pzp nie daje
zamawiajgcemu swobody przy ocenie, czy ma on wzywac wykonawce czy tez nie, ale
stanowi oblig wezwania w sytuacji, gdy zamawiajgcy ma watpliwosci zwigzane ze ztozonymi
przez wykonawcow dokumentami lub o$wiadczeniami. Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy
ma nie tylko prawo, ale obowigzek, nawet wielokrotnie wzywa¢ wykonawce do wyjasnienia
watpliwosci zamawiajgcego, co do wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy de facto nadal nie wie, dlaczego polisa OC
wybranego wykonawcy - jest obowigzujgca, czy wynika to z faktu optacenia sktadki, czy tez
wynika z konkretnych postanowien umowy ubezpieczenia - takiej wiedzy nie dostarczyty
ogolnikowe wyjasnienia RADIO PLUS - LEGNICA.

Odwolujgcy zaznaczat, Zze bedzie to pierwsze wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp do dostarczenia dowodu uiszczenia sktadki ubezpieczeniowej, dlatego nie ma
przeszkoéd do zastosowania tego trybu. Wskazywat, ze po uniewaznieniu czynnosci wyboru
wykonawcy w zadaniu nr V zamawiajacy winien wezwa¢ RADIO PLUS - LEGNICA w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do zfozenia dowodu uiszczenia sktadki ubezpieczeniowej, a takze
do zfozenia ewentualnych wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, co do tresci polisy,



dlaczego polisa OC obowigzuje pomimo braku uiszczenia sktadki?
Zarzut Nr 3.

Odwotujgcy wskazat, ze RADIO PLUS - LEGNICA nie przediozyto w postgpowaniu
informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreSlonym w art. 24 ust. 1 pkt. 9
ustawy Pzp - informacji w zakresie braku orzeczenia przez sad zakazu ubiegania sie o
zamobwienie przez podmioty zbiorowe, wydanym na podstawie przepiséw o
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary. Skoro,
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bowiem sktadajgcym oferte jest RADIO PLUS - LEGNICA - to informacja przedtozona w
postepowaniu powinna dotyczy¢ tego podmiotu.
Zarzut Nr 4.

Odwolujgcy powtarzat, ze przedmiot zaméwienia zostat podzielony na 7 czesci.
Wykonawca mogt ztozy¢ tylko jedng oferte w ramach danej czesci. Wykonawca mogt ztozy¢
jedng oferte na jedng cze$¢, na kilka czesci lub na cato$¢ zamowienia. Zamawiajgcy w
Rozdziale | SIWZ ,Opis Warunkéw udziatu w postepowaniu oraz sposéb dokonania oceny
spetniana tych warunkow, ppkt 2.2. ,Wiedza i doswiadczenie” podat, iz o udzielenie
zamowienia mogg sie ubiega¢ Wykonawcy, ktérzy spetniajg nastepujgce warunki:
~Wykonawca musi posiada¢ doSwiadczenie polegajace na wykonaniu lub wykonywaniu w
okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno&ci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej jednej ustugi polegajgcej na emisiji
programu radiowego w technologii UKF-FM, o warto$ci, co najmniej:

LP Nazwa czesci minimalna wartos¢ ustugi dla czesci
1 Czes¢ | - Chrzelice 1600 000 zt

2 Czes¢ I - Brzeg 350 000 zt

3 Czes¢ il - Glubczyce 350 000 zt

4 Czes¢ IV- Olesno 350 000 zt

5 Cze$¢ V - Paczkéw 320 000 zt

6 Czes¢ VI- Namystow 350 000 zt

7 Czesc¢ VI - Wysoka 400 000 zt

W przypadku sktadania ofert na kilka czesci, minimalna warto$¢ ustug musi stanowi¢
sume wartosci ustug dla czesci, na ktére skladana jest oferta.

Wykonawca musi zatgczyé dowody potwierdzajgce, ze kazda z tych ustug zostata
wykonana lub jest wykonywana nalezycie. Przez dowody nalezy rozumie¢ dowody, o ktorych
mowa w § 1 ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w
sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 poz. 231).

Ocena spetniania w/ w warunku zostanie dokonana wg formuly: speinia - nie spetnia
w oparciu o informacje zawarte w o$wiadczeniu na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy z
wykorzystaniem wzoru - zatgcznika nr 2 do SIWZ oraz w wykazie stanowigcym zatgcznik nr
5do SIWZ.

Wraz z ofertg wykonawca RADIO PLUS - LEGNICA ztozyt oswiadczenie zgodnie z
Zatgcznikiem nr 5 do formularza oferty. Zatagcznik ten RADIO PLUS - LEGNICA ztozyt
dwukrotnie, przy czym ostatni raz w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 26
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ust. 3 ustawy Pzp, zatgczajgc osSwiadczenie wystawione przez Polskie Radio S.A. z dnia 17
marca 2016 roku o nalezytym wykonaniu ustugi.

Oceniajgc wyzej przywotany stan faktyczny, odwotujgcy podnosit, ze na
potwierdzenie spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia wykonawca - zgodnie z trescig
SIWZ - skladajgcy oferte na wiecej niz jedng cze$¢ zamowienia miat wykazac sie
spetnieniem warunku dla kazdej czesci. Literalne brzmienie SIWZ wskazuje, ze wykonawca
miat wybor albo wskaza¢ jedng ustuge o wartoSci rowniej wymaganiom dla dwoch czesci.
RADIO PLUS - LEGNICA ztozyto oferty na czes¢ V- Paczkoéw oraz cze$é VI - Wysoka.
Warto$¢ ustugi musiata by, wiec osiggna¢ kwote minimum 720 tys. zt, ewentualnie
wykonawca ten mogt sie wykaza¢ dwoma ustugami, przy czym kazda musiata by by¢
spetnia¢ wymogi zamawiajgcego (dla czesci V- Paczkow 320 tys. zt oraz czes¢ VIl - Wysoka
- 400 tys. z).



Jezeli, wiec wykonawca RADIO PLUS - LEGNICA sktadat oferte m.in. na dwie czegsci
zobowigzany byt wybra¢ jedng z powyzszych mozliwo$ci. Odwotujgcy argumentowat, ze
skoro przedmiotowe zamdwienie, zostato podzielone na czesci, a postepowanie z
mozliwoscig sktadania ofert czeSciowych charakteryzuje sie autonomicznoscig kazdej czesci
- w takim tez przypadku ocena ofert (ofert czgeSciowych) przeprowadzana jest oddzielnie dla
kazdej z tych czesci. Analizujgc jednak oswiadczenie RADIO PLUS - LEGNICA ztozone
zgodnie z Zatgcznikiem nr 5 do formularza oferty, doszedt do przekonania, ze nie jest jasne
czy powyzszy wymog jest spetniony.

Wykonawca ten przedstawit, bowiem dwie umowy: (1) z Polskim Radiem S.A,,
obowigzujgcg od 01.01.2014 r. do 30.06.2017 r. (na pie¢ ustug: Kudowa Jerzykowice,
Kudowa Stog Izerski, Luban Stég Izerski, Luban Stog Izerski, Nysa) w trakcie realizacji (2) z
Polskim Radiem S.A. obowigzujgcg od 01.07.2014 r. od 30.06.2018 r. (na ustuge: Polkowice)
w trakcie realizaciji. Nie byto jasne dla odwotujgcego, ktéra z wymienionych ustug spetnia
prég dla wymogu postawionego w SIWZ skoro wykonawca przedstawit iaczny przychod z
szesciu ustug.

Dodatkowo odwotujgcy uznat, ze oswiadczenie RADIO PLUS - LEGNICA ziozone
zgodnie z Zatgcznikiem nr 5 do formularza oferty zawiera i te niezgodnos¢, ze w rubryce
~Wartos¢ brutto wykonanej ustugi w ziotych” wykonawca przedstawit przychéd taczny za lata
2013 do 2015 uzyskany z 6 ustug (cyt.: ,£3czna kwota za lata 2013 -2015 (...)").
Jednoczes$nie wykonawca nie wskazat umow obowigzujgcych w roku 2013 a mimo to
przedstawit zamawiajacemu przychody osiggane za ten okres. Wykonawca nie przedstawit
réwniez referencji z umow, ktére realizowat w roku 2013.

Wykonawca RADIO PLUS - LEGNICA przedstawit wykaz ustug w odpowiedzi na
wezwanie skierowane w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ale wykaz ten nie rozwiewa
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watpliwosci, jakie miat zamawiajacy kierujgc wezwanie. Skoro, bowiem zamawiajgcy wzywat
do wskazania, jaka ustuga $wiadczona przez RADIO PLUS - LEGNICA spetnia wymog dla
czedci V Paczkédw i jest o warto$ci minimum 320 tys. zt, to wykonawca miat obowigzek
precyzyjnie takg ustuge opisa¢. Tymczasem w odpowiedzi na wezwanie wykonawca
przedstawit 6 ustug i warto$¢ fgczng za nie.

Dowdéd: Wezwanie zamawiajacego z dnia 30.03.2016 r. oraz ponownie przedtozony w
odpowiedzi na wezwanie Zatgcznik nr 5.

Odwotujgcy przypominat, ze to wykonawca ma wykazac¢ - ponad wszelkg watpliwo$¢ -
poprzez ztozenie wskazanych przez zamawiajgcego odwiadczen i dokumentdw, ze spetnia
warunki udziatu w postepowaniu (brak domniemania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu przez wykonawcoéw). Poniewaz RADIO PLUS - LEGNICA nie przedstawito
konkretnej ustugi z jej wartoScig - zarzucat, ze ztozonemu oSwiadczeniu nie sposéb
przypisac takiego charakteru.

Zarzut Nr 5.

Analiza oferty przediozonej przez RADIO PLUS - LEGNICA przywiodta odwotujgcego
do wnioskéw, ze w oSwiadczenie w ofercie konkurenta o braku przynalezno$ci RADIO PLUS
- LEGNICA do grupy kapitatowej, skoro istniejg inne przedsiebiorstwa nadzorowane przez
ten sam podmiot tj. Diecezje Legnickg - pozostaje watpliwe. Przyktadowo wskazat: Stacje
Opieki Caritas Diecezji Legnickiej Sp. z 0.0., ktorej jedynym udziatowcem jest Caritas
Diecezji Legnickiej powotany przez Biskupa Legnickiego dekretem z dnia 16 kwietnia 1992 r.
(za statut dostepny na stronie internetowej www. http: // www.legnica.caritas.pl/1/statut.pdf).
Dowdd: KRS spétki Stacja Opieki Caritas Diecezji Legnickiej Sp. z o. o.

Podnosit, ze do przedsiebiorcow, ktérzy tworzg grupe kapitatowg zaliczy¢ nalezy nie
tylko podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg (za przedsigbiorce w rozumieniu
przepisdw unijnych rozumiany bedzie rowniez samorzad, jezeli prowadzi dziatalnos¢
gospodarczg). Z orzecznictwa ETS wynika, iz dziatalno$¢ gospodarcza nie musi by¢
nastawiona na zysk, a wiec przedsigbiorcg moze by¢ rowniez organizacja dziatajgca non-
profit. Istotg uznania danego podmiotu za przedsiebiorce, jest prowadzenie przez niego
dziatalnosci, polegajacej na oferowaniu towaréw lub ustug na rynku, gdzie wystepuje
konkurencja ze strony innych podmiotéw gospodarczych.

Odwotujgcy przywotat regulacje art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym
zamawiajacy wzywa wykonawcow, w wyznaczonym przez siebie terminie, do ztozenia
wyjasnien dotyczacych dokumentéw zawierajgcych listy podmiotow nalezgcych do tej samej



grupy kapitatowej, albo informaciji o tym, ze wykonawca nie nalezy do grupy kapitatowej.
Ewentualnie wzywa zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do uzupetienia listy podmiotow
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nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej. Rozwazania powyzsze doprowadzity
odwotujgcego do konkluzji, ze zamawiajgcy zaniedbat swéj obowigzek zwigzany z
wyjasnieniem kwestii ztozonego oswiadczenia przez RADIO PLUS - LEGNICA.

Izba nie stwierdzita przestanek do odrzucenia wniesionego odwotania na podstawie
art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 22 kwietnia 2016 przestane drogg elektroniczng
- zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego w trybie art. 185 ust. 2 i 3 ustawy
Pzp nie ztozyt Zaden wykonawca.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 26 kwietnia 2016 r. wnosit o
oddalenie odwotania, obcigzenie odwotujgcego kosztami postepowania i zasgdzenie na
rzecz zamawiajgcego kosztow zastepstwa prawnego petnomocnika. Odnoszac sie do
zarzutdéw odwotania, ocenit iz sg one bezzasadne z nizej przytoczonych powodow.

Zgodnie z trescig formularza oferty Radia Plus-Legnica i jej zatgcznikéw z dnia
21.03.2016 r. oraz uzupetienia, oferent ten w petnym zakresie moze uczestniczy¢ w obrocie
gospodarczym i by¢ podmiotem stosunkow prawnych. Z treSci zatgcznika nr 6, do formularza
ofertowego wynika, ze oferent posiada Identyfikator podatkowy NIP (...) i jest podatnikiem. Z
tre$ci zatgcznika nr 6, do formularza ofertowego wynika, ze oferent jest wpisany do rejestru
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych (nr wpisu 5689) uprawniony do $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych polegajgcych na rozprowadzaniu lub rozpowszechnianiu programow
radiofonicznych lub telewizyjnych.

Zgodnie z art. 2 pkt 11 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych, przez wykonawce nalezy rozumiec: osobe fizyczng, osobe prawng albo
Jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktéra ubiega sie o udzielenie
zamowienia publicznego, ztoZyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zamowienia
publicznego. Wykonawcg zatem moze by¢ jednostka organizacyjna nieposiadajgca
osobowo$ci prawnej, ktéra ubiega sie o udzielenie zamowienia publicznego, ztozyta oferte
lub zawarta umowe w sprawie zamdwienia publicznego. Za jednostki organizacyjne
nieposiadajgce osobowo$ci prawnej uznaje sie zarowno jednostki organizacyjne niebedgce
osobami prawnymi, ktérym ustawa nie przyznaje zdolnosci prawnej, jak i jednostki
organizacyjne niewyposazone przez prawo w 0Sobowos¢ prawng, ktorym przystuguje
zdolno$¢ pravwna. Jednostki organizacyjne niemajgce osobowosci prawnej, ktorym ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawng, sg podmiotami prawa. Oznacza to, ze mogg w pefnym zakresie
uczestniczy¢ wobrocie gospodarczym i by¢ podmiotami stosunkdw prawnych.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 3 i ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku
Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, osobami prawnymi sg
13

diecezje, a ich organami biskupi diecezjalni lub administratorzy diecezji. Art. 12 cytowanej
ustawy okresla, ze koScielne wydawnictwa, zaktady wytworcze, ustugowe i handlowe,
zaktady charytatywno-opiekuricze, szkoly i inne placowki oswiatowo-wychowawcze,
nieposiadajgce osobowosci prawnej, dziatajg wramach koscielnych oséb prawnych, ktore je
powotaty. Z analizowanego przepisu wynika, ze KoSciot katolicki moze prowadzic¢
wydawnictwa, placowki oSwiatowe, zaktady handlowe i ustugowe, przy czym funkcjonowanie
tychze jednostek organizacyjnych, moze by¢ poddane dwojakiego rodzaju regulacji. Moga
one dziata¢ na podstawie powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa polskiego i
uzyskiwa¢ samodzielnosc takze w aspekcie osobowosci prawnej lub tez mogg dziatac w
strukturach koscielnej osoby prawnej i "korzystac" z przymiotu jej osobowoSci prawnej. W
przypadku zastosowania pierwszego z trybow, tj. uzyskania przez jednostke organizacyjng
samodzielnego bytu prawnego poza osobowoScig prawng koscielnej osoby prawnej,
utworzenie, rejestracja, funkcjonowanie oraz ewentualna likwidacja takiej osoby prawnej,
bedg w catosci requlowane przez prawo polskie. Natomiast w przypadku powstania jednostki
organizacyjnej w drugim ze wskazanych trybow, jej powstanie, w znacznej czesci
funkcjonowanie i ewentualna likwidacja bedg podlegaty prawmu kanonicznemu. Wowczas
zastosowanie znajdzie art. 2 cytowanej ustawy (tak Bartosz Rakoczy w Komentarzu do art.
12 ustawy o stosunku Panistwa do KoSciofta Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskigj).



Przestanka powotania zostaje spetniona, jeZeli kompetentny organ koscielnej osoby prawnej
podjgt decyzje o utworzeniu jednostki organizacyjnej, w ramach osobowo$ci prawnej
koScielnej osoby prawnej, zgodnie z przepisami prawa kanonicznego. JeZeli zostata podjeta
taka decyzja, mozna mowic o tym, ze nastgpito powotanie (por. takze wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2005 r. sygn. akt IV CK 582/04), Z treSci zatagcznika numer 9,
do formularza ofertowego - postanowienie Biskupa Legnickiego z dnia 31.12.2005r. - wynika,
ze Radio Plus - Legnica, jest jednostkg organizacyjng diecezji dziatajgcg wramach
osobowosci prawnej koscielnej osoby prawnej (§ 1 ust. 1), ktéra dziata w oparciu o udzielone
petnomocnictwo (§ 1 ust. 1). Podstawg wydania przedmiotowego postanowienia (§ 1 ust.2),
Jest wszczegolnosci, koncesja udzielona przez Krajowg Rade Radiofonii i Telewizji znak
497/2012-R, z dnia 2012-02-14, ujawniona na stronie internetowej Krajowej Rady Radiofonii i
Telewizji. Zgodnie z jej brzmieniem, KRRIT udzielita Diecezji Legnickiej z siedzibg w Legnicy,
koncesji na rozpowszechnianie programu radiowego pod nazwg ,Radio PLUS Legnica". Z
tresci zas zatgcznika numer 12, do formularza ofertowego wynika, ze petnomocnik - dyrektor
naczelny Radia Plus - Legnica (§ 2 ust. 2 postanowienia), ma uprawnienie do zawierania
umow w zakresie dziatalnosci radia oraz sktadania ofert.

Z tych wzgleddw zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 8 wzwigzku z art. 2 ust. 11
Prawo zamdwien publicznych jest nieuzasadniony.
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Z tresci zatgcznika numer 11, do formularza oferfowego wynika, ze Radio Plus -
Legnica, zawarfo umowe ubezpieczenia z tytutu odpowiedzialno$ci cywilnej w zwigzku z
posiadanym mieniem lub prowadzong dziatalno$cig, potwierdzong polisg nr 1012215741.
Jest to dokument potwierdzajgcy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia, o jakim
mowa w Rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, wjakich
te dokumenty mogg by¢ skifadane.

Katalog dokumentdéw wynikajgcy z tre$ci cytowanego rozporzgdzenia,
potwierdzajgcych spetnienie warunkoéw udziatu w postepowaniu jest zamkniety, tj. nie mozna
w celu weryfikacji zdolnosci podmiotowej zadaé dokumentdw innych niz wskazane
rozporzadzeniem. Nie sposob wtym miejscu, traci¢ z pola widzenia kwestii, czym jest oferta
skfadana w postepowaniu o zamowienie publiczne i oSwiadczenie o jakim mowa w
Zzatgczniku numer 2 do formularza ofertowego (art. 44 Prawa zamowienr publicznych,).
Uznanie, wbrew temu o$wiadczeniu, ze oferent nie spetnia wymagarn stawianych trescig
SIWZ, wwmaga uzyskania co do tego catkowitej pewnosci; nie moze opierac¢ sie na dedukcji
czy domystach. Nie ma podstaw do uznania, ze relacja dokumentu w postaci zatgcznika
numer 11, do formularza ofertowego (wzwigzku z § 1 ust. 1 pkt 11 cytowanego
rozporzgdzenia) i oSwiadczenia, o jakim mowa w zatgczniku numer 2 do formularza
ofertowego, pozwala zamawiajgcemu na uznanie, ze Radio Plus - Legnica nie wykazafto
Spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, w zakresie posiadania dokumentu
potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnos$ci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia. Integralng cze$cig
umowy ubezpieczenia potwierdzonej polisg nr 1012215741, sg OWU odpowiedzialnosci
cywilnej dla klienta indywidualnego oraz mafego i $redniego przedsiebiorcy (uchwata nr
UZ/149/2014 z dnia 27.05.2014r.). Zgodnie z treScig § 17 ust. 2 przedmiotowych OWU, jesli
wumowfe okres$lono dzien, w ktérym rozpoczyna sie okres ubezpieczenia przypadajgcy
przed dniem zapfaty skitadki (z takg sytuacjg ma sig do czynienia w sprawie),
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela rozpoczyna sie, w dniu okreslonym na polisie jako
poczatek okresu ubezpieczenia. Tak wiec skoro zgodnie z poglgdem zawartym wwyroku
KIO z dnia 12.03.2015 r. KIO 358/15, pojecie optaconej polisy nalezy wigzac ze
skuteczno$cig powstania odpowiedzialnosci ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia, to w
sprawie trudno mowi¢ o tym, ze wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, w zakresie posiadania dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej
z przedmiotem zamdwienia.

15



Z tresci zatgcznika do uzupetnienia w postaci zapytania o udzieleniu informacji o
podmiocie zbiorowym z dnia 5.04.2016r. wynika, ze Radio Plus -Legnica przedfoZyto w
postepowaniu informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreSlonym wart. 24
ust. 1 pkt 9 Prawa zamowien publicznych.

Z tych wzgledow zarzut naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 2 wzwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4,
art. 24 ust. 4, art. 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych jest nieuzasadniony.

Tre$c¢ zatgcznika numer 5, do formularza ofertowego i tre$¢ zatgcznika nr 5 do
uzupetnienia zawierajgcego, oSwiadczenie dotyczgce czesci V zamowienia Nr ZP-T-9/2015.
spetnia wymogi okreslone w rozdziale | SIWZ ,Opis Warunkdw udziatu w postepowaniu oraz
Sposo6b dokonania oceny spetniania tych warunkow' ppkt 2.2.

Z tych wzgledow zarzut naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 2 wzwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4,
art. 24 ust. 4 Prawa zamowien publicznych jest nieuzasadniony.

W celu uzyskania przez zamawajgcego informacji pozwalajgcych na dokonanie
oceny, czy wokoliczno$ciach faktycznych konkretnego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w stosunku do okre$lonego wykonawcy, moze zachodzi¢ podstawa
wykluczenia okreslona wart. 24 ust. 2 pkt 5 Prawa zamowier publicznych, wykonawcy
ubiegajgcy sie o zamdwienie publiczne, zostali ustawowo zobowigzani do ztoZzenia, wraz z
ofertg lub wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, dokumentu w postaci listy
podmiotow nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej, bgdz dokumentu w postaci informacji
0 braku przynaleznosci do takiej grupy art. 26 ust. 2d Prawa zamoéwien publicznych.
Elementem istotnym jest wiec ustalenie, czy wykonawcy nalezg do jednej grupy kapitatowej
w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow, ktora wart. 4 pkt 14 nakazuje, przez pojecie grupy kapitatowej rozumiec
wszystkich przedsiebiorcéw, ktdrzy sg kontrolowani w sposob bezposredni lub posredni
przez jednego przedsiebiorce, wtym rowniez tego przedsiebiorce.

Dla sprawy istotne znaczenie ma to, czy wkontekscie przepiséw ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw koscioly i zwigzki wyznaniowe,
okreslone m.in. ustawg z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Paristwa do Kosciofa Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej, i ich jednostki organizacyjne, np. metropolie, diecezje i parafie,
a takze spotki, jednostki organizacyjne, ktérych wytacznymi udziatowcami, zatozycielami sg
te osoby, mogag prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczg, ktéra zazwyczaj ma postac dziatalnosci
wydawniczej, kulturalnej, handlu artykutami kultowymi, wynajmowania pomieszczen,
prowadzenia placowek wychowawczych, szpitali czy zaktadow leczniczych itp. KoScielne
osoby prawne, co do zasady, nie podlegajg wpisowi do rejestru przedsiebiorcow. Koscielne
osoby prawne, a wiec takZe i diecezje oraz jej jednostki organizacyjne, mogg by¢ uznane za
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przedsigbiorcéw, w drodze wyjgtku np. ze wzgledu na organizowanie ustug o charakterze
uzytecznosci publicznej (art. 4 pkt 1 lit. a ustawy).

Przedstawione przez odwotujgcego, wtym zakresie uzasadnienie zarzutu, polegajgce
na wskazaniu Caritas Diecezji Legnickiej i wykonawcy, jako podmiotu nalezgcego do tej
samej grupy kapitatowej, wwiec nakazujgcego ztoZenie przez wykonawce dokumentu, o
Jakim mowa wart. 26 ust. 2d Prawa zamowien publicznych, z uwagi tylko i wytgcznie na ich
nadzorowanie przez Diecezje Legnickg jest zbytnim uproszczeniem tematu i nadinterpretacja
przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow dotyczgcych podmiotow
nalezacych do tej samej grupy kapitatowej. Immanentng cechg grupy kapitatowej jest nie
tylko relacja dominacji-zalezno$ci, jak przyjmuje ustawodawca na potrzeby stosowania
ustawy - Prawo zamdwien publicznych, lecz takze wspdiny interes cztonkow grupy
przesgdzajgcy o celowosci utworzenia i funkcjonowania grupy kapitatowej jako takiej, z
reguty bedgcy wynikiem (nastepstwem) powstania stosunku dominacji-zalezno$ci (tak Kot
Leszek, Stoktosa Angelina artykut PPH.2015.7.16 Pojecie grupy kapitatowej w Swietle
ustawy - Prawo zamdwienr publicznych. Teza nr 1). Z takimi zatoZzeniami nie ma sie do
czynienia, w sytuacji funkcjonowania Caritas Diecezji Legnickiej i wykonawcy. W tym
kontekScie, nie powinna istnie¢ watplino$c¢, co do tego, czy wykonawca powinien byt ztoZzy ¢
w postepowaniu, dokument wymagany przepisem art. art. 26 ust. 2d Prawa zamowien
publicznych. Z tych wzgleddw zarzut naruszenia art. 24 b ust. 3wzw. z art. 26 ust. 2d
Prawa zamowien publicznych jest nieuzasadniony.”

Izba dopuscita dowody z ogtoszenia o zamoéwieniu, specyfikaciji istotnych warunkow
zamoOwienia (dalej SIWZ), protokotu postepowania, oferty wykonawcy Diecezja Legnicka -



RADIO PLUS - LEGNICA, korespondencji ww. wykonawcy z zamawiajagcym.

Ponadto, Izba rozwazyta stanowiska stron przedstawione w ztozonych pismach oraz do
protokotu rozprawy.
Odwotujgcy w poczet dowoddéw w sprawie ztozyt nastepujgce dokumenty w formie
zatgcznikow:
1) kopia ogloszenia o wyniku postepowania;
2) kopia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia;
3) pakiet dokumentéw otrzymanych od zamawiajgcego po rozstrzygnieciu przetargu
(kopia koperty, kopia pisma do RADIO PLUS - LEGNICA, korespondencja mail PRRR w
Opolu Radio Opole SA z dnia 15042016 godz. 13:38, korespondencja fax PRRR w Opolu
Radio Opole SA z dnia 15042016 godz. 13:56, korespondencja fax PRRR w Opolu Radio
Opole SA z dnia 15042016 godz. 13:57, korespondencja fax PRRR w Opolu Radio Opole SA
z dnia 15042016 godz. 13:00, pismo fax RADIO PLUS - LEGNICA z dnia 13.04.2016r,
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korespondencja PRRR w Opolu Radio Opole SA z dnia 06042016, korespondencja fax
PRRR w Opolu Radio Opole SA z dnia 06042016 z godz. 13:26, 12:22, 11:35, 13:27,
korespondencja mail PRRR w Opolu Radio Opole SA z dnia 06042016 godz. 12:05,
potwierdzenie nadania, wezwanie z dnia 30.03.2016 r PRRR w Opolu Radio Opole SA
wobec RADIO PLUS - LEGNICA do wyjasnien, korespondencja fax PRRR w Opolu Radio
Opole SA z dnia 31032016 godz. 11:45, korespondencja mail PRRR w Opolu Radio Opole
SAz dnia 31032016 godz. 12:13, korespondencja PRRR w Opolu Radio Opole SA z dnia
13042016 nowy termin na ztozenie wyjasnien do dnia 18 04 2016 r., informacja z systemu
Poczty Polskiej SA, korespondencja fax PRRR w Opolu Radio Opole SA z dnia 13042016
godz. 14:40, korespondencja fax PRJIRR w Opolu Radio Opole SA z dnia 13042016 godz.
14:36, korespondencja fax PRRR w Opolu Radio Opole SA z dnia 13042016 godz. 14:21,
korespondencja fax PRRR w Opolu Radio Opole SA z dnia 13042016 godz. 14:27,
korespondencja fax PRRR w Opolu Radio Opole SA z dnia 13042016 godz. 14:20,
korespondencja fax PRRR w Opolu Radio Opole SA z dnia 13042016 godz. 14:23,
korespondencja RADIO PLUS - LEGNICA z dnia 14042016 (potwierdzenie otrzymania
korespondenciji), korespondencja RADIO PLUS - LEGNICA z dnia 14042016 (odpowiedz na
wezwanie z zatgcznikami),
4) protokot ZP-T-9/2015
5) kopia oferty RADIO PLUS - LEGNICA.
- ww. dokumentacja przetargowa zamawiajgcego, ktéra jest do kazdej sprawy odwotawczej
przesylana na wezwanie Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej - stanowi dowdd dopuszczany
przez Izbe z urzedu, stosownie do art. 190 ust. 2 ustawy Pzp - w zakresie rzeczowe;j
potrzeby rozpatrzenia zarzutéw odwotania.
Inne zgtoszone przez odwotujgcego dowody, tj.:
6) KRS spétki Stacja Opieki Caritas Diecezji Legnickiej Sp. z 0.0. potwierdza, ze
udziatowcem jest Caritas Diecezji Legnickiej.
7) wydruk korespondencji e-mail z MSWiA oraz wydruk z systemu informacji prawnej
Legalis - dotyczyt okolicznosci bezspornych - potwierdzajagcych, ze RADIO PLUS - LEGNICA
stanowi wewnetrzng jednostke organizacyjng Diecezji Legnickiej - zatem zgodnie z art. 190
ust. 5 ustawy Pzp nie wymagaty dowodu.

Rozpatrujgc sprawe w granicach zarzutéw odwotania, jak stanowi art. 192 ust. 7
ustawy Pzp Izba ustalita, co nastepuije.
Z akt postepowania przetargowego udostepnionych przez zamawiajgcego na wezwanie
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej - wynika nastepujgcy stan faktyczny.
Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia (dalej SIWZ)
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Przedmiotem zamoéwienia jest $wiadczenie ,Ustugi emisji programu radiowego”,

Rozdziat | - Instrukcja dla wykonawcéw

Punkt 1.2 Informacje ogodlne. llekro¢ w specyfikaciji jest mowa o ,Wykonawcy” zgodnie z art. 2
ust. 11 ustawy nalezy przez to rozumie¢ osobg fizyczna, osobe prawng albo jednostke
organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktora ubiega sie o udzielenie zamdwienia
publicznego, ztozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zamowienia publicznego bedgcego



przedmiotem niniejszego postepowania.

Punkt 1.5 W ramach niniejszego postepowania dopuszcza sie sktadanie ofert czesciowych.
1.2. Opis przedmiotu zamowienia.

Przedmiotem zaméwienia jest Swiadczenie ustugi emisji sygnatéw programu radiowego
przez 24 godziny na dobe przez wszystkie dni w roku (...) ze stacji nadawczych UKF-FM,
zlokalizowanych w miejscowosciach: Chrzelice, Brzeg, Glubczyce, Olesno, Paczkéw,
Namystéw, Wysoka (...).

1.2. Zamowienie zostato podzielone na 7 czesci. Kazda z czesSci obejmuje Swiadczenie ustugi
emisji z jednej z ww. miejscowosci. Sktadane oferty mogg dotyczy¢ jednej lub kilku czesci.
1.3. Opis warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz sposéb dokonywania oceny spetnienia tych
warunkow.

1. O udzielenie zamoéwienia mogg ubiegaé sie wykonawcy niepodlegajgcy wykluczeniu na
podstawie art. 24 ust. 1 Pzp.

Opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunku. Ocena zostanie dokonana wg
formuty spetnia- nie spetnia w oparciu o informacje zawarte w o$wiadczeniu Wykonawcy o
braku podstaw do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 Pzp z wykorzystaniem wzoru zat.
Nr 3 do SIWZ

2. O udzielenie zamowienia mogg ubiegaé sie wykonawcy, ktérzy spetniajg nw. warunki, o
ktérych mowa w art. 22 ust. 1 Pzp, tj. posiadania:

2.1. Uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci (...).

Wykonawca musi by¢ podmiotem wpisanym do rejestru przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych, posiada¢ zaswiadczenie o wpisie do rejestru przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych prowadzonego przez Urzagd Komunikacji Elektroniczne;.

Opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunku. Ocena zostanie dokonana wg
formuty spetnia- nie spetnia w oparciu o informacje zawarte w oSwiadczeniu na podstawie
art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp z wykorzystaniem wzoru zat. Nr 2 do SIWZ oraz w
zaswiadczeniu o wpisie do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych.
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2.2. Wiedzy i dodwiadczenia.

Opis sposobu dokonywania oceny warunku. Wykonawca musi posiada¢ doswiadczenie
polegajgce na wykonaniu lub wykonywaniu w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co
najmniej jednej ustugi polegajgcej na emisji programu radiowego w technologii UKF-FM, o
warto$ci co najmniej:

Czes¢ | - Chrzelice 1 600 000 PLN,

Czes¢ Il - Brzeg 350 000 PLN,

Czese¢ Il - Glubczyce 350 000 PLN,

Czes¢ IV- Olesno 350 000 PLN,

Czes$é V - Paczkow 320 000 PLN,

Czes¢ VI- Namystow 350 000 PLN,

Czes¢ VIl - Wysoka 400 000 PLN.

W przypadku sktadania ofert na kilka czesci, minimalna warto$¢ ustug musi stanowi¢ sume
warto$ci ustug dla czesci, na ktdre sktadana jest oferta.

Wykonawca musi zatgczy¢ dowody potwierdzajgce, ze kazda z tych ustug zostata wykonana
lub jest wykonywana nalezycie. Przez dowody nalezy rozumie¢ dowody, o ktérych mowa w §
1 ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ skladane (Dz. U. z 2013 poz. 231).

Ocena spetniania w/w warunku zostanie dokonana wg formuty: spetnia - nie spetnia w
oparciu o informacje zawarte w oSwiadczeniu na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy z
wykorzystaniem wzoru - zatgcznik nr 2 do SIWZ oraz w wykazie stanowigcym zatgcznik nr 5
do SIWZ.

2.4, Sytuacja ekonomiczna i finansowa

Opis sposobu dokonywania oceny warunku. Wykonawca musi by¢ ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem
zamoOwienia na warto$¢ co najmnie;j:

Cze$¢ V - Paczkéw 320 000 PLN,

Czes¢ VII - Wysoka 400 000 PLN.



W przypadku sktadania ofert na kilka czesci, minimalna warto$¢ polisy musi stanowi¢ sume
wartosci polis dla czesci, na ktére sktadana jest oferta.
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Ocena spetniania w/w warunku zostanie dokonana wg formuty: spetnia - nie spetnia w
oparciu o informacje zawarte w o$wiadczeniu na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy z
wykorzystaniem wzoru - zatgcznik nr 2 do SIWZ oraz zatgczonym dokumencie.

Wykaz oswiadczen i dokumentéw wymaganych od wykonawcy w celu potwierdzenia
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.

1. Oswiadczenie Wykonawcy o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu na podstawie
art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp z wykorzystaniem wzoru zat. Nr 2 do SIWZ

2. Oswiadczenie Wykonawcy o braku podstaw do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1
Pzp z wykorzystaniem wzoru zat. Nr 3 do SIWZ. (...)

4. Zaswiadczenie o wpisie do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych prowadzonego
przez Urzad Komunikacji Elektronicznej, zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z 16 lipca 2004
Prawo telekomunikacyjne. (...)

8. Aktualna informacja z KRK w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy,
wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed terminem sktadania ofert, dotyczy informaciji
o podmiotach zbiorowych, wobec ktérych sad orzekt zakaz ubiegania sie 0 zamoéwienia na
podstawie przepisoéw o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozbg kary.

9. Wykaz wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych rowniez
wykonywanych gtéwnych ustug w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy -w tym okresie, wraz z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow na rzecz ktérych ustugi
zostaly wykonane oraz zatgczeniem dowoddw czy zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie. Dowodem, o ktbrym mowa w zadaniu poprzedzajgcym jest poswiadczenie, z tym,
ze w odniesieniu do nadal wykonywanych ustug okresowych lub ciggtych -poswiadczenie
winno by¢ wydane nie wczes$niegj niz na 3 miesigce przed terminem skfadania ofert. Zat. 5 do
SIWZ. Dowodem jest takze oSwiadczenie wykonawcy, jezeli z uzasadnionych przyczyn o
obiektywnych charakterze nie jest w stanie uzyska¢ posSwiadczenia. W przypadku, gdy
zamawiajacy Radio Opole S.A. - jest podmiotem na rzecz ktérego ustugi wskazane w
wykazie (...) zostaly wcze$niej wykonane, wykonawca nie ma obowigzku przedktadania
dowoddw, o ktdérych mowa powyze;.

10. Optacona polisa, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajgcy, ze wykonawca
jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamowienia.
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Brak choc¢by jednego z wymaganych dokumentéw wymienionych powyzej, spowoduje
wykluczenie wykonawcy z ubiegania sie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, chyba Zze zajdg okolicznosci, o kiérych mowa w art. 26 ust. 3
ustawy.

UWAGA: Ztozenie wymaganych dokumentéw po uptywie terminu sktadania ofert jest
mozliwe jedynie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. W sytuaciji, kiedy wykonawca nie ztozy
wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 ustawy Pzp, nie ztozy petnomocnictwa, albo ztozy wymagane przez zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ztozy
wadliwe pethomocnictwo, Zamawiajgcy wezwie go do ich zfozenia w wyznaczonym terminie,
za wyjgtkiem sytuacji, kiedy mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlegataby odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw
udziatu w postepowaniu nie pézniej niz w dniu, w ktdrym uptynat termin sktadania ofert.

1.5. Opis sposobu przygotowania ofert.

1. Wykonawca skiada oferte na formularzu stanowigcym zatgcznik do SIWZ(...) z
dokumentami wymienionymi w p-nkt 1.4.

2. Oferta musi zosta¢ opracowana zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamoéwien publicznych. Oferte nalezy sporzadzi¢ zgodnie ze wskazaniami zawartymi



w SIWZ- wg wzoru znajdujgcego sie w rozdziale IV.

8. Wszystkie formularze musza by¢ wypetnione wedtug wskazéwek zawartych w SIWZ.

9. Oferta musi zawiera¢ wszystkie oswiadczenia i dokumenty wymagane postanowieniami
punktu .5.1 SIWZ

11. Wszystkie strony oferty zawierajgce tres¢ (wraz z zatgcznikami) muszg by¢ podpisane
przez osoby uprawnione do reprezentowania wykonawcy (wymienione w dokumencie
potwierdzajgcym status prawny firmy lub posiadajgce petnomocnictwo) oraz winne byé
opieczetowane pieczeciami firmowymi - dotyczy to rowniez wszystkich zatgcznikow. (...)
12. Jezeli dokumenty beda podpisane przez petnomocnika firmy lub inng osobe
upowazniong, do oferty musi by¢ dolgczone prawnie skuteczne pethomocnictwo lub
upowaznienie, jezeli umocowanie takie nie wynika z dokumentu rejestrowego, o ktérym
mowa a punkcie 1.4.3.

Termin skiadania ofert - do 24.03.2016 .

Oferty sporzgdzone niezgodnie z wymaganiami okreslonymi w pkt I.5. zostang odrzucone na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - jako sprzeczne z treScig SIWZ
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1.7. Kryteria oceny oferty.

a) cena - 90%

b) termin ptatno$ci -10%.

1.12.8. W przypadkach okresSlonych w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy wykluczy
wykonawce z ubiegania sie o udzielenia zamowienia. Na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp oferte
podmiotu wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

1.12.10. Zamawiajacy przytoczyt tres¢ art. 89 ust. 1 ustawy Pzp.

W formularzu oferty zamawiajgcy wymagat zamieszczenia, miedzy innymi:

- pieczeci firmowej wykonawcy

- Numeru NIP

- Numeru REGON

- Nazwy Banku i numeru konta

3. Oswiadczenia, ze sposob reprezentacii spdtki’konsorcjum dla potrzeb niniejszego
zamobwienia jest nastepujacy:.....

Zatgcznik nr 4 do SIWZ stanowit oswiadczenie dotyczace przynaleznosci/ lub nie do grupy
kapitatowe;.

Zatgcznik nr 5 do SIWZ stanowit oswiadczenie, ze w zakresie niezbednym do wykazania w
(oznaczonej) czesci spetnienia warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia wykonywalismy/
wykonujemy nastepujgce ustugi.

Nalezato podac: wartos¢ brutto wykonanej ustugi; opis przedmiotu ustugi; date wykonania;
nazwe, adres odbiorcy; nazwe podmiotu wykazujgcego wiedze i doSwiadczenie.

Do wykazu wykonawca byt zobowigzany zatgczy¢ dowody potwierdzajgce, ze ustugi byty lub
sg wykonywane nalezycie.

Z zestawienia zfozonych ofert wynika, ze wykonawca RADIO PLUS - LEGNICA z siedzibg
przy ul. Zielonej 5/6, 59-220 Legnica, ztozyt oferte na czes¢ nr Vi VIl zamoéwienia.

Czes¢ V - Paczkow - cena brutto - 340 070,40 zt, termin ptatnosci - 60 dni

Czes¢ VIl - Wysoka - cena brutto - 425 088,00 zt, termin ptatnosci - 60 dni.

Odwolujgcy ztozyt oferte na wszystkie czesci zaméwienia.

Czes¢ V - Paczkow - cena brutto - 382390,08 zt, termin ptatnosci - 21 dni

Czes¢ VIl - Wysoka - cena brutto - 493 586,40 zt, termin ptatnosci - 21 dni.
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Na czes¢ V ztozyt takze oferte wykonawca RDF2 Sp. z 0.0., kiérego oferta zostata
odrzucona.

FORMULARZ OFERTY wykonawcy RADIO PLUS - LEGNICA z siedzibg ul. Zielona 5/6,
59-220 Legnica, zawiera zgodnie z wzorem zamawiajgcego:

- piecze¢ firmowg wykonawcy, tj. RADIO PLUS - LEGNICA

- Numer NIP

- Numer REGON

- Nazwe Banku i numeru konta



.Polskie Radio Regionalna Rozgto$nia w Opolu ,RADIO OPOLE" S.A. ul. Strzelcow
Bytomskich 8, 45-084 Opole

1. Oferujemy wykonanie przedmiotu zamdwienia ujetego jako cze$¢ Vi VIlw SIWZ Nr
ZP-T-9/2015 na ,Ustugi emisji programu radiowego" na warunkach zawartych w niniejszej
ofercie.

2. Oswiadczamy, ze:

a) zapoznalismy sie z SIWZ i uznajemy sig za zwigzanych okreslonymi tam zasadami
postepowania,

b) zapoznaliSmy sie z postanowieniami umowy, ktérej projekt znajduje sie w rozdziale Il
SIWZi zobowigzujmy sie w przypadku wyboru naszej oferty do zawarcia umowy na wyzej
wymienionych warunkach w miejscu i terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego, oraz
whiesienia najpdzniej w dniu zawarcia umowy zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy.

c¢) Swiadczone ustugi beda spetnia¢ wymagani techniczne zawarte w decyzji KRRIiT
dotyczacej rezerwaciji czestotliwosci,

d) akceptujemy do realizacji warunki techniczne przedstawione w opisie szczegétowym
przedmiotu zamowienia niniejszej specyfikacji,

3. Oswiadczamy, ze sposob reprezentacii spotki/konsorcjum dla potrzeb niniejszego
zamoéwienia jest nastepujacy - S.O. - Dyrektor

pieczec firmowa RADIO PLUS - LEGNICA, podpis - S.O. - Dyrektor

Wykonawca RADIO PLUS - LEGNICA, ztozyt nastepujgce oswiadczenia opatrzone
podpisem - S.0O. - Dyrektor

1. Zat. nr 2. O$wiadczam, ze podmiot do ktérego reprezentaciji posiadam uprawnienia,
zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) spetnia warunki dotyczace:

a) posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci,

b) posiadania wiedzy i doswiadczenia;
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c¢) dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia;

d) sytuacji ekonomicznej i finansowe;j.

2. Zat. nr 3. O$wiadczam, ze podmiot do ktdrego reprezentacji posiadam uprawnienia nie
podlega wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z powodu nie
spetniania warunkow, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164)

3. Zat. nr 4. Oswiadczam, Ze reprezentowana przez mnie firma nie nalezy do grupy
kapitatowej w rozumieniu ustawy 2 dnia 18.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U.z 2015r. poz., 184 z p6zn. zm.).

Wykonawca RADIO PLUS - LEGNICA, w zbiorze dokumentéw oferty, zawart miedzy innymi
nastepujgce dokumenty:

1. Wykaz wykonanych ustug (Zatacznik nr 5) wraz z dowodami ich nalezytego
wykonania, dla czesci Vi VIl zamdwienia, obejmujgcy 6 ustug na kwote taczng
1483 580,93 zt.

2. Zat. nr 8. Informacje z KRK o niekaralno$ci petnomocnika p. S.O..

3. Dokument potwierdzajacy status prawny wykonawcy- Zatgcznik nr 9 - postanowienie
Biskupa Legnickiego z dnia 31.12.2005 r. w sprawie wyodrebnienia podmiotu
organizacyjnego pn. RADIO PLUS - LEGNICA.

RADIO PLUS - LEGNICA jest odrebnym podmiotem podatkowym na mocy decyziji
Izby Skarbowej z dnia 26.05.2004 r. (...). Jednostka organizacyjna bedzie
prowadzona na podstawie udzielonego petnomocnictwa.(...).

4. Zaswiadczenie o wpisie do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych - Zatgcznik
nr 10 z dnia 28.02.2013 r.

5. Polise ubezpieczenia OC, Zatgcznik nr 11, Nr 1012215741 wystawiong przez PZU
S.A. na okres ubezpieczenia od 23.03.2016 r. do 22.03.2017 r. w zakresie OC w
zwigzku z posiadanym mieniem lub prowadzong dziatalno$cia; sktadka: 2 419,46 zt.
termin ptatnosci 05.04.2016 r.

6. Petnomocnictwo notarialne do reprezentowania firmy - Zatgcznik nr 12 o tresci: ,Ja,
nizej podpisany Biskup S.C. Ordynariusz Legnicki, dziatajgc wimieniu i na rzecz



Diecezji Legnickiej z siedzibg w Legnicy o$wiadczam, ze ustanawiam petnomocnika
do prowadzenia dziatalno$ci wyodrebnionego z Diecezji Legnickiej podmiotu
organizacyjnego pn. Radio Plus-Legnica z siedzibg w Legnicy ul. Zielona 5/6.
Petnomocnictwa udzielam dyrektorowi - S.L.O., ur. 01.04.1948 r., legitymujgcemu sie
dowodem osobistym serii ... numer...., zamieszkatemu w Legnicy przy ul. ....
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Udzielone petnomocnictwo upowaZnia do prowadzenia i zarzgdzania podmiotem
organizacyjnym p.n. Radio Plus - Legnica, do zawierania umow w zakresie jego
dziatalno$ci, dokonywania wszelkich rozliczen finansowych i podejmowania
wszystkich innych czynno$ci, ktdre okaza sie konieczne w zwigzku z prowadzeniem
podmiotu organizacyjnego, oraz dokonywania jako pracodawca czynno$ci w
sprawach z zakresu prawa pracy. Petnomocnictwo upowaznia do wystepowania w
imieniu Radia Plus-Legnica przed wtadzami, urzedami, instytucjami,
przedsigbiorstwami, bankami i wszystkimi innymi podmiotami, oraz do sktadania
wszelkich wnioskow, deklaracji podatkowych i innych wymaganych przepisami
dokumentow, a takze do reprezentowania przed sgdami w charakterze strony,
wnioskodawcy, uczestnika postgpowania.”
Pismem z dnia 30 marca 2016 r. zamawiajgcy wezwat RADIO PLUS - LEGNICA - na
podstawie art. 26 ust. 3 Pzp: ,W zwigzku ze ztoZeniem przez Paristwa oferty w postepowaniu
0 udzielenie zamodwienia publicznego Nr ZP-T-9/2015 na ,,Ustugi emisji programu radiowego”
niniefszym na podstawie art. 26 ust 3 ustawy PZP wzywa do uzupetnienia ztozonych
dokumentdow poprzez przedstawienie:
1) poprawnie wypetnionego wykazu wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub
ciggtych rowniez wykonywanych, gtownych ustug, w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - wtym
okresie, wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz
ktorych ustugi zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowoddw, czy zostaty wykonane lub sg
wykonywane naleZycie; zat. Nr 5 do SIWZ. Zalgcznik ten powinien potwierdzac, zgodnie z
pkt.2.2 SIWZ, wiedze i doswiadczenie Wykonawcy w zakresie czesci V Paczkoéw - minimalna
wartos¢ ustugi dla czesci V - 320 000 zt.
2) aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym wart. 24 ust. 1
pkt. 4-8 ustawy; informacje z KRK muszg ztozy¢ odpowiednio: przedsigbiorca w przypadku
0s0b fizycznych, wspdlnik w przypadku spotek jawnych, partner lub cztonek zarzgdu w
przypadku spotek partnerskich, komplementariusz w przypadku spotek komandytowych oraz
spotek komandytowo akcyjnych, urzedujgcy cztonek organu zarzgdzajgcego w przypadku
0s6b prawnych . informacja z KRK dotyczgca Biskupa Legnickiego,
3) aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym wart. 24 ust. 1
pkt 9 ustawy, (dotyczy informacji o orzeczeniu przez sgd zakazu ubiegania sie 0 zamoéwienie
przez podmioty zbiorowe, wydanym na podstawie przepisow o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary tj. informacja z KRK dotyczgca
Diecezji Legnickiej).
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4) zasdwiadczenie o wpisie do rejestru przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych prowadzonego
przez Urzad Komunikacji Elektronicznej, zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z 16 lipca 2004
Prawo telekomunikacyjne, potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem.
5) polisy, potwierdzajgcej, ze wykonawca jest ubezpieczany od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem zamowienia - potwierdzong za
zgodnos$¢ z oryginatem.”
Termin na uzupetnienie dokumentéw wyznaczono dla RADIA PLUS - LEGNICA do dnia 11
kwietnia 2016 r. Nieztozenie w/w dokumentéw we wskazanym terminie spowoduje
wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych.
W odpowiedzi na powyzsze wezwanie RADIO PLUS - LEGNICA uzupetnito ztozone
dokumenty, poprzez przediozenie miedzy innymi:
1. Wykazu wykonanych ustug (Zatgcznik nr 5), tym razem tylko dla czesci V
zamowienia, obejmujgcy 6 tych samych ustug jak dla czesci Vi VIl - na te samg



kwote faczng 1 483 580,93 zt wraz z wyjasnieniem, ze zgodnie z O$wiadczeniem
Polskiego Radia oraz dotaczonymi zatgcznikami do umow z Polskim Radiem, nasze
ustugi emisji programow sg w trakcie realizacji, ktére koriczg sie w réznych terminach.
()

2. Wykonawca ponownie ztozyt Polise ubezpieczenia OC, Zatgcznik nr 11, Nr
1012215741 wystawiong przez PZU S.A. na okres ubezpieczenia od 23.03.2016 r. do
22.03.2017r. w zakresie OC w zwigzku z posiadanym mieniem lub prowadzong
dziatalno$cig; sktadka: 2 419,46 zt. termin pfatno$ci 05.04.2016 r.

3. Przedstawit Informacje z KRK wystawiong dla Diecezji Legnickiej z dnia 5 kwietnia
2016 r., ze podmiot ten nie figuruje w Kartotece podmiotéw zbiorowych KRK.

4. Przedstawit Informacje z KRK wystawiong dla Z.K. z Diecezji Legnickiej z dnia 5
kwietnia 2016 r., Ze osoba ta nie figuruje w Kartotece Karnej.

Nastepnym pismem z dnia 6 kwietnia 2016 r. zamawiajgcy wezwat RADIO PLUS - LEGNICA
do ztozenia wyjadnieh do przedstawionych dokumentdéw na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy
Pzp - od jakiego dnia ubezpieczyciel PZU S.A. ponosi odpowiedzialno$¢ z tytutu zawartej
umowy, potwierdzonej polisg ubezpieczenia OC Nr1012215741? W terminie do 11.04.2016r.
(termin zostat przedtuzony)

Pismem z dnia 14 kwietnia 2016 r. Dyrektor RADIA PLUS - LEGNICA udzielit odpowiedzi na
wezwanie z dnia 6 kwietnia 2016 r., ze ubezpieczyciel PZU S.A., zgodnie z punktem nr 1
zatgczonej polisy ponosi odpowiedzialnoS¢ przez okres ubezpieczenia, tj. od 23.03.2016 r.,
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czyli od dnia zawarcia umowy ubezpieczenia. Polisa bedzie przediuzana przez caty okres
trwania umowy z Waszym Radiem.

W informaciji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 15.04.2016 r. zamawiajgcy podat, ze:
- w zakresie czesci V wybrat oferte RADIA PLUS - LEGNICA, oferowana cena 340 070,40 zt
za catos¢ zamowienia. Wybrana oferta uzyskata najwiekszg liczbe punktdw wedtug kryteriow
oceny ofert, tj. 100 punktow. Oferta odwotujgcego uzyskata 83,54 punkty.

- w zakresie czesci VIl wybrat oferte odwotujgcego. Oferta RADIA PLUS - LEGNICA zostata
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIVZ
Zatgczony do oferty dokument Prezesa UKE z 15.03.2016 dotyczacy $wiadczenia ustug
emisji ze stacji Wysoka Gora (...) na str. 24-27 nie zostat podpisany przez wykonawce, a
wezwanie do jego uzupetnienia nie jest mozliwe na podstawie art. 16 ust. 3 Pzp. jest to
niezgodne z pkt 1.5.11 SIWZ w zwigzku z rozdziatem 1.3 Przedmiot zaméwienia. Informacje
dodatkowe.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwolujgcy wykazat legitymacije do korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Ubiega sie o przedmiotowe zamowienie, mogt zatem
wykazywac, ze czynnosci zamawiajgcego wobec oceny oferty konkurenta w zakresie czesci
V zaméwienia - zostaly przedsiewziete z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp, co godzito w
interes odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia i mogto go naraza¢ na poniesie szkody.

Rozstrzygajgc sprawe, w pierwszej kolejnosci nalezato uwzgledni¢ regulacje prawne
odnoszace sie do ustalonego stanu faktycznego.

Przepis art. 25 ust. 1 ustawy Pzp upowaznia zamawiajgcego do zgdania od
wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania. O$wiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce spetnianie 1) warunkéw udziatu
w postepowaniu (...) zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamoéwieniu, specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia.

Przy wartosci przedmiotu zamowienia, takiej jak w niniejszym przetargu, zadanie od
wykonawcy dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkoéw udziatu w postepowaniu
byto obligatoryjne z mocy art. 26 ust. 1 ustawy Pzp.

Zkolei przepis art. 26 ust. 2a ustawy Pzp, ktéry ma charakter bezwzglednie
obowigzujacy, stanowi ze ,Wykonawca na zadanie zamawiajgcego i w zakresie przez niego
wskazanym jest zobowigzany wykazac odpowiednio, nie poZniej niz na dzien sktadania (...)
ofert spetnienie warunkdw, o ktérych mowa wart. 22 ust. 1 ustawy Pzp, i brak podstaw do
wykluczenia z powodu niespetnienia warunkow, o ktorych mowa wart. 24 ust. 1 ustawy
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Pzp,”w tym braku orzeczenia przez Sad zakazu ubiegania sie 0 zamoéwienie na podstawie
przepiséw o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt..
9 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wymagat wykazaniem wiedzy i dosSwiadczenia. Podat w SIWZ, ze
wykonawca musi posiada¢ doswiadczenie polegajgce na wykonaniu lub wykonywaniu w
okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie, co najmniej jednej ustugi polegajgcej na emisiji
programu radiowego w technologii UKF-FM, o wartosci co najmniej:

Czes$é V- Paczkow 320 000 PLN,
Czes¢ VIl - Wysoka 400 000 PLN.

W przypadku sktadania ofert na kilka czesci, minimalna warto$¢ ustug musiata
stanowi¢ sume warto$ci ustug dla czesci, na ktore zostata ztozona oferta.

Wykonawca byt zobowigzany ztozy¢é wykaz wykonanych ustug, a w przypadku
Swiadczen okresowych lub cigglych réwniez wykonywanych gtéwnych ustug w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, (...) wraz z podaniem ich
warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane
oraz zatgczeniem dowodow czy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Dowodem,
o ktérym mowa w zadaniu poprzedzajgcym byto poSwiadczenie, z tym, ze w odniesieniu do
nadal wykonywanych ustug okresowych lub ciggtych - poswiadczenie winno by¢ ono wydane
nie wczesniej niz na 3 miesigce przed terminem sktadania ofert. Zamawiajacy zapowiedziat
ocene spetniania ww. warunku wg formuty: spetnia - nie spetnia w oparciu o informacje
zawarte w oSwiadczeniu na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy z wykorzystaniem wzoru -
zatgcznika nr 2 do SIWZ oraz zatgczonym dokumencie zatgcznika 5 do SIWZ

Wykonawca zobowigzany byt zalgczy¢é dowody potwierdzajgce, ze kazda z tych ustug
zostata wykonana lub jest wykonywana nalezycie. Przez dowody nalezato rozumie¢ dowody,
o ktorych mowa w § 1 ust. 2 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego
2013r. w sprawie rodzajow dokumentoéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 poz. 231).

Ponadto, zamawiajgcy ustanowit warunki w zakresie sytuacji ekonomicznej i
finansowej, aby wykonawca byt ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia na warto$¢ co najmnie;j:
Czes¢ V - Paczkéw 320 000 PLN,

Czes¢ VII - Wysoka 400 000 PLN.

W przypadku sktadania ofert na kilka czesci, minimalna warto$¢ polisy musiata
stanowi¢ sume warto$ci polis dla czesci, na ktdre skladana byta oferta.
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Zamawiajgcy wymagat optacone;j polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia.

Zamawiajgcy wyraznie zapowiedziat, ze brak choc¢by jednego z wymaganych
dokumentow wymienionych powyzej, spowoduje wykluczenie wykonawcy z ubiegania sie o
udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, chyba ze
zajdg okolicznosci, o ktérych mowa w art. 26 ust. 3 ustawy. Zamiescit UWAGE, ze ztozenie
wymaganych dokumentéw po uptywie terminu sktadania ofert jest mozliwe jedynie w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. W sytuacji, kiedy wykonawca nie ztozy wymaganych przez
zamawiajgcego oSwiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp,
(...), albo ztozy wymagane przez zamawiajgcego oSwiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1, zawierajgce bfedy (...), zamawiajgcy wezwie go do ich zlozenia w
wyznaczonym terminie, za wyjgtkiem sytuacji, kiedy mimo ich ztozenia oferta wykonawcy
podlegataby odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Zozone na
wezwanie zamawiajgcego oSwiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez
wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu nie pézniej niz w dniu, w ktdrym uptynat
termin sktadania ofert.

Odnosne dokumenty wymienia § 1 ust. 1 pkt 3 i 11 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdaé
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z
2013 r. poz. 231), oraz § 3 ust. 1 pkt 6 powotanego rozporzadzenia, ktéry stanowi, ze w celu
wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zaméwienia, w
okolicznosciach o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy, w postepowaniach okreslonych w



art. 26 ust. 1 ustawy zamawiajacy zada (...) nastepujgcych dokumentow: pkt 6) aktualnej
informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 9
ustawy, wystawionej nie wcze$niej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skfadania (...)
ofert.

W catkowitej zgodnosci z przytaczanymi wyzej przepisami, zamawiajgcy wymagat w
ogtoszeniu o0 zamodwieniu oraz w SIWZ, aby wraz z ofertg wykonawcy zatgczyli informacje z
KRK w zakresie braku podstaw do wykluczenia oraz dokumenty na potwierdzenie spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu w odniesieniu do wiedzy i doSwiadczenia oraz sytuaciji
ekonomiczno-finansowe;.

Ad. Zarzut Nr 1. Naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 2 pkt 11 ustawy Pzp przez wykonawce rozumie¢ nalezy osobe

fizyczng, osobe prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej,
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ktéra ubiega sie o udzielenie zamowienia publicznego, ztozyta oferte lub zawarta umowe w
sprawie zamoéwienia publicznego. Za jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci
prawnej uznaje sie zaréwno jednostki organizacyjne nie bedgce osobami prawnymi, ktérym
ustawa nie przyznaje zdolnosci prawnej np. spotki cywilne. Jak i jednostki organizacyjne, nie
wyposazone przez prawo w 0sobowos¢ prawng, ktérym przystuguje zdolnos¢ prawna (np.
spotka jawna, partnerska). Jednostki organizacyjne, niemajgce osobowosci prawnej, ktorym
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, sg podmiotami prawa Oznacza to, ze moga
samodzielnie w petnym zakresie uczestniczy¢ w obrocie gospodarczym i by¢ podmiotami
stosunkow prawnych.

W Swietle ustalonych faktéw bezprzedmiotowe jednak byly obszerne wywody
odwotujgcego na temat mozliwych ustrojéow prawnych jednostek organizacyjnych Kosciota
Katolickiego.

Zawarte w zbiorze oferty RADIA PLUS - LEGNICA dokumenty:

a) Dokument potwierdzajacy status prawny wykonawcy - Zatgcznik nr 9 - postanowienie
Biskupa Legnickiego z dnia 31 grudnia 2005 r. w sprawie wyodrebnienia podmiotu
organizacyjnego pn. RADIO PLUS - LEGNICA, ze RADIO PLUS - LEGNICA jest odrebnym
podmiotem podatkowym na mocy decyzji Izby Skarbowej z dnia 26.05.2004 r. (...).
Jednostka organizacyjna bedzie prowadzona na podstawie udzielonego petnomocnictwa.(...)
b) Petlnomocnictwo notarialne do reprezentowania firmy - Zatgcznik nr 12 o treSci: ,Ja, nizej
podpisany Biskup S.C. Ordynariusz Legnicki, dziatajgc wimieniu i na rzecz Diecezji
Legnickiej z siedzibg w Legnicy oswiadczam, ze ustanawiam pefnomocnika do prowadzenia
dziatalnosci wyodrebnionego z Diecezji Legnickiej podmiotu organizacyjnego pn. Radio Plus-
Legnica z siedzibg w Legnicy ul. Zielona 5/6. Peinomocnictwa udzielam dyrektorowi - S.L.O.,
ur. (...) r., legitymujgcemu sie dowodem osobistym (...) Udzielone petnomocnictwo
upowaznia do prowadzenia i zarzgdzania podmiotem organizacyjnym p.n. Radio Plus -
Legnica, do zawierania umow w zakresie jego dziatalnosci, dokonywania wszelkich rozliczen
finansowych i podejmowania wszystkich innych czynno$ci, ktére okazg sie konieczne w
zwigzku z prowadzeniem podmiotu organizacyjnego, oraz dokonywania jako pracodawca
czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy. Petnomocnictwo upowaznia do wystepowania
wimieniu Radia Plus-Legnica przed wiadzami, urzedami, instytucjami, przedsiebiorstwami,
bankami i wszystkimi innymi podmiotami, oraz do sktadania wszelkich wnioskow, deklaracji
podatkowych i innych wymaganych przepisami dokumentow, a takze do reprezentowania
przed sgdami w charakterze strony, wnioskodawcy, uczestnika postepowania”

- w sposo6b bezsporny zaswiadczajg, ze RADIO PLUS - LEGNICA jest jedynie
wyodrebnionym podmiotem organizacyjnym Diecezji Legnickiej, i za taki sie podato sktadajac
oferte w przedmiotowym postepowaniu.
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W formularzu oferty zamawiajgcy nawet nie wymagat podania nazwy wykonawcy
ubiegajgcego sie o zamowienie, zgdat wytacznie zamieszczenia pieczeci firmowe;.

W oparciu o przywotane wyzej dokumenty nalezato przyjgé, ze oferte ztozyt podmiot
majgcy osobowo$¢ prawna, ij.: Diecezja Legnicka - RADIO PLUS - LEGNICA, dziatajgcy
przez petnomocnika Dyrektora tego Radia p. S.L.O.. Uchybienie polegato jedynie na
niepodaniu petnej nazwy podmiotu w formularzu oferty. Natomiast o$wiadczenie woli -



wyrazajace sie przez ztozone dokumenty, zgodnie z art. 65 § 1 K.c. w zwigzku z art. 14
ustawy Pzp, pozwalaly jednoznacznie zidentyfikowa¢ wykonawce ubiegajacego sie o
zamowienie. Nie zachodzity zatem podstawy do odrzucenia oferty Diecezji Legnickiej -
RADIA PLUS - LEGNICA, z powotaniem sig na art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, ktéry stanowi,
ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow.
Odwolujgcy nie zgtaszat zadnych zarzutéw odnosnie prawidtowosci umocowania p. S.L.O.
do zfozenia oferty w tym przetargu przez Diecezje Legnicka - RADIO PLUS - LEGNICA.

Ad. Zarzut 2. Naruszenia przez zamawiajacego art. 22 ust 1 pkt. 214 w zw. z art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy Pzp, oraz w zw. z 24 ust. 4 ustawy Pzp, z ostroznoSci procesowej haruszenie
art. 26 ust. 3-4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia RADIO PLUS - LEGNICA oraz
zaniechanie uznania oferty RADIO PLUS - LEGNICA za odrzucong, mimo, iz RADIO PLUS -
LEGNICA nie wykazato spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie: posiadania
obowigzujacej polisy OC.

Z materiatu dowodowego sprawy wynika, Ze wbrew ustalonym warunkom wykonawca
Diecezja Legnicka - RADIO PLUS - LEGNICA nie przediozyt w dokumentach oferty dowodu
uiszczenia sktadki od przedstawionej polisy ubezpieczenia OC, wystawionej przez PZU S.A.
OC Nr1012215741. Pismem z dnia 14 kwietnia 2016 r. Dyrektor RADIA PLUS - LEGNICA
udzielit odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 6 kwietnia 2016 r., Ze ubezpieczyciel
PZU S.A., zgodnie z punktem nr 1 zatgczonej polisy ponosi odpowiedzialnos¢ przez okres
ubezpieczenia, tj. od 23.03.2016 r., czyli od dnia zawarcia umowy ubezpieczenia. Polisa
bedzie przediuzana przez caly okres trwania umowy z Waszym Radiem.

Zamawiajgcy wezwat ww. wykonawce do uzupetnienia dokumentu - dowodu
ubezpieczenia oraz do ztozenia wyjasnien, w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp dotyczacych
danej polisy. Wykonawca swoim wyjasnieniem nie wykazat, ze na uptyw terminu ztozenia
ofert - 24 marca 2016 r. dysponowat optacong polisg, pozwalajgcg na przyjecie skutecznosci
udzielonej ochrony ubezpieczeniowej OC. Skoro termin zaptaty sktadki przypadat w dniu 4
kwietnia 2016 r., sktadajgc wyjasnienia dnia 14 kwietnia 2016 r. wykonawca Diecezja
Legnicka - RADIO PLUS - LEGNICA mogt przedtozy¢ dowdd optacenia sktadki, czego
jednak nie uczynit.
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Zarzut znalazt potwierdzenie, gdyz przepis § 1 ust. 1 pkt 11 Rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z
2013 poz. 231) wymaga wprost przediozenia optaconej polisy, takie tez bylty dyspozycje
zamawiajgcego zawarte w SIWZ

Z uwagi na inne odnotowane niezgodnosci w ofercie wykonawcy Diecezji Legnickiej -
RADIO PLUS - LEGNICA, kwalifikujgce przedmiotowg oferte do odrzucenia - o czym nizej -
nie zachodzity podstawy do nakazania zamawiajgcemu wezwania wykonawcy do
uzupetnienia dokumentu optacenia polisy OC w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, gdyz przepis
ten zwalnia zamawiajgcego z takiego obowigzku, w sytuaciji, gdy oferta wykazujgca braki
podlega odrzuceniu z innych przyczyn.

Ad. Zarzut Nr 3. Naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp, poprzez nie ztozenie
dokumentu dla wykazania braku podstaw do wykluczenia, w odniesieniu do podmiotu RADIO
PLUS - LEGNICA.

Zarzut ten znalazt potwierdzenie w materiale dowodowym sprawy, o tyle, ze w
postepowaniu ha wezwanie zamawiajgcego zostata uzupetniona informacja z Krajowego
Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt. 9 ustawy Pzp - odnos$nie braku
orzeczenia przez sad zakazu ubiegania sie 0 zamdwienie przez podmioty zbiorowe, wydana
na podstawie przepiséw o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione
pod grozbg kary - dla Diecezji Legnickiej - bedacej podmiotem sktadajgcym oferte. Nie
mozna byto jednak poming¢, ze informacja zostata wystawiona z datg 5 kwietnia 2016 r., iz
podmiot ten nie figuruje w Kartotece podmiotow zbiorowych KRK. Informacja przedtozona w
postepowaniu powinna potwierdzaé spetnienie warunku - braku podstaw do wykluczenia nie
pdzniej niz na dzien sktadania ofert, a wiec nie pozniej niz na 24 marca 2016 r. Ztych
wzgleddw byta wadliwa i nie powinna zostac przyjeta.

Przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp naktada na zamawiajgcego obowigzek wezwania
wykonawcow, ktérzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych oswiadczen lub
dokumentoéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, albo ktdrzy ztozyli wymagane przez



zamawiajgcego o$wiadczenia lub dokumenty zawierajgce btedy, do ich ztozenia w
wyznaczonym terminie. Ztozone przez wykonawce na wezwanie zamawiajgcego dokumenty
powinny potwierdza¢ spetnianie warunku udziatu w postepowaniu nie pézniej niz w dniu, w
ktérym uptynat termin skladania ofert.

Przywotany wyzej przepis stanowi wyjatek od zasady, iz wykonawca zobowigzany
jest wykaza¢ zamawiajgcemu spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym ztozenie
wszystkich wymaganych w danym postepowaniu dokumentéw, przez ich zatgczenie w
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zbiorze dokumentéw oferty. Zgodnie z dyspozycjg ww. przepisu, ztozone w ramach
uzupetnienia dokumenty w swej tresci powinny potwierdza¢ spetnianie warunku na dzien
sktadania ofert. Przepis ten nie wymaga bezwzglednie, aby data wystawienia dokumentu nie
byta p6zniejsza niz termin sktadania ofert, lecz aby tre§¢ dokumentu potwierdzata, ze
wykonawca spetniat warunek udziatu w postepowaniu najpézniej w tym dniu. Inaczej mowigc
zaswiadczata, ze dany stan rzeczy istniat na wyznaczony moment.

Istniejg procedury np. odnoszgce sie do zaswiadczen o niezaleganiu z optacaniem
podatkow - umozliwiajgce uzyskanie potwierdzenia stanu rozliczen na oznaczony dzien (za
okres ubiegly). Inny charakter ma natomiast informacja z Krajowego Rejestru Karnego,
bowiem dokument ten zaswiadcza okolicznosci wynikajgce z tresci wpisoéw do Rejestru
wediug stanu na dzien, w ktérym informacja zostata wydana, a nie na jakikolwiek inny dzien.

Jednoczes$nie, ustawodawca nie przewidziat mozliwo$ci wykazania okolicznosci
stwierdzanych informacjg z ww. Rejestru w jakikolwiek inny sposéb, np. przez oswiadczenie
wiasne, tak jak jest to w przypadku opisanym w art. 26 ust. 2c ustawy Pzp, ze jezeli
z uzasadnionej przyczyny wykonawca nie moze przedstawi¢ dokumentéw dotyczgcych
sytuacji finansowej i ekonomicznej wymaganych przez zamawiajgcego, moze przedstawic
inny dokument, ktory w wystarczajgcy sposéb potwierdza spetnienie opisanego przez
zamawiajgcego warunku.

Uzyskujac informacije z KRK nie mozna wskaza¢ daty stanu, ktéry owa informacja ma
odzwierciedla¢. Mozliwe jest zatem uzyskanie wytgcznie informaciji wydanej wedtug stanu na
dzien jej wydania.

Podstawowg zasadg procedury przetargdw publicznych jest, Ze ocena spetnienia
warunkdéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego odbywa sie w
oparciu 0 wymagane i przedtozone przez wykonawce dokumenty wedtug stanu uptywu
terminu na ztozenie ofert.

Zamawiajgcy nie moze czyni¢ zadnych odstepstw od warunkéw, ktére podat w
ogtoszeniu o0 zaméwieniu i SIWZ, a zwtaszcza nie moze odstepowac od warunkow, ktore
stanowig transpozycje bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa. Stanowitoby to
naruszenie tych przepisow, a ponadto naruszenie zasad rzgdzacych postepowaniem o
zamoéwienie publiczne okreslonych w art. 7 ust 1 i 3 ustawy Pzp - réwnego tratowania
wykonawcow i udzielenia zamoéwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy
Pzp. Nie mozna bowiem tak samo traktowa¢ wykonawcy, ktdéry wykazat brak podstaw do
wykluczenia w sposo6b nakazany ustawg, ogloszeniem i SIWZ - z wykonawca, ktdry tego nie
uczynit, przy uznaniu spetnienia warunku na zasadzie prawdopodobienstwa zaistnienia
oznaczonych faktow.
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Nikt nie zarzuca wykonawcy wybranemu, ze wobec Diecezji Legnickiej orzeczono
zakaz ubiegania sie 0 zamodwienie. Podstawg do wykluczenia wykonawcy z postepowania
jest art. 24 ust. 1 ustawy Pzp, ktory obliguje zamawiajgcego do wykluczenia wykonawcy z
postepowania jezeli ten nie wykazat braku podstaw do wykluczenia, i ktéry to przepis
stanowit podstawe stawianego zarzutu faktycznego - niewykazanie spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu w sposéb nakazany ustawa, ogtoszeniem i SIVZ

Zamawiajacy nie byt uprawniony, aby na etapie oceny ofert odstepowac¢ od warunkow
wyznaczonych w SIWZ i podanych w ogtoszeniu, gdyz czynnosci zamawiajgcego muszg
by¢ przewidywalne dla wykonawcéw, ktérzy zdecydowali sie na udziat w danym
postepowaniu przetargowym, bowiem postepowanie ma by¢ prowadzone wedtug regut
przejrzystosci. Zamawiajacy byt zatem zobligowany bada¢ potwierdzenie spetnienia
warunkéw udziatu w niniejszym postepowaniu, i ocenia¢ je wylgcznie na podstawie



wymaganych o$wiadczen i dokumentéw. Oznaczato to, ze réwniez dokumenty uzupetniane
na wezwanie musiaty mie¢ wymagang posta¢. Ocena spetnienia warunkéw dokonywana
byla w systemie ,spetnia- nie spetnia”. Nie spetnienie chociazby jednego z postawionych
warunkdéw udziatu, musiato skutkowac¢ wykluczeniem wykonawcy z postepowania.

W kwestii uzupetniania dokumentéw wypowiedziat si¢ Trybunat Sprawiedliwosci UE,
orzekajgc odno$nie procedury uzupetniania zgdanych przez zamawiajgcych dokumentéw
opisujgcych sytuacje wykonawcy (dotyczacych potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu). W wyroku z dnia 10 pazdziernika 2013 r. w sprawie C-336/12 (Manova)
Trybunat wskazat co nastepuje i orzekt: ,(6) Zgodnie z art. 51 dyrektywy 2004/18 instytucje
zZamawiajgce mogg wezwac wykonawcow do uzupetnienia zaswiadczen i dokumentéw
przedfoZzonych na podstawie art.45 -50 lub o ich wyjasnienie’.

(28) Jednym z gtdwnych celow, jakim stuzg przepisy prawa Unii w dziedzinie zamowien
publicznych jest zapewnienie swobody $wiadczen ustug i otwarcia na niezaktécong
konkurencje we wszystkich panstwach cztonkowskich. Osiggnieciu tego podwdjnego celu
stuzy miedzy innymi zasada rownego traktowania oferentéw i kandydatéw oraz wynikajgcy z
niej obowigzek przejrzystosci.

(29) Zastosowanie zasady rownego traktowania w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego nie jest wiec celem samym w sobie, lecz nalezy je rozpatrywac wSwietle
rezultatow, do jakich majg doprowadzic.

(39) Instytucja zamawiajgca moze wiec zazgdac poprawienia lub uzupetnienia w
szczegotach informacji przedstawionych w zgtoszeniu, pod warunkiem, ze dotyczy to
informacji lub danych, jak publikowane sprawozdanie finansowe, co do ktérych mozna
obiektywnie ustali¢, ze pochodzg sprzed daty uptywu terminu zgtoszen.
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Z powyzszych wzgledow Trybunat (dziesiatg Izba) orzeka, co nastepuje:

,LZasade rownego traktowania nalezy interpretowac wten sposob, ze nie stoi ona na
przeszkodzie wezwaniu kandydata przez instytucje zamawajgcg, po uptywie terminu
zgtoszen do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, do
przedstawienia dokumentow opisujgcych sytuacje kandydata, na przykfad sprawozdan
finansowych, co do ktérych mozna w sposob obiektywny ustalic, iz istniaty przed uptywem
terminu zgtoszen, o ile w materiatach dotyczgcych zamdwienia nie zawarto wyraznie
wymogu przedstawienia takich dokumentéw pod rygorem wykluczenia kandydata. Zadanie
takie nie moze powodowac nieuzasadnionego bardziej lub mniej korzystnego traktowania
kandydata lub kandydatéw, do ktorych zostafo skierowane.”

Majgc wiec na uwadze:

- obowigzujgcy przepis art. 267 Traktatu o Unii Europejskiej, wskazujacy iz ,, Trybunat
Sprawiedlinosci jest wasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym o waznosci i wyktadni
przepisoéw przyjetych przez instytucje Wspdinoty.”

- wyrok Trybunatu z dnia 13 lipca 2000 r. w sprawie C-456/98 (Centrosteel), ktory w
motywie (19) zdanie drugie wskazuje na obowigzek stosowania pro unijnej wyktadni prawa:
,53d krajowy jest zobligowany, stosujgc przepisy prawa krajowego, sprzed lub po
wprowadzeniu Dyrektywy, aby interpretowac te przepisy, na ile to tylko moZliwe, w$wietle
wyktadni Dyrektywy i tak aby stosowane byty w sposob podazajgcy za Dyrektyvaq.”

Z powyzszego wynika, ze prawo unijne ustanawia w ten sposéb granice dla pewnych
metod wykfadni stosowanych w krajowym systemie prawnym, a wymaganie spojnej
wyktadni, ktéra jest wigzgca dla Krajowej Izby Odwotawczej, wyklucza interpretacje prawa
krajowego w sposéb odmienny od wykiadni zgodnej z dyrektywa.

Rzeczg wykonawcy jest zadbanie o to, aby na dzien ztozenia oferty dysponowaé
standardowo wymaganym dokumentem informaciji z KRK o niekaralnosci cztonkdéw organu
zarzadzajgcego, czy w odniesieniu do podmiotu zbiorowego. Procedura uzupetniania
dokumentéw nie odnosi sie do pozyskiwania przez wykonawce nowych dokumentéw
wymaganych w przetargu, ale do dotgczenia dokumentoéw, ktére byty w posiadaniu
wykonawcy, ale jedynie przez przeoczenie nie zostaty zatgczone w zbiorze oferty. Przepis
ten w sposo6b imperatywny stanowi, ze ztozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i
dokumenty powinny potwierdzac spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu (...) wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pdzniej niz w dniu, w
ktérym uptynat termin sktadania ofert.

Ponownie wzywanie o uzupetnienie tych samych dokumentow w swietle art. 26 ust. 3



ustawy Pzp nie jest dopuszczalne, a zamawiajgcy jest zobligowany wykluczy¢ z
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postepowania wykonawce, ktory nie wykazat w wyznaczony sposob braku podstaw do
wykluczenia, czy spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu - i uznac jego oferte za
odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

Stanowisko takie potwierdzajg liczne wyroki Krajowej Izby Odwotawczej, przyktadowo
sygn. akt: KIO 2483/14, KIO 681/14, KIO 2698/14, gdzie Izba uznata, ze ztozenie informacji z
KRK po uptywie terminu sktadania ofert obliguje zamawiajgcego do wykluczenia wykonawcy
z postepowania. Stanowisko |zby wyrazone w wyzej przywotanych wyrokach znajduje
roéwniez potwierdzenie w wyroku SO w Warszawie Sygn. akt: XXIll Ga 683/13 z 29 maja
2013r.

Ad Zarzut 4. Naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp oraz w
zw. z 24 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy
RADIO PLUS - LEGNICA, oraz zaniechanie uznania oferty RADIO PLUS - LEGNICA za
odrzucona, mimo, iz wykonawca ten w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego w trybie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp, nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie
posiadania wiedzy i dosSwiadczenia, o ktérych mowa w Rozdziale | SIWZ ,,Opis Warunkéw
udziatlu w postepowaniu oraz sposéb dokonania oceny spetniana tych warunkéw,” ppkt 2.2.
~Wiedza i doSwiadczenie” majagc na wzgledzie, ze wykonawca ten nie przedstawit jednej
ustugi, ktdra osiggneta prog wymagany 720 tys. zt bgdz dwoch ustug, ktore osiggnely progi
320 tys. zt badz 400 tys. zt.

Izba podzielita stanowisko odwolujgcego, ze ztozony w dokumentach oferty
wykonawcy Diecezja Legnicka - RADIO PLUS - LEGNICA Wykaz zrealizowanych ustug, jak i
ponownie przedtozony na wezwanie zamawiajgcego - byt wadliwy w Swietle wymagan SIWZ
Nie pozwalat bowiem na zweryfikowanie spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia w
odniesieniu do kazdej z dwoch odrebnych czesci, tj. Vi VIl - w wymaganej wartosci 720 tys.
zt tacznie, lub ustug ktére osiggnetly progi 320 tys. zt, bgdz 400 tys. zt, stosownie do wartosci
wyznaczonych w czeSciach Vi VIl zaméwienia, o ktére ten wykonawca sig ubiegat.
Wykonawca podat warto§¢ zbiorczg 6 ustug referencyjnych - 1 483 580,93 zt, nie pozwalajac
tym samym, na zweryfikowanie spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia w sposob
zapowiedziany w SIWZ

Ponadto, zgodnie z art. 84 ust. 1 Pzp, wykonawca moze zmieni¢ lub wycofa¢ oferte,
ale jedynie przed uptywem terminu sktadania ofert. Wykonawca Diecezja Legnicka - RADIO
PLUS - LEGNICA przedstawit ponownie Wykaz zrealizowanych ustug- dla czesci V, w
ktérym ujgt te same ustugi i na te samag wartos¢ jak w poprzednim wykazie na czes¢ Vi Vil
zamobwienia, z czego nalezato wnioskowac¢ o ,rezygnaciji wykonawcy z ubiegania sie o czes¢
VIl zaméwienia,” czego ustawa Pzp, po uptywie terminu ztozenia ofert - nie dozwala.
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Procedura wezwania do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp ma charakter jednorazowy. Brak uzupetnienia stwierdzonego braku na wyznaczony
termin skutkuje wykluczeniem wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp, jako ze wykonawca nie wykazat spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu,
a w nastepstwie skutkuje uznaniem oferty za odrzucong stosownie do wskazan art. 24 ust. 4
ustawy Pzp.
Ad Zarzut 5. Naruszenia art. 24 b ust. 3 w zw. z art. 26 ust. 2d ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy RADIO PLUS - LEGNICA, ktory nie
Zlozyt listy, o ktérej mowa w art. 26 ust. 2d z ostroznosci naruszenie art. 26 ust. 3 i 4 poprzez
zaniechanie wezwania wykonawcy RADIO PLUS - LEGNICA do ztozenia wyjasnien w
przedmiocie grupy kapitatowej oraz dostarczenia listy podmiotéw nalezacych do grupy
kapitatowej.

Zarzut powyzszy lzba uznata za chybiony. Wykonawca Diecezja Legnicka RADIO
PLUS - LEGNICA ztozyt oswiadczenie o braku przynaleznosci do grupy kapitatowej w
rozumieniu przepiséw w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. z 2015 ., poz. 184 ze zm.).

Przedstawiony przez odwotujgcego dowdd - w postaci odpisu z KRS podmiotu -
Stacja Opieki Caritas Polska nie $wiadczy o przynaleznosci Diecezji Legnickiej RADIO PLUS



- LEGNICA do grupy kapitatowej. Jak podajg ogolnie dostepne zrédta - Caritas Polska jest
instytucjg charytatywng Konferencji Episkopatu Polski. Dziata w oparciu o ustawe z dnia 17
maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota katolickiego. Posiada wtasng osobowo$¢é
prawng i dziata w oparciu o przepisy prawa koscielnego i panstwowego. Od 2004 roku
posiada status organizacji pozytku publicznego (nr KRS 0000198645). Caritas Polska
koordynuje prace 44 Caritas diecezjalnych i archidiecezjalnych w Polsce. Wspdipracuje na
arenie miedzynarodowej z Caritas Internationalis i Caritas Europa. Udziela pomocy doraznej
i dlugofalowej, materialnej i finansowej osobom bezrobotnym, bezdomnym, chorym,
starszym, dzieciom z rodzin ubogich, a takze imigrantom i uchodzcom. Caritas udziela
rowniez pomocy humanitarnej ofiarom wojen, kataklizmow i nieszczes¢ naturalnych poza
granicami Polski. Udziatowcem tego podmiotu jest Caritas Diecezji Legnickiej.

Odwotujgcy nie udowodnit, wbrew obowigzkom wynikajgcym z art. 190 ust. 1 ustawy
Pzp - przynaleznosci konkurencyjnego wykonawcy do grupy kapitatowej, wymagajace;j
ztozenia odmiennego oSwiadczenia w tej kwestii.

W tym stanie rzeczy Izba orzekia jak sentencji na podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2,
ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp.
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O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp.

Izba zaliczyta na poczet kosztow postepowania odwotawczego uiszczony przez
odwotujgcego wpis oraz zasagdzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote taczng
18 600,00 zt z tytutu wpisu od odwotania i kosztéw zastepstwa przez petnomocnika
stosownie do postanowien § 3 pkt 1, pkt 2b oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzaju kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczacCy: .......cccocevmrnmenennnnns
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