Sygn. akt VIII Ga 137/12

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2012 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydziat Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Leszek Tylinski (spr.)
Sedzia: SO Barbara Jamiotkowska
Sedzia: SO Elzbieta Kala
Protokolant: st. sekr. sad. Bozena Cackowska
po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2012 r. w Bydgoszczy
na rozprawie
sprawy z odwolania : Thales Polska Spolki z 0. 0. w Poznaniu

przy udziale zamawiajacego: Zarzadu Drég Miejskich i Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy
z udzialem: 1/Imtech Infra B. V. w Holandii

2/Siemens Sp. z 0.0. w Warszawie
3/Sprint S.A. w Olsztynie

0 zamdwienie publiczne

na skutek skargi wniesionej przez Thales Polska Spélka z 0.0. w Poznaniu
od wyroku Krajowej [zby Odwolawczej

z dnia 2 lipca 2012 r., sygn. akt KIO 1263/12

1. oddala skargg,

2. zasadza od skarzacego Thales Polska Spolki z 0.0. w Poznaniu na rzecz zamawiajacego Zarzadu
Droég Miejskich i Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy kwotg 600 7t (szeséset zlotych) tytulem

kosztow zastepstwa procesowego.

na oryginale wkasciwe podpisy

Sygn. akt Ga 137/12

Uzasadnienie

Krajowa Izba Odwolawcza wyrokiem z dnia 2 lipca 2012 r., sygn. akt KIO 1263/12.

Odpis



oddalifa odwolanie wniesione przez wykonawce - Thales Polska Spolke z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Poznaniu do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w postgpowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego Zarzad Drog Miejskich i Komunikacji Publicznej

w Bydgoszczy oraz obcigzyla Thales Polska sp. z 0.0. w Poznaniu kosztami postepowania.
Postgpowanie toczylo si¢ przy udziale wykonawcdow: Imtech Infra B.V. z Holandii (po stronie
odwolujacego si¢), Simens sp. z 0.0. w Warszawie (po stronie zamawiajacego) oraz Sprint S.A.
w Olsztynie (po stronie zamawiajacego).

Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej zapadt w nastgpujacej sprawie:

Zamawiajacy oglosit o postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu ograniczonego,
zamieszczajac ogloszenie w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej. Przedmiotem zaméwienia
bylo zaprojektowanie, zakup, dostawa, montaz i uruchomienie systemu centralnego zarzadzania
ruchem i transportem publicznym w Bydgoszczy pn. ,,Inteligentne systemy transportowe
w Bydgoszczy”.

Skarzacy zglosit wniosek o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu. Zostat on wezwany
przez zamawiajacego na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych do
zlozenia wyjasnien dotyczacych opisu technicznego zwigzanego z zakresem rzeczowym
potwierdzajacego spelnienie warunku nr 2 i udzielt odpowiedzi w zakreslonym terminie.

W dniu 12 kwietnia 2012 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcdéw o wynikach oceny
spehienia warunkéw udziatu w postgpowaniu i wskazal, ze zaproszenie do sktadania ofert
otrzyma pigciu wykonawcow. Skarzacy znalazt sig na 6smej pozycji i nie zostat zaproszony do
zlozenia ofert. Skarzacy zakwestionowat czynnos¢ dokonania oceny wnioskéw o dopuszczenie
do udzialu w postgpowaniu i wniost odwolanie do Krajowej Izby Odwolawczej, ktéra wyrokiem
z 15 maja 2012 r. uwzglednita to odwolanie w sprawie o sygn. KIO 858/12.

W zwigzku z wyrokiem KIO z 15 maja 2012 r., zamawiajacy powtdrzyt ocene wnioskow.
Informacjg o wynikach oceny spelienia warunkow udzialu w postgpowaniu skarzacy otrzymat
6 czerwca 2012 r. Oceniajac ponownie wnioski, zamawiajacy nie uwzglednit kwestionowane;j
przez skarzacego w pierwszym odwolaniu referencji Siemens, ktérg ten wykonawca udostepnit
réwniez innym wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu. Tym samym obnizona zostata
przyznana im punktacja dla fazy drugiej oceny, ktéra decydowala o pozyciji i kwalifikacji
skarzacego na pigte miejsce. Dokonujac ponownej oceny wnioskow, zamawiajacy réwniez
ponownie ocenit wniosek Thales Polska. Zamawiajacy zakwestionowat w trakcie drugiej oceny
whnioskow referencje przedlozona na potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi wskazywanej
W pozycji 6 wykazu uslug wystawiona przez Delhi Metro Rait Corporation Ltd. (umowa SYSI -
systemy telekomunikacyjne), ktéra stanowila jedng z czterech dostaw zintegrowanych systemow
w ramach drugiej fazy oceny i punktaciji, co decydowalo o kwalifikacji skarzacego na pigte
miejsce - zgodnie z tym jak wynikatoby z pierwszej oceny wnioskow. Sytuacja taka skutkowala
pozostawieniem w drugiej fazie oceny wylacznie trzech dostaw i przyznaniem skarzacemu
mniejszej liczby punktow dla tej fazy oceny (60 punktéw). Wplyneto to bezposrednio na brak
kwalifikacji Thales na pigte miejsce w postgpowaniu w kontekscie innych wykonawcow.
Skarzacy zostal zakwalifikowany na dziewiatej pozycji. Ocena wniosku skarzacego zostala
obnizona przez zamawiajacego w stosunku do liczby punktéw uzyskanej w wyniku oceny
przeprowadzonej przed odwolaniem.

Skarzacy kwestionowat twierdzenie zamawiajacego, jakoby nie zostalo potwierdzone
w przedmiotowej referencji, ze ustugi okreslone w innych pozycjach wykazu ustug zostaly
wykonane nalezycie. W zlozonym odwolaniu skarzacy zadat uniewaznienia czynnosci badania
i oceny wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu oraz czynnosci dokonanych
W nastepstwie tej oceny, powtorzenia czynnosci badania wnioskow oraz ustalenia listy
wykonawcow zapraszanych do sktadania ofert.

Krajowa Izba Odwolawcza w zaskarzonym wyroku uznala za uprawnione stanowisko
zamawiajacego, zgodnie z ktorym referencja nr 6 nie potwierdzala nalezytego wykonania dostaw
oraz uslug, poniewaz wynikato z niej tylko to, ze prace zostaly zakonczone zgodnie z aktualnym
stanem techniki, co nie oznaczalo np. terminowego wykonania umowy. W uzasadnieniu wyroku
wskazano, ze zamawiajacy prawidlowo zastosowat si¢ do wytycznych zawartych w wyroku KIO
858/12. Ponadto wskazano, ze Izba nie zaakceptowala pogladu odwolujacego sie, ze dokument
na potwierdzenie nalezytego wykonania dostawy, ustugi mozna zdyskwalifikowac tylko gdy jest
kontrdokument. W ocenie 1zby dokument taki mozna zakwestionowac, jezeli jego tre$¢ nie
wypehia wymogu potwierdzenia nalezytego wykonania dostawy, ushugi.

Thales Polska sp. z 0.0. w Poznaniu zaskarzyt w catosci powyzszy wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 2 lipca 2012 r. zarzucajac mu naruszenie nastgpujacych przepisow:



1. art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez oddalenie odwotania, mimo ze

w postepowaniu doszlo do naruszenia przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych (dalej
PZP), ktére moglo mie¢ wplyw na wynik postgpowania, w szczegdnosci:

- § 1 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzaju

dokumentow, jakich moze zadaé¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich

te dokumenty mogg by¢ skladane (Dz. U. Nr 229, poz. 1817) oraz art. 65 k¢ w zw. z art. 14
ustawy PZP poprzez uznanie, ze referencja nr 6 zalgczona do wniosku o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu przez skarzacego nie potwierdza nalezytego wykonania zamowienia
nig objetego, a takze poprzez wymaganie przez zamawiajacego zlozenia referencji okreslonej
tresci;

- art. 7ust. 1 iart. 26 ust. 4 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania skarzacego do ztozenia

wyjasnien w sprawie o$wiadczen oraz dokumentéw przedlozonych wraz z wnioskiem

o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu, obejmujacych w szczegolnosci referencje
przedstawione przez skarzacego na potwierdzenie nalezytego wykonania dostaw i ustug
wskazanych w wykazie zalaczonym do wniosku skarzacego;

- art. 7ust. 1iart. 26 ust. 3 ustawy PZP poprzez nie dokonanie wezwania skarzacego do

uzupehienia dokumentéw na potwierdzenie nalezytego wykonania wskazywanych

w wykazie dostaw iuslug, a takze przez poprzez zréznicowanie zasad oceny wnioskow
réznych wykonawcow w taki sposdb, ze wobec czgsci z nich wystapiono o uzupeienie
dokumentéw i uzupehione dokumentu uwzgledniono przy ustaleniu wynikéw oceny
spehienia warunkéw na podstawie art. 51 ust. 1 ustawy PZP, zas wiosek skarzacego
oceniony zostat bez zachowania tych zasad;

- art. 51 ust. 2 ustawy PZP poprzez ustalenie, ze najwyzsze oceny spelnienia warunkéw udzialu

W postepowaniu otrzymujg wykonawcy, ktorzy wykazali nizszy poziom spetiania warunkéw
1 jednoczesnie nie zaproszenie do skladania ofert skarzacego, ktory powinien byt otrzymac
ocene skladania warunkow pozwalajaca na zakwalifikowanie do skladnia ofert

W postepowaniu;

- art. 7 ust. 1 ustawy PZP poprzez nierdwne traktowanie wykonawcow przejawiajace si¢ w tym,
ze zamawiajacy zastosowal wyrok KIO wydany w innym stanie faktycznym (w zakresie

referencji Siemens) do sytuacji skarzacego (w zakresie referencji nr 6), ktore to stany
faktyczne sa odmienne i nie mogg by¢ traktowane tak samo:

2. art. 190 ust. 7 ustawy PZP poprzez dowolng a nie swobodna oceng dowodow polegajaca na

uznaniu przez [zbg¢ za udowodnione, ze skarzacy nie wykonat dostaw i ustug ujetych

w pozycji nr 6 wykazu zalgczonego do wniosku skarzacego (a dodatkowo rowniez ujetych
w pozycji nr 7, 9, 12) oraz poprzez uznanie, ze referencja przedlozona na potwierdzenie
nalezytego wykonania dostaw i uslug (referencja nr 6, a takze nr 7, 9 1 12) nie potwierdza
nalezytego wykonania uslug, pomimo braku istnienia dowoddéw podwazajacych tresé
referencji i o§wiadczenie zlozone przez Skarzacego;

3. art. 196 ust. 4 ustawy PZP - poprzez nie wskazanie w uzasadnieniu orzeczenia przyczyn, dla

ktorych Izba odméwila wiarygodnosci i mocy dowodowej dokumentowi - referencji nr 6
(a takze nr 7, 9 i 12) potwierdzajacej nalezyte wykonanie uslug wskazanych w wykazie przez
skarzacego;

4. art. 196 ust. 4 ustawy PZP - dodatkowo przez nie wskazanie w uzasadnieniu na jakiej
podstawie Izba uznala, ze podstawa do stwierdzenia, ze referencja nr 6 (a takze 7, 9 1 12) nie
potwierdza nalezytego wykonania dostaw i ustug jest orzeczenie KIO wydane w dniu 15 maja
2012 r. (sygn. KIO 858/12, KIO 861/12), skoro twierdzenia podnoszone w tresci tego wyroku
odnosza si¢ do scisle okreslonego stanu faktycznego, ktéry jest odmienny od sytuacii, z ktora
Izba mierzyla si¢ w orzeczeniu z 2 lipca 2012 r., bedgcym przedmiotem skargi.

Wskazujac na powyzsze skarzacy zadat uwzglednienia skargi i orzeczenia co do istoty
sprawy poprzez zmiang zaskarzonego wyroku i nakazanie zamawiajagcemu uniewaznienia
czynnosci badania i oceny wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu oraz czynnosci



dokonanych w nastgpstwie oceny, a takze nakazanie zamawiajacemu powtdrzenia czynnosci
badania i oceny wnioskow w sposob zgodny z ustawa PZP i zaproszenie skarzacego do skladania
ofert. Ewentualnie, w przypadku gdy umowa o zaméwienie publiczne zostala zawarta, wnidst

o uwzglednienie skargi i orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiang zaskarzonego wyroku
inakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia umowy, albo uniewaznienie umowy w zakresie
zobowigzan niewykonanych.

Ponadto skarzacy domagat si¢ zasadzenia od zamawiajacego na rzecz skarzacego kosztow
postepowania odwolawczego, kosztow postepowania wywolanego wniesieniem skargi, jak
réwniez kosztow postepowania zabezpieczajacego wraz z kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W pismie procesowym z dnia 10 pazdziernika 2012 r., skarzacy dodatkowo przedstawit
w formie tabelarycznej wyniki pierwszej i drugiej oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postgpowaniu o udzielenie zaméwienie publicznego, dokonanej przez zamawiajacego, a takze
wlasng symulacje prawidlowej wedlug niego oceny i kwalifikacji tych wnioskéw po wyroku KIO
z 15 maja 2012 r., z ktdrej wynikato, ze gdyby zamawiajacy uznat referencje nr 6, to skarzacy
znalazlby si¢ na pigtym miejscu, a tym samym zostalby zaproszony do zlozenia oferty w tym
postepowaniu.

Skarzacy podkreslit, ze miedzy pierwsza a druga oceng dokonywana przez
zamawiajacego nie zmienit si¢ stan faktyczny. Ani zamawiajacy ani zaden z innych
wykonawcow nie przedstawili jakichkolwiek dowodoéw badz argumentéw, z ktérych wynikatoby,
ze uslugi przedstawione w referencji nr 6 nie zostaly wykonane nalezycie. Zamawiajacy nie
wystapit do skarzacego z wezwaniem do zlozenia w tym zakresie dodatkowych wyjasnien. Nie
wystepujac o takie wyjasnienia i podejmujac tak arbitralng i istota z punktu widzenia wyniku
postepowania decyzjg, zamawiajacy naruszyt nie tylko przepisy dotyczace wzywania skarzacego
do wyjasnien, ale rowniez podstawowe zasady zamowien publicznych, wyrazone w art. 7 ustawy
PZP. Z tych zasad wynika obowiazek rownego traktowania wykonawcow, zachowania uczciwej
konkurencji oraz prowadzenia postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego w sposob
obiektywny i bezstronny.

Na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2012 r., skarzacy podtrzymat swoje stanowisko,
zamawiajacy za$ wniost o oddalenie skargi i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga jest bezzasadna.

Na wstepie nalezy podnies¢, iz w uzasadnieniu skargi skarzacy nie odniost si¢ merytorycznie do
postawionych zarzutéw odnosnie referencji nr 7, 9, 12, zalaczonych do wniosku o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu ograniczonego po nazwa,. Inteligentne Systemy Transportowe w Bydgoszczy”, a ktdre
to byly przedmiotem orzekania przez Krajowa Izb¢ Odwolawcza w wyroku z dnia 2 lipca 2012
r., co uniemozliwilo odniesienie si¢ Sadu do tych zarzutéw.

W tych okoliczno$ciach rozwazania Sadu ograniczyly sie, zreszta zgodnie z wolg
skarzacego zawartg w skardze, jednie odnosnie zarzutéw co do referencji nr 6 stanowiace;j
zalgeznik do wniosku o dopuszczenie do udziat w postgpowaniu i zarzutu ogdlnego odnosnie
naruszenia przez zamawiajacego zasad postgpowania tj. naruszenia art. 7 ust. 1 iart. 26 ust. 4
ustawy prawo zamowien publicznych, gdyz zdaniem skarzacego, z punktu widzenia wniesione;j
skargi, to wlasnie te dwie kwestie uwazat za najistotniejsze.

Odnoszac si¢ do zarzutu skarzacego, w zakresie oceny referencji nr 6, ze nie bylo zadnych
podstaw do uznania przez zamawiajacego, ze referencja ta przedlozona przez skarzacego nie
potwierdza, iz ujgte w niej ushugi nie zostaly nalezycie wykonane nie zastuguje, w $wietle catosci
materialu dowodowego sprawy, na uznanie.

Zarzutu takiego w szczegolno$ci nie mozna postawi¢ zamawiajacemu z punktu widzenia
dokonanej oceny tej referencii, ktdra to ocena, wbrew twierdzeniom skarzacego, miala si¢
sprowadza¢ do oceny odwrotnej tj. stwierdzenia w oparciu o przedlozong referencj¢ nalezytego
wykonania uslugi lub dostawy.

Stanowisko powyzsze jest zgodne z trescia § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30.12.2009 r. w sprawie rodzaju dokumentow, jakich moze zadaé zamawiajacy



od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane, gdyz przepis ten stanowi
0 mozliwosci zadania zalaczenia dokumentow potwierdzajacych, ze dostawy lub ustugi zostaty
wykonane lub s3 wykonywane nalezycie. Tym samym dokument ten musi, zdaniem Sadu,
zawieraé tresé, ktora w danym postepowaniu, majac na uwadze cala specyfike zamowien
publicznych pozwoli na dokonanie tej oceny.

Ocena ta jednakze kazdorazowo nalezy do zamawiajacego, ktdra jest dokonywana
dopiero w warunkach konkretnego postgpowania.

Taka interpretacja powyzszego przepisu znalazta wyraz w licznym orzecznictwie
Krajowej Izby Odwolawczej, na ktorg powoluje sie skarzacy, a wyraza si¢ w stwierdzeniach, ze
referencje nie sg wystawiane na potrzeby konkretnego postepowania, ale maja charakter ogolny,
nie mozna zatem wymagacé i egzekwowac od wykonawcy, aby z ich tresci wynikalo spehienie,
konkretnego, zindywidualizowanego warunku badz tez, ze dokument referencji nie musi wprost
zawiera¢ stwierdzenia, ze okreslona dostawa lub ustuga zostata wykonana nalezycie bowiem
istotne jest, aby z tresci dokumentu wynikala prawidlowos¢ wykonania dostawy lub prac.

Z tym kierunkiem orzecznictwa zgodne jest rowniez orzeczenie Krajowej [zby
Odwolawczej z dnia 15 maja 2012 r. stwierdzajace, ze przez nalezyte wykonanie zaméwienia -
w kontekscie przepisow § 1 ust. 1 pkt. 3 cyt. Rozporzadzenia w sprawie rodzaju dokumentow,
jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty maja by¢
skfadane - nalezy rozumie¢ zgodnie z art. 355 § 1 kc w zw. z art. 14 ustawy PZP starannos¢
ogolnie wymagana w stosunkach danego rodzaju przy czym ocena nalezytej staranno$ci powinna
uwzglednia¢ caloksztalt zachowan dluznika, a nie tylko prawidlowe techniczne wykonanie
czynnosci. Orzeczenie to, co prawda zostalo wydane w sprawie niniejszego postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego i odnosi si¢ do konkretnego stanu faktycznego, ale wbrew
odmiennej ocenia skarzacego, réwniez ono weszlo, tak jak inne orzeczenia, ktére obszernie
cytuje skarzacy uzasadniajac swoje stanowisko, do dorobku orzecznictwa Krajowej Izby
Odwolawczej i na ktore mozna si¢ powolywac w praktyce stosowania ustawy PZP oraz w
orzecznictwie.

Konkludujge nalezy zatem stwierdzi¢, ze dokument referencyjny musi posiadac tresc,
niezaleznie czy w postaci stwierdzenia wprost czy tez opisowy, ale pozwalajacy na wyciggniecie
whniosku wynikajacego z przepisu § 1 ust. 1 pkt. 3 cyt. rozporzadzenia o nalezytym wykonaniu
lub wykonywaniu dostawy lub ustugi.

Odmienna ocena tego przepisu sprowadzajaca si¢ do stwierdzenia, ze dokument
referencyjny moze zawierac jedynie stwierdzenie wykonania okreslonej dostawy lub ushugi i
dopiero w przypadku ewentualnych watpliwosci co do prawidlowosci / nalezytosci/ wykonania
zobowigzania niezbedny bylby, jak twierdzi skarzacy kontrdowdd jest sprzeczna zdaniem Sadu, z
trescig przepisu § 1 ust.1 pkt. 3 cyt. rozporzadzenia. W istocie rzeczy uczestnicy postepowania o
zamowienie publiczne bowiem, gdyby zastosowaé wykladnie tego przepisu przyjeta przez
skarzacego, sktadaliby jedynie liste wykonanych dostaw lub ustug, a nie dokument referencyjny
o okreslonej tresci wynikajacej z przepisu.

Zlozona przez skarzacego w toku postgpowania o zamowienie publiczne referencja nr 6
wystawiona przez Delhi Metro Rait Corporation Ltd. w swej tresci, zreszta przethimaczonej na
jezyk polski jedynie czesciowo, stwierdza odnosnie wymogu wynikajacego z przepisu § 1 ust. 1
pkt. 3 cyt. rozporzadzenia w zakresie potwierdzajacym nalezyte wykonanie dostawy lub ushugi,
ze ,, Prace zostaly zakonczone zgodnie z aktualnym stanem techniki”. Referencja ta nie zawiera
zatem stwierdzenia ani w wprost ani tez w sposob opisowy badz tez w jakikolwiek inny sposob
nalezytego wykonania dostaw lub ustug, a w szczegolnosci takiego wniosku nie mozna, wbrew
twierdzeniom skarzacego, wywies¢ z tresci tej referencii.

W tych okoliczno$ciach i gdy ponadto si¢ zwazy, ze w skardze nie zostal przez
skarzacego podniesiony zarzut, ze zamawiajacy zastosowat odmienne zasady oceny
przedlozonych przez innych uczestnikéw przetargu referencji niz w stosunku do przedtozone;j
przez skarzacego referencji nr 6, nalezy stwierdzi¢, ze nie mozna dopatrze¢ si¢ uchybienia w
przyjetej przez zamawiajacego ocenie, iz referencja nr 6 nie spetnia wymogu przepisu § lust. 1
pkt. 3 cyt. rozporzadzenia w zakresie potwierdzenia nalezytego wykonania dostaw lub uslug.

W skardze przez skarzacego zostal podniesiony rowniez zarzut naruszenia przez
zamawiajgcego przepisu art. 7 ust. 1 iart. 26 ust. 4 ustawy PZP, w szczegdnosci poprzez
zaniechanie obowigzku wezwania skarzacego do zlozenia wyjasnien w przypadku, gdy
zamawiajacy powziat watpliwosci co do tresci referencii.

Stosownie do tresci art. 7 ust. 1 ustawy PZP zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie 0 udzielenie zamowienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurenciji



oraz rowne traktowanie wykonawcow, natomiast zgodnie z trescig art. 26 ust.4 tej ustawy
zamawiajacy wzywa takze, w wyznaczonym przez siebie terminie, do zlozenia wyjasnien
dotyczacych o$wiadczen lub dokumentdw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy.

Analizujac expresis verbis tres¢ art. 26 ust. 4 ustawy PZP nalezy stwierdzi¢, ze przepis ten
odnosi si¢ do wezwania do Zlozenia wyjasnien dotyczacych oswiadczen lub dokumentdw, a nie
do wezwania do uzupehienia tresci o§wiadczen lub dokumentdw, a ponadto powstaja
watpliwosci , czy w rzeczywistosci, majac na wzgledzie rowniez powyzsza uwage, zamawiajacy
w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia moze stosowacé procedure przewidziang w art. 26 ust. 4
ustawa PZP tylko do dokumentéw potwierdzajacych spetienie warunkow udzialu w
postepowaniu, czy réwniez do dokumentéw mogacych pozwoli¢ na uzyskanie dodatkowych
punktéw zwigzanych juz z ich oceng np. w zakresie wykazania nalezytego wykonania dostawy
lub ustugi badZ wykazania doswiadczenia.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze naczelng zasada przy
stosowaniu przez zamawiajacego przepisow art. 26 ust. 1, 3,14 ustawy PZP jest wlasnie ogolna
zasada obowigzujagca w calym postepowaniu o zaméwienia publiczne wyrazona w art.7 ustawy
PZP tj. zasada réwnego traktowania wykonawcow.

Nalezy stwierdzi¢, ze w postgpowaniu zamawiajacego w rozpatrywanej sprawie, wbrew
odmiennej ocenie skarzacego, nie mozna dopatrze¢ si¢ naruszenia zasad zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Jak slusznie stwierdzila to w uzasadnieniu swojego orzeczenia z dnia 2 lipca 2012 r.
Krajowa Izba Odwolawcza zamawiajacy prawidlowo, zgodnie z orzeczeniem KIO z dnia 15 maja
2012 r, dokonat ponownej oceny wszystkich zlozonych wnioskoéw z pelnymi dla tej czynno$ci
skutkami wyrazajacymi si¢ min. tym, ze nie bedac zwigzany juz dokonana oceng, zamawiajacy
mogt dokona¢ oceny odmiennej od dotychczasowe;.

W postepowaniu zostalo wykazane, ze zamawiajacy, czemu skarzacy nie zaprzeczyl,
wzywat uczestnikow postepowania jedynie do uzupehienia dokumentéw potwierdzajacych
spehienie warunkéw do wziecia udzialu w postgpowaniu zgodnie z trescia art. 26 ust. 3 ustawy
PZP, natomiast nie wzywat do wyjasnienia tresci ztozonych dokumentéw celem przyznania
dodatkowej punktacij.

Okolicznos¢, ze niektore dokumenty, ktore zostaly przediozone wskutek wezwania do
potwierdzenia spelienia warunkow, nastepnie byly oceniane przez zamawiajacego w fazie oceny
tych dokumentéw na potwierdzenie dodatkowej punktacji, w ocenie Sadu, pozostaje bez wplywu
na ocen¢ prawidlowosci dzialania zamawiajacego z punktu widzenia tresci art. 7 ust. 1 ustawy
PZP, albowiem takie postepowanie odnosito si¢ do wszystkich uczestnikow postepowania, a
zamawiajacy nie mial wpltywu na tres¢ skladanych dokumentdw.

W sprawie nalezy natomiast stwierdzi¢, ze zarzut skarzacego, iz zamawiajacy
w sytuacji powzigcia watpliwosci co do tresci referencji, mial obowiazek wezwac skarzacego do
zlozenia wyjasnien w konkretnym stanie faktycznym nalezato uznaé za bezpodstawny.

Przede wszystkim, nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajacy dyskwalifikujac dokument
referencyjny uczynit to w oparciu o jego tres¢, a zatem brak bylo podstaw do wzywania
skarzacego do zlozenia wyjasnien, a jednie do uzupehienia tresci dokumentu.

Okolicznos¢ ta bylaby watpliwa, co juz wyzej podkreslono, z punktu widzenia tresci art.
26 ust. 4 ustawy PZP, ale rowniez przyjetych przez zamawiajacego zasad tego przetargu nie
wzywania uczestnikow do uzupehiania tresci skladanych dokumentéw w fazie oceny na
dodatkowa punktacje. Gdyby zamawiajacy wezwat skarzacego do zozenia wyjasnien albo
uzupehienia dokumentu niewykluczona bylaby ewentualna konieczno$¢ wezwania pozostatych
uczestnikdw w celu zachowania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow, gdyz
mogloby to naruszaé przyjete kryteria oceny, a ktdre to kryteria nie byly kwestionowane przez
zadna, w tym skarzacego, strong.

Ponadto w ten sposdb, gdyby strona zostala wezwana do uzupehienia referencii,
dosZloby niejako do ksztattowania tresci dokumentu prywatnego, a co nawet skarzacy wskazywat
za niedopuszczalne powolijac sig na orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej, min. iz
referencje nie sa wystawiane na potrzeby konkretnego postepowania, ale maja charakter ogolny i
nie mozna wigc wymagac i egzekwowac od wykonawcy, aby z ich tresci wynikalo spehienie,
konkretnego i zindywidualizowanego na potrzeby danego postgpowania warunku udziatu, a takze
aby wyniknat z nich wskazany przez uczestnika postgpowania odwolawczego katalog informaciji.

Nie oznacz to jednak, ze referencje nie powinny posiada¢ minimalnych informacji



pozwalajacych zamawiajagcemu na stwierdzenia spehienia warunku wynikajacego wprost z
ustawy, a jedynie to, ze uczestnik postgpowania w danych warunkach, w konkretnym
postgpowaniu powinien przedlozy¢ referencje spehiajace te kryteria, liczac si¢ z tym, ze
kryteriow tych nie spehiajg wszystkie referencje, ktorymi dysponuje.

W tych okoliczno$ciach nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia zarzutéw skarge jako
bezzasadng nalezalo oddali¢ stosownie do art. 198f ust. 2 ustawy PZP.

Koszty postepowania stosownie do wyniku sporu obcigzaja skarzacego - art. 198f ust. 5
ustawy PZP.

reraiz/sadowy

10



	Sygn. akt VIII Ga 137/12
	W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
	Sąd Okręgowy w Bydgoszczy VIII Wydział Gospodarczy
	Sygn. akt Ga 137/12
	Uzasadnienie
	Sąd Okręgowy zważył, co następuje:

