Syan. akt IX Ga 281/12

WYROK

W IMENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2012 r.

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydziat Gospodarczy
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Wojciech Turzarski (spr.)
Sedziowie: SO Liliana Stepkowska, SO Beata Btotnik
Protokolant: Magdalena Kot

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2012 r. w Lublinie
na rozprawie

sprawy z odwotania: ,,Srodowisko i Innowacje” Spitki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Dobrowie

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasta Radom

Z udziatem Marcina Gronowskiego oraz Mikotaja Gronowskiego - wspolnikow spotki
cywilnej pod nazwa: Zaktad Gospodarki Komunalnej ,,Groneko” Marcin Gronowski,
Mikotaj Gronowski spotka cywilna

0 udzielenie zamdwienia publicznego

na skutek skargi ,, Srodowisko i Innowacje” Spdtki z ograniczona odpowiedzialnodcia
w Dobrowie

na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 czerwca 2012r.
sygn. akt KIO 1260/12

I. oddala skarge;

l. zasadza od ,Srodowisko i Innowacje” Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Dobrowie na rzecz Gminy Miasta Radomia kwote
1200 zt (tysiac dwiescie ztotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania

odwotawczego.

Sygn. akt IX Ga 281/12

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2012 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt
KIO 1260/12, Krajowa Izba Odwotawcza oddalita odwotanie wykonawcy Srodowisko
i Innowacje Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Dobrowie w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego przez zamawiajacego Gmine Miasta
Radomia i obcigzyta odwotujacego kosztami postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajacy Gmina Miasta Radomia, w postepowaniu prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na ,,Ustuge odbioru, transportu i unieszkodliwiania odpadow
niebezpiecznych zawierajacych azbest z terenu Gminy Miasta Radomia”, ogtoszonym
w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem 138006-2012 w dniu 27 kwietnia 2012 r.,
powiadomit w dniu 12 czerwca 2012 r. odwotujacego o wykluczeniu wykonawcy
Z postepowania oraz o odrzuceniu jego oferty.

W odwotaniu odwotujacy wniost o nakazanie zamawiajacemu uniewaznienie
czynnosci wykluczenia go z udziatu w postepowaniu i odrzucenia ztozonej oferty,
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty konsorcjum Przedsiebiorstwa Produkcyjno
Ustugowo Handlowego RADKOM Spotki z 0.0. (lider konsorcjum) i Przedsiebiorstwa Wywozu
Nieczystosci Statych ALMAX Spotki z 0.0., ponownego wykonania wyboru najkorzystniejszej
oferty z udziatem oferty zamawiajacego, uniewaznienie czynnosci zatrzymania wadium
oraz o zasadzenie od zamawiajacego poniesionych kosztow postepowania.

Ogtoszenie 0 zamowieniu wymagato od wykonawcy posiadania uprawnienia do
wykonywania okreslonej dziatalnosci, jezeli przepisy nie naktadaja obowiazku ich
posiadania. Wystarczajacym dla zamawiajacego byto wykazanie, ze wykonawca posiada
zezwolenie na zbieranie i transport odpadow niebezpiecznych zawierajacych azbest,
wydane na podstawie art. 28 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. nr 39,
poz. 251) oraz umowe na odbior odpadow zawierajacych azbest z podmiotem posiadajacym
zezwolenie na prowadzenie unieszkodliwiania tego rodzaju odpadow lub zezwolenie na
unieszkodliwianie odpadow zawierajacych azbest z uwzglednieniem wymagan
przewidzianych dla zezwolenia na odbieranie i transport odpadow niebezpiecznych
zawierajacych azbest (Sekcja l1l.3.1).

W SIWZ w pkt. lll zamawiajacy wskazat, Ze przedmiotem zamowienia jest ,,zbiorka,
transport i unieszkodliwianie odpadow niebezpiecznych zawierajacych azbest z terenu
Gminy Miasta Radomia, precyzujac, iz zakres zamdwienia obejmuje:

1. ustalanie z wlascicielami nieruchomosci (posiadaczami odpaddow) warunkow
i terminu odbioru odpadow azbestowych,
2. przygotowanie i zatadunek odpadow do transportu,

3. magazynowanie odebranych z nieruchomosci odpadow w celu zebrania wigkszej
ilosci optymalnej do transportu do miejsca ich unieszkodliwiania,

4. transport odpadow do miejsca ich unieszkodliwiania,

5.  unieszkodliwianie odpadow niebezpiecznych zawierajacych azbest,
6. sporzadzanie stosownej dokumentacji w zakresie ewidencji ilosciowej i jakosciowej
unieszkodliwionych odpadow.

W pkt. IX SIWZ zamawiajacy podat, Ze o udzielenie zamdwienia mogg, ubiegac sie
wykonawcy, ktorzy posiadaja uprawnienia do wykonywania tej dziatalnosci. Uznanie tego



warunku za spetniony nastapi, jesli wykonawca wykaze, ze posiada zezwolenie na zbieranie
i transport odpaddow niebezpiecznych zawierajacych azbest, wydane na podstawie art. 28
ustawy o odpadach oraz umowe na odbior odpadow zawierajacych azbest z podmiotem
posiadajacy zezwolenie na prowadzenie unieszkodliwiania tego rodzaju odpadéow lub
zezwolenie na unieszkodliwianie odpadow zawierajacych azbest z uwzglednieniem
wymagan przewidzianych dla zezwolenia na odbieranie i transport odpadow
niebezpiecznych zawierajacych azbest.

W pkt. XlI SIWZ wymagat ztozenia stosownych dokumentow na potwierdzenie
spetnienia przez wykonawcow warunkow udziatu w postepowaniu, w tym miedzy innymi
aktualnego zezwolenia na zbieranie odpadow niebezpiecznych zawierajacego azbest
wydanego na podstawie art. 28 ustawy o odpadach oraz umowy na odbidr odpadow
zawierajacych azbest z podmiotem posiadajacym zezwolenie na prowadzenie
unieszkodliwiania tego rodzaju odpaddw lub zezwolenie na unieszkodliwianie odpadow
zawierajacych azbest z uwzglednieniem wymagan przewidzianych dla zezwolenia na
odbieranie i transport odpadow niebezpiecznych zawierajacych azbest w formie zatagcznika
nr2.

W ofercie zamawiajacy przedtozyt:

1. decyzje z dnia 13 kwietnia 2010 r. Marszatka Wojewddztwa Swietokrzyskiego,
zatwierdzajaca program gospodarki odpadami,

2. decyzje Starosty Buskiego z dnia 6 pazdziernika 2006 r. udzielajacego
zezwolenia firmie Chempol Spotce z 0.0. w Dobrowie na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie transportu odpadéw niebezpiecznych na terenie catego
kraju,

3. decyzje z dnia 12 listopada 2007 r. Wojewody Swietokrzyskiego, udzielajacej
pozwolenia zintegrowanego dla instalacji do sktadowania odpadow,
Z wytaczeniem wskazanych w decyzji odpadow,

4. decyzje z dnia 25 sierpnia 2009 r. Marszatka Wojewodztwa Swietokrzyskiego,
Zmieniajaca pozwolenie zintegrowane z dnia 12 listopada 2007 r.

Pismem z dnia 24 maja 2012 r. zamawiajacy wezwat odwotujacego do uzupetnienia
w terminie do dnia 31 maja 2012 r. - pod rygorem utraty wadium - dokumentow
okreslonych przez zamawiajacego w pkt. Xl SIWZ tj.:

aktualnego zezwolenia na zbieranie odpadow niebezpiecznych zawierajacych
azbest wydanego na podstawie art. 28 ustawy o odpadach,

wykazu urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy ustug w celu realizacji
zamowienia.

W odpowiedzi na wezwanie odwotujacy w pismie z dnia 30 maja 2012 r. przytoczyt
numery decyzji administracyjnych zataczonych do oferty oraz wyjasnit, ze nie ma
obowiazku posiadania i legitymowania sie decyzja zezwalajaca na zbieranie odpadow.
Zezwolenie nie jest wymagane jezeli:

1.  dziatalnos¢ w zakresie zbierania lub transportu odpadow prowadzi wytworca
odpaddw posiadajacy zezwolenie na wytwarzanie odpadow lub decyzje
zatwierdzajaca program gospodarki odpadami niebezpiecznymi, jak rowniez
gdy,

2. dziatalnos¢ w zakresie zbierania lub transportu odpadow prowadzi posiadacz

odpaddw tacznie z odzyskiem lub unieszkodliwianiem i ma zezwolenie na odzysk
i unieszkodliwianie.



Wykonawca ma pozwolenie zintegrowane, za$ ustawodawca stanat na stanowisku, iz
dalej idace zezwolenie lub pozwolenie wystarcza i pozwala na legalne (bez koniecznosci
posiadania decyzji 0 zezwoleniu na zbieranie) wykonywanie dziatalnosci stuzebnej
w stosunku do tej, na jaka spdtka Srodowisko i Innowacje ma pozwolenie. Taka wtasnie
dziatalnoscig jest zbieranie odpadow.

Kierujac sie jedynym kryterium wyboru oferty, jakim byta cena, zamawiajacy
wybrat oferte konsorcjum Przedsigbiorstwa Produkcyjno Ustugowo Handlowego RADKOM
Spotki z 0.0. i Przedsiebiorstwa Wywozu Nieczystosci Statych ALMAX Spotki z o.0., bowiem
odrzucit pozostate oferty.

Uzasadniajac odrzucenie oferty odwotujacego zamawiajacy wskazat, ze wykonawca
nie uzupetnit wszystkich wymaganych dokumentow. Ztozyt dokument potwierdzajacy
spetnienie wymogu dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym i ztozyt
wyjasnienie, ktore nie potwierdzito spetnienie warunku posiadania aktualnego zezwolenia
na zbieranie odpadéw niebezpiecznych zawierajacych azbest, wydanego na podstawie art.
28 ustawy o odpadach.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Stosownie do art. 28 ust. 5 ustawy o odpadach w zezwoleniu na zbieranie lub
transport odpadow, okresla sie odpowiednio, miedzy innymi:

rodzaje odpadow przewidywanych do zbierania lub transportu,
oznaczenie obszaru prowadzenia dziatalnosci - w przypadku transportu odpadow,
lub miejsca prowadzenia dziatalnosci - w przypadku zbierania odpadow.

Zgodnie z art. 31 ust. 1 i 3 ustawy o odpadach wytworca odpadéw, ktory prowadzi
unieszkodliwianie, zbieranie lub transport odpadow, jest zwolniony z obowiazku uzyskania
zezwolenia na prowadzenie tej dziatalnosci, jezeli posiada zezwolenie na wytwarzanie
odpaddw lub decyzje zatwierdzajaca program gospodarki odpadami niebezpiecznymi,
jezeli wtasciwy organ, wydajac pozwolenie na wytwarzanie odpadow lub decyzje
zatwierdzajaca program gospodarki odpadami niebezpiecznymi uwzglednia odpowiednio
wymagania przewidziane dla zezwolenia na unieszkodliwianie, zbieranie Wb transport
odpadow.

Wedtug art. 32 ust. 11 3 ustawy o odpadach posiadacz odpaddw, ktory tacznie
prowadzi unieszkodliwianie, zbieranie lub transport odpadow, jest zwolniony z obowigzku
uzyskania zezwolenia na zbieranie lub transport odpadow, jezeli wtasciwy organ, wydajac
zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie unieszkodliwiania odpaddow, uwzglednia
dodatkowo wymagania przewidziane dla zezwolenia na zbieranie lub transport odpadow.

Art. 3 ust. 2 pkt 23 ustawy o odpadach definiuje legalne zbieranie odpadow jako
kazde dziatanie, w szczegdlnosci umieszczanie w pojemnikach, segregowanie
i magazynowanie odpadow, ktore ma na celu przygotowanie ich do transportu do miejsc
unieszkodliwiania. Natomiast w pojeciu wytwarzania odpadéw (art. 3 ust. 2 pkt 22 ustawy)
miesci sie dziatanie w zakresie powstawania odpadow, wstepnego przetwarzania,
mieszania i inne dziatania powodujace zmiane charakteru lub sktadu. Wytworca odpadow
np. w wyniku rozbidrki obiektow, czy tez remontdw, jest podmiot Swiadczacy takie ustugi.

Podczas prowadzenia prac budowlanych zwiazanych z usuwaniem odpadow
zawierajacych azbest przestrzegane winny by¢ warunki okreslone w rozporzadzeniu



Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 2 kwietnia 2004 r. w sprawie
sposobow i warunkow bezpiecznego uzytkowania i usuwania wyrobow zawierajacych azbest
(Dz. U. nr 71, poz. 649 ze zm.).

Z przepisow powotanego rozporzadzenia wynika, ze zakres zezwolenia objety
decyzja powinien byc rozumiany scisle i odnoszony do warunkdw wykonywania dziatalnosci
wskazanych w decyzji administracyjnej.

Postepowanie dowodowe wykazato, ze przedmiot zamdwienia obejmuje zbiorke,
transport i unieszkodliwianie odpadow niebezpiecznych zawierajacych azbest z terenu
Gminy Miasta Radomia. Zakres zamowienia obejmuje:

a) ustalanie z wtascicielami nieruchomoscdi (posiadaczami odpadow) warunkow
i terminu odbioru odpadow azbestowych,

b) przygotowanie i zatadunek odpadow do transportu,

C) magazynowanie odebranych z nieruchomosci odpaddw w celu zebrania wigkszej
ilosci optymalnej do transportu do miejsca unieszkodliwiania,

d) transport odpadow do miejsca ich unieszkodliwiania,
e) unieszkodliwianie odpadow niebezpiecznych zawierajacych azbest,

f) sporzadzanie stosownej dokumentacji w zakresie ewidencji iloSciowej
i jakosciowej unieszkodliwionych odpadow.

Z powyzszego wynika, ze wykonawca wybrany do realizacji zamoéwienia nie bedzie
sie zajmowat wytwarzaniem odpadow, poprzez demontaz materiatow budowlanych
konstrukcyjnych i izolacyjnych, zawierajacych azbest - bezposrednio w obiektach
wlascicieli poszczegolnych nieruchomosci na terenie Gminy Radom - natomiast jego
zadaniem bedzie zbiorka tego rodzaju odpadow azbestowych, ich transport na sktadowisko
i unieszkodliwianie.

Obowigzkiem zamawiajacego byto, zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 1 p.z.p., wymaganie
od wykonawcy legitymowania sie stosownymi uprawnieniami, gdyz przepisy odrebne
naktadaja obowiazek ich posiadania. W ocenie Izby zamawiajacy zadat uprawnien
adekwatnych do wykonania zamowienia. W tym przypadku zezwolen obejmujacych
minimum: zbieranie, transport i unieszkodliwianie odpaddw, zezwolen, ktore wymienit
w ogtoszeniu oraz w SIWZ. Nie mozna zatem zgodziC sie z zarzutem odwotujacego
naruszenia przez zamawiajacego art. 25 ust. 1 p.z.p., gdyz zadanie takich dokumentow
byto wrecz obowiazkiem zamawiajacego. Wykonawcy nie przystugiwaty srodki ochrony
prawnej na uksztattowany w SIWZ opis przedmiotu zaméwienia, zatem zarzut naruszenia
art. 29 ust. 11 2 p.z.p. nie podlegat rozpatrzeniu. Izba podzielita natomiast stanowisko
zamawiajacego, ze jezeli odwotujacy uwazat, iz podany opis sposobu dokonania oceny
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu jest nadmierny - w kontekscie opisu
przedmiotu zamowienia - winien w stosownym terminie skorzystac z mozliwosci okreslonej
art. 180 ust. 2 pkt 2 p.z.p. i wnieS¢ odwotanie wobec postanowien ogtoszenia oraz SIWZ.
Na obecnym etapie postepowania nie ma podstaw do rewidowania postanowien SIWZ,
zatem wszyscy uczestnicy przetargu oraz zamawiajacy byli zwigzani opisem przedmiotu
zamowienia i wyznaczonymi warunkami udziatu w przetargu.

Odwotujacy wywodzit natomiast odmiennie, uwazajac, ze do jego obowiazkow jako
wykonawcy, gdyby pozyskat zamdwienie, nalezatby jedynie transport tych odpadow oraz
ich unieszkodliwianie na prowadzonym sktadowisku, w zakresie ktorych to czynnosci
posiada stosowne zezwolenia na transport i unieszkodliwianie odpadow azbestowych.
Czynnosci z zakresu zbierania odpadow, magazynowania, czy przygotowania do transportu
wykonywaliby za$ posiadacze odpaddow - wtasciciele nieruchomosci.



Izba nie podzielita tez stanowiska odwotujacego, iz posiada on stosowne
uprawnienia do realizacji przedmiotu zamowienia, gdyz jego uprawnienie do zbierania
odpadow wynika z pozwolenia zintegrowanego. Analizujac tres decyzji Wojewody
Swigtokrzyskiego SR.11I.6618-8/87 z dnia 12 listopada 2007 r. o udzieleniu pozwolenia
zintegrowanego dla instalacji sktadowania odpaddw, zmienionej decyzja Marszatka
Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 25 sierpnia 2008 r., Izba uznata, iz odwotujacy
uprawniony jest do zbierania (odbierania) - dostarczonych przez osoby fizyczne, osoby
prawne, podmioty prowadzace dziatalnoS¢ gospodarcza - odpadow zawierajacych azbest
jedynie na terenie sktadowiska w miejscowosci Dobrow. Powotana decyzja nie moze
zastapic zezwolenia na zbieranie odpadow z terenu gminy Radom, gdyz jak wynika z pkt.
1.3.1.2. Oznaczenie obszaru prowadzenia dziatalnosci stanowi, ze dziatalnos¢ zwiazana ze
zbieraniem odpaddw niebezpiecznych odbywac sie bedzina terenie sktadowiska
w miejscowosci Dobréw. Odwotujacy majac jedynie pozwolenie zintegrowane w zakresie
sktadowania (odbierania) odpadow w miejscowosci Dobrow od podmiotow dostarczajacych
mu azbest, nie spetnia wyznaczonego warunku posiadania zezwolenia na zbieranie
odpadow.

Izba w catosci podzielita tym samym stanowisko zamawiajacego przedstawione
w odpowiedzi na odwotanie z dnia 12 listopada 2012 r., ze pozwolenie zintegrowane dla
instalacji do sktadowania odpadow w postaci decyzji Wojewody Swietokrzyskiego z dnia
12 listopada 2007 r. udziela zezwolenia na zbieranie odpadow, ktora odbywac sie bedzie
na terenie sktadowiska.

Izba uznata, ze przedstawione przez odwotujacego w ofercie dokumenty tj. decyzje
- zezwolenia, nie pokrywaja sie z opisem przedmiotu zamowienia, gdyz nie obejmuja
zezwolenia na zbieranie odpadéw w miejscach ich powstania tj. u wtascicieli
nieruchomosci na terenie Radomia.

Pozwolenie na wytwarzanie odpadow poprzez demontaz elementow budowlanych
zawierajacych azbest nie byto konieczne, nie miescito sie w opisie przedmiotu zamowienia,
gdyZ do zadan wtasnych gminy nalezy odbieranie odpadow na podstawie przepisow ustawy
Z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosdi i porzadku w gminach (Dz. U. z 2005 r. nr
236, poz. 2008). Obowiazki zamawiajacego w tym zakresie statuuje tez uchwala Rady
Miejskiej w Radomiu dotyczaca ,,Programu usuwania elementow zawierajacych azbest
Z terenu Gminy Miasta Radomia”, ktora ustala, Ze do zadan Gminy nalezy zbiorka,
transport i unieszkodliwianie odpadow zawierajacych azbest. Zatem wymog posiadania
zezwolenia na zbieranie odpadow wynika tez z zatozen powotanego Programu. Nadto na
mocy uchwaty nr 806/2006 Rady Miejskiej w Radomiu z dnia 24 czerwca 2006 r. Regulamin
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Miasta Radomia, Gmina przejeta
obowiazki usuwania odpadow niebezpiecznych z nieruchomosci osdb fizycznych, stad
pojecie ,,odbieranie” zgodnie z zapisami powotanej ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.

0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Natomiast w ustawie o odpadach
zdefiniowano pojecie ,,zbieranie i transport”.

Miasto Gmina Radom nie realizuje demontazu elementow budowlanych
zawierajacych azbest. Zamawiana ustuga nie przewiduje procesu wytwarzania odpadow,
gdyz brak w opisie przedmiotu zamoéwienia demontazu czesci obiektow wybudowanych
z materiatow z zawartoscia azbestu. Przedtozona przez odwotujacego decyzja Marszatka
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego z dnia 13 kwietnia 2010 r. zatwierdzajaca program
gospodarki odpadami dla spotki Srodowisko i Innowacje Spdtki z 0.0. - obejmujaca
wytwarzanie odpadow z grupy 17060 tj. materiatow izolacyjnych i konstrukcyjnych
zawierajacych azbest, w zwiazku z dziatalnoscig w zakresie rozbiorki i remontu obiektow,
uwzgledniajaca sposob dalszego gospodarowania wytworzonymi odpadami (,,odpady winny
by¢ umieszczane bezposrednio w szczelnych opakowaniach, pojemnikach b usypane
luzem w zorganizowanym miejscu”) zaktada taczne wykonywanie wytwarzania odpadow
wraz z ich zbieraniem. Nie stanowi zatem o posiadaniu wymaganego w SIWZ pozwolenia
wytacznie na zbierania odpadow. Odwotujacy przyznat, ze prowadzi dziatalnos¢ ustugowa,
w zakresie demontazu elementow budowlanych zawierajacych azbest. Nie ma jednak



obowiazku, jak rowniez gwarancji, by wiasciciele posesji wtasnie odwotujacemu zlecali
demontaz elementow budowlanych zawierajacych azbest. Odwotujacy posiadajac
zezwolenie na wytwarzanie odpadow maogtby jedynie kompleksowo (tacznie) wykonywad
wytwarzanie i zbieranie odpadow azbestowych.

Izba stwierdzita, Ze majac na uwadze zakres zamowienia, w przypadku jego
powierzenia do realizacji zamawiajacemu, nastepowatoby wbrew warunkom wydanej
decyzji, oderwanie czynnosci wytwarzania odpadow (polegajaca na demontazu elementow
azbestowych na nieruchomosciach) od ich zbierania z tych nieruchomosci.

W ocenie Izby wykonawca zasadnie zostat wykluczony z postepowania, gdyz nie
wykazat spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, co podyktowane zostato przepisem
art. 24 ust. 2 pkt 4 p.z.p.

Kierujac sie powyzszymi motywami i na podstawie powotanych przepisow, Izba
orzekta jak w sentencji wyroku z dnia 26 czerwca 2012 r.

Wykonawca Srodowisko i Innowacje Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia wnidst
skarge na powyzszy wyrok zarzucajac wyrokowi:

1. naruszenie art. 192 ust. 2 p.z.p. poprzez nieuwzglednienie odwotania
whiesionego przez spotke Srodowisko i Innowacja mimo, iz zamawiajacy naruszyt

przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych , co miato lub moze miec istotny
wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego; naruszenie
przepisow ustawy polegato na bezzasadnym wykluczeniu skarzacego

Z postepowania i odrzuceniu jego oferty w konsekwencji uznania, ze spotka nie
ma uprawnien do realizacji przedmiotu zamowienia i ze niezbednym dla
realizacji przedmiotu zamdwienia byto legitymowanie sie decyzja pozwolenie na
zbieranie odpadow wydang w trybie art. 28 ustawy o odpadach;

2. naruszenie art. 190 ust. 7 p.z.p. poprzez oceng przez Krajowa Izbe Odwotawza
wiarygodnosci i mocy przedstawionych dowodow, w szczegdlnosci wyjasnien
skarzacego ztozonych na rozprawie przed Izba bez wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materiatu dowodowego przekraczajac granice swobodnej

oceny dowoddw, a takze naruszenie art. 191 ust. 1 p.z.p. poprzez zaniechanie
dostatecznego wyjasnienia sprawy i sprzecznosc ustalen z trescig zebranego

w sprawie materiatu dowodowego, w szczegdlnosci poprzez przyjecie, ze:

a) do realizacji przedmiotu zamowienia okreslonego przez zamawiajacego
wymagana jest decyzja pozwolenie na zbieranie odpadow wydane w trybie
art. 28 ustawy o odpadach, w konsekwencji czego doszto do naruszenia art.
32 ust. 11 2 ustawy o odpadach oraz powotanego rozporzadzenia w sprawie
sposobow i warunkow bezpiecznego uzytkowania, usuwania wyrobow
zawierajacych azbest,

b) ztozone przez skarzacego pozwolenie i decyzja wskazane w uzasadnieniu
skargi nie sa wystarczajace do realizacji przedmiotu zamdwienia,

C) posiadana przez skarzacego decyzja pozwolenie na transport w powiazaniu
Z pozwoleniem zintegrowanym nie uprawnia skarzacego do zbiorki odpadow
azbestowych z terenu nieruchomosci znajdujacych sie w Gminie Radom;

3. naruszenia art. 7 ust. 1 p.z.p. poprzez bezzasadne przyjecie, ze zamawiajacy
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w sposob
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie
wykonawcow;

4, naruszenie art. 25 p.z.p. poprzez bezzasadne zadanie przedtozenia dokumentu



tj. decyzji o pozwoleniu na zbieranie w sytuacji, gdy nie byta ona wymagana ani
konieczna do realizacji przedmiotu zaméwienia.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w catosci poprzez uwzglednienie wniesionego
odwotania w cato$ci, poprzez nakazanie zamawiajacemu uniewaznienia
czynnosci wykluczenia skarzacego z postepowania i odrzucenia jego oferty,
nakazanie uniewaznienia czynnosci w przedmiocie dokonania wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz nakazanie zamawiajacemu ponownego dokonania
wyboru najkorzystniejszej oferty z udziatem oferty skarzacego;

2. zasadzenie od przeciwnika skargi na rzecz skarzacego koszow postepowania oraz
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych z uwzglednieniem
kosztow poniesionych przez skarzacego w zwiazku z rozpoznaniem odwotania.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze w trakcie postepowania o udzielenie
zamowienia zamawiajacy zazadat miedzy innymi decyzji pozwolenia na zbieranie odpadow.

Skarzacy takiej decyzji nie przedtozyt wskazujac, ze posiadane przez niego decyzje
i pozwolenia tj.:

1. Wojewody Swietokrzyskiego SR.1Il.6618-8 z dnia 12 listopada 2007 r.

0 udzieleniu pozwolenia zintegrowanego dla instalacji sktadowania odpadow

Z wytaczeniem odpadow obojetnych o zdolnosci przyjmowania ponad 10 ton
odpaddw na dobe lub o catkowitej pojemnosci ponad 25 000 ton, zlokalizowanej
w miejscowosci Dobrow, Gmina Tuczepy, zmienionej decyzja Marszatka
Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia 25 sierpnia 2008 .,

2. Marszatka Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia 13 kwietnia 2010 r.
zatwierdzajaca program gospodarki odpadami dla spétki Srodowisko i Innowacje
Sp. z o.0.,

3. Starosty Buskiego - zezwolenie na transport i unieszkodliwianie odpadow
niebezpiecznych zawierajacych azbest

sq wystarczajace i kompletne z punktu widzenia celu, jakim jest pozyskanie zamowienia na
zbidrke, transport i unieszkodliwianie odpaddw niebezpiecznych zawierajacych azbest.
Zdaniem skarzacego jest on uprawniony do wykonywania takich czynnosci jak zatadunek
oraz opakowanie odpadow, przy uwzglednieniu, ze mamy do czynienia z odpadami
niebezpiecznymi, ktdre na etapie wytwarzania powinny zostac¢ nalezycie zabezpieczone
(opakowane). Ustawodawca stoi na stanowisku, iz dalej idace zezwolenie/pozwolenie

(w tym przypadku pozwolenie zintegrowane) wystarcza i pozwala na legalne (bez
koniecznosci posiadania decyzji o zezwoleniu na zbieranie) wykonywanie dziatalnosci
stuzebnej zbierania w stosunku do tej, na jaka spotka ma pozwolenie.

Art. 32 ustawy o odpadach zezwala skarzacemu na legalne prowadzenie dziatalnosci
polegajace na odbiorze (zbidrce odpadow). Przepis ten stanowi, iz posiadacz, ktory
prowadzi dziatalnos¢ w zakresie unieszkodliwiania odpadow, a takze legitymuje sie
waznym zezwoleniem na transport, moze zbiera¢ odpady w zakresie niezbednym dla
realizacji przyznanych mu uprawnien w zakresie unieszkodliwiania i transportu odpadow.
Decyzja pozwolenie zintegrowane w swoim brzmieniu przewiduje wprost, iz skarzacy
posiada uprawnienia do zbierania odpadow azbestowych.

Skarzacy zarzucit, Ze nie jest zasadne stwierdzenie Izby, ze po demontazu odpadow
azbestowych czynnosci z zakresu pakowania odpadow niebezpiecznych lub ich
przygotowania do transportu musiatyby zosta¢ powierzone wtascicielom nieruchomosci lub
ewentualnie osobom zajmujacym sie demontazem. Azbest jest szczegolng kategoria



odpaddw. Jest to odpad niebezpieczny, do ktorego odnosi sie szereg przepisow
wykonawczych. Azbest stanowi szczegolne zagrozenie dla Zycia i zdrowia ludzkiego

i dlatego tez postepowanie z odpadami azbestowymi winno odbywac sie scisle wedtug
wskazan ustawodawcy. Zasady te nalezy stosowac juz na etapie demontazu i sktadowania
na terenie posesji. Wiasciciele posesji zezwolen na demontaz i sktadowanie nie maja.

Rozpoznajac skarge Sad Okregowy w Lublinie zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest bezzasadna w rozumieniu art. 385 k.p.c. oraz art. 198f ust. 2 p.z.p.
i jako taka, na uwzglednienie nie zastuguje.

Rozpoznajac odwotanie Krajowa Izba Odwotawcza prawidtowo ustalita stan
faktyczny sprawy, poczynita na podstawie dokonanych ustaler rozwazania prawne,
a ustalenia faktyczne i wywody prawne zostaty przedstawione w wyczerpujacym pisemnym
uzasadnieniu wyroku Izby. Stanowisko Izby jest prawidtowe, Sad Okregowy przyjmuje je za
swoje, wobec czego nie zachodzi potrzeba ponownego przytaczania stanowiska Izby.

Skarga nie zawiera zadnych argumentow pozwalajacych na przyjecie, ze Izba
btednie ustalita stan faktyczny sprawy lub niewtasciwie zastosowata powotane
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przepisy.

Przede wszystkim nietrafny jest zarzut przekroczenia przez Izbe zasady swobodnej
oceny dowoddw wyrazonej w art. 233 S 1 k.p.c. oraz btednej oceny mocy dowodowej
materiatu dowodowego sprawy.

Podnoszacy te zarzuty nie precyzuje jakich konkretnie dowodow zarzuty dotycza.
W istocie, z tresci skargi wysnu¢ mozna wniosek, ze skarzacy odwotuje sie do oceny
wyjasnien skarzacego ztozonych przed Izba na rozprawie w dniu 26 czerwca 2012 r.

Stanowisko skarzacego jest btedne.

Stosownie do art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodow wedtug
witasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Skarga nie zawiera zadnych zarzutow wskazujacych na naruszenie zasady swobodnej
oceny dowoddw. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga bowiem wykazania, ze sad uchybit zasadom logicznego rozumowania lub
doswiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byc przeciwstawione uprawnieniu sadu
do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie
strony o innej niz przyjat sad wadze (doniostosci) poszczegolnych dowodéw i ich odmiennej
ocenie niz ocena sadu. Skarga zas tego rodzaju zarzutow, wskazujacych na brak logiki lub
naruszenie zasad doswiadczenia zyciowego przy ocenie dowodow przez Izbe - nie zawiera.

Co wiecej, na rozprawie nie zostat przeprowadzony dowdd z przestuchania stron
w trybie art. 299 k.p.c., po pouczeniu przez Izbe o tresci art. 304 k.p.c., reprezentantow
stron, w tym po stronie odwotujacego cztonkow zarzadu spotki. Na rozprawie obecni byli
reprezentanci odwotujacego sie, cztonkowie zarzadu Zbigniew Pik - Prezes oraz Zdzistaw
Zieba - Cztonek. Osoby te mogtyby zosta¢ przestuchane za strone w przypadku, gdyby
wniosek taki zostat zgtoszony oraz oczywiscie gdyby zostat uwzgledniony przez Izbe w celu
wyjasnienia spornych kwestii.

Stawajacy na rozprawie nie zgtosili, jak to zapisano w protokole, zadnych innych,
wnioskow dowodowych. Obecni na sali oswiadczyli, Ze materiat dowodowy sprawy z akt
postepowania przetargowego przedstawiony do protokotu rozprawy jest kompletny i nie
wnoszg 0 jego uzupetnienie. Izba zatem przeprowadzita dowody ze znajdujacych sie



w aktach sprawy dokumentow urzedowych i prywatnych.

Reprezentanci odwotujacego przedstawili na rozprawie stanowisko odwotujacego.
Z protokotu rozprawy nie wynika, kto w imieniu odwotujacego sie sktadat oswiadczenia. Nie
jest to zresztg istotne, bowiem wyjasnienia stron - ztozone w trybie art. 3 k.p.c. -
dowodem nie sa. Wyjasnienia moga zawiera¢ w szczegolnosc zarowno twierdzenia co do
faktow, jak tez co do oceny prawnej.

Podobnie wyjasnienia informacyjne strony procesowej (art. 212 § 1 k.p.c.)
w zasadzie nie maja mocy dowodowej z punktu widzenia art. 233 § 1 k.p.c., chodiaz
jednak zgodnie z art. 3 § 1 k.p.c. strony sa obowiazane dawac wyjasnienia zgodne
Z prawda i bez zatajenia czegokolwiek. Dlatego zbieznos¢ lub sprzecznosé wyjasnien
informacyjnych z wypowiedzig dowodowa tej samej strony procesowej nie moze byc¢
obojetna dla oceny wiarygodnosci tej wypowiedzi dowodowej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1973 r., sygn. akt Il CR 257/73, publ. OSNC 1974/4/76).

Brak w uzasadnieniu wyroku stanowiska Izby co do oceny wiarygodnosci i mocy
dowodowej ztozonych do akt dokumentow urzedowych i prywatnych oznacza, ze Izba
dowody te uznata za wiarygodne i majace walor mocy dowodowej. Na tej podstawie Izba
poczynita ustalenia faktyczne, a ustalenia te nie byty kwestionowane w postepowaniu
toczacym sie przed Izba na skutek wniesienia odwotania, ani w skardze bedacej
przedmiotem rozpoznania przez Sad.

W skardze nie zawarto zadnych zarzutow co do btedow w ustaleniu stanu
faktycznego.

Istota sprawy sprowadza sie wytacznie do interpretacji przepisow stanowiacych
podstawe rozstrzygniecia zaskarzonego wyroku.

Jak wyzej wskazano Sad Okregowy przyjat za swoje stanowisko Izby przedstawione
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Podniesione w skardze zarzuty stanowig ponowienie
stanowiska skarzacego konsekwentnie reprezentowanego w sprawie od poczatku,
a stanowisko spdtki Srodowisko i Innowacje byto przedmiotem szczegdtowych rozwazan

Izby.

W szczegolnosci zgodzic sie nalezy, ze stanowiskiem wyrazonym przez Izbe
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze zezwolenie zintegrowane na odbior (zbiorke
odpaddw) ogranicza sie do siedziby spotki. Wywody skarzacego sa w tym zakresie
catkowicie nietrafne. Pozwolenie jest jednoznaczne w tresci i stosownie do zasady clara
non sunt interpretanda, nie wymaga interpretacji.

Zarzut dotyczacy twierdzenia Izby co do pakowania po demontazu odpadow
azbestowych przez wtascicieli nieruchomosci jest rowniez btedny. W sytuacji bowiem, gdy
obowiazany nie moze wykona¢ okreslonych czynnosci samodzielnie moze je powierzy¢
osobie trzeciej, ponoszac odpowiedzialnos¢ za jej dziatanie, a takze ponoszac koszty
takich czynnosci. Stwierdzenie Izby w tym zakresie w uzasadnieniu wyroku jest zatem
zwyktym uproszczeniem dotyczacym rozktadu obowiazkdw, nie za$ stwierdzeniem
odnoszacym sie do tego kto konkretnie (obowigzany czy tez podmiot, ktoremu na
podstawie umowy obowigzany czynnosci te powierzyt) ma dokonac okreslonych czynnosci.

Ubocznie juz tylko nalezy dodac, ze oferta skarzacego nie jest zgodna
Z przedmiotem zamowienia, bowiem nie przewiduje waznego dla zamawiajacego wymogu
magazynowanie odebranych z nieruchomosci odpadow w celu zebrania wiekszej ilosci
optymalnej do transportu do miejsca unieszkodliwiania.

W tym stanie rzeczy, majac na wzgledzie powotane przepisy, skarge oddalono jako



bezzasadna.

O kosztach postepowania wywotanego wniesieniem skargi orzeczono stosownie do
zasady odpowiedzialnosci za wynik sporu - art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c.
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