Sygn. akt KIO 586/16
WYROK
z dnia 4 maja 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Marek Kole$nikow

Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2016 r. w Warszawie odwotania z dnia 18
kwietnia 2016 r. wniesionego przez wykonawce SITAWSCHOD sp. z 0.0. z siedziba

w Lublinie, ul. Cieptownicza 6, 20-479 Lublin w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego Gmina Lublin, plac Kréla Wtadystawa tokietka 1, 20-109 Lublin

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujagcego SITAWSCHOD sp. z o.0. z siedziba

w Lublinie, ul. Cieptownicza 6, 20-479 Lublin

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00
gr (stownie: pigtnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez wykonawce
SITAWSCHOD sp. z 0.0. z siedziba w Lublinie, ul. Cieptownicza 6, 20-479
Lublin, tytulem kosztéw postepowania odwotawczego;

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero
groszy) przez odwotujgcego SITAWSCHOD sp. z 0.0. z siedziba w Lublinie, ul.
Cieptownicza 6, 20-479 Lublin na rzecz zamawiajgcego Gmina Lublin, plac
Kréla Wtadystawa tokietka 1, 20-109 Lublin stanowigcej uzasadnione koszty
strony poniesione z tytutu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473, z 2014 r. poz. 423, 768, 811, 915,
1146 i 1232 oraz z 2015 r. poz. 349, 478, 605 i 1777) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: .........c.cceviimenieruninniennnn

Sygn. akt: KIO 586/16

Uzasadnienie

Zamawiajacy Gmina Lublin, Plac Krola Wiadystawa tokietka, 20-109 Lublin wszczat
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg »Opréznianie koszy poza
pasem drogowym w czterech rejonach miasta Lublin«.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 01.12.2016 r. pod nrem 2015/S 232-422191.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473, z 2014 r. poz.
423, 768, 811, 915, 1146 i 1232 oraz z 2015 r. poz. 349, 478, 605 i 1777) zwanej dalej w
skrécie Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

Zamawiajacy zawiadomit 08.04.2016 r. o:

1) uniewaznienie postepowania w ¢z. | zamoéwienia;

2) wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy Bednarex M.B. w cz. IV zaméwienia;
3) odrzuceniu oferty wykonawcy SITAWschéd sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie, gdyz



oferta zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia — art. 89
ust. 1 pkt 4 Pzp.

Wykonawca SITAWschéd sp. z 0.0. z siedziba w Lublinie, ul. Cieptownicza 6,
20-479 Lublin, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, wniést 18.04.2016 r. do Prezesa KIO
odwotanie w zakresie cz. | i cz. IV zamoéwienia na:

1) uniewaznienie postepowania w cz. | zamoéwienia w sposéb niezgodny z przepisami

ustawy;

2) ocene ofert w cz. IV zamowienia i wyborze jako najkorzystniejszej oferty

wykonawcy Bednarex M.B. (zwanego dalej ,,Bednarex”);

3) odrzucenie, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art 90 ust. 3 Pzp, oferty

wykonawcy SITAw zakresie cz. | i cz. IV zamoéwienia;

4) zaniechanie wyboru jako oferty najkorzystniejszej w cz. | i cz. IV zamowienia oferty

wykonawcy SITA;

5) (ewentualnie wobec pkt 4 powyzej) zaniechanie wezwania wykonawcy SITAdo

ztozenia dodatkowych wyjasnien w trybie art. 90 ust. i Pzp i dotyczgcych
elementow oferty majgcych wptyw na cene w zakresie cz. | i cz. IV zamowienia.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 Pzp przez nieréwne traktowanie wykonawcow i prowadzenie postepowania z
uchybieniem zasad uczciwej konkurenciji;

2) art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp przez przyjecie, ze oferta
wykonawcy SITAw zakresie cz. | i cz. IV zamowienia zawiera razaco niskg cene,
a w konsekwencji, odrzucenie tej oferty;

3) art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp przez uniewaznienie postepowania w zakresie cz. |
zaméwienia, podczas gdy oferta ztozona przez odwotujgcego nie podlegata
odrzuceniu;

4) art. 90 ust. 1 Pzp i art. 7 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy
SITAdo ztozenia w trybie art. 90 ust. 1 Pzp dalszych wyjasnien dotyczgcych
elementow oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny, pomimo ze zamawiajacy
powinien, jezeli miat nowe watpliwosci powstate wskutek ztozenia przez
odwotujgcego wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny, rozwiaé te watpliwosci
przez ponowne wezwanie do zfozenia dodatkowych wyjasnien.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajacemu:

1) uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania w ¢z. | zamoéwienia;

2) uniewaznienia czynno$ci oceny ofert w cz. I i cz. IV zaméwienia, a w konsekwenciji;

3) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Bednarex w cz. IV
zamowienia;

4) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy SITAw cz. li cz. IV
zamowienia;

5) dokonania ponownej oceny ofert w zakresie cz. | i cz. IV zamoéwienia z
uwzglednieniem oferty wykonawcy SITA oraz wybrania jako najkorzystniejszej
oferty wykonawcy SITA;

6) (ewentualnie wobec pkt 3.2.3) nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponowne;j
oceny ofert w zakresie cz. | i cz. IV zamoéwienia po wezwaniu wykonawcy SITAdo
zlozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie elementow oferty majgcych wptyw na
cene oferty w zakresie cz. | i cz. IV zaméwienia;

7) nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert w zakresie cz. | i cz.

IV zaméwienia po wezwaniu wykonawcy SITAdo ztozenia dodatkowych wyjasnien
w zakresie elementdw oferty majgcych wplyw na cene oferty w zakresie cz. I i cz. IV
zamowienia;

8) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania, w
tym kosztow reprezentacji wg przedstawionych na rozprawie rachunkow.

Argumentacja odwotujacego
O naruszeniu przepiséw prawa odwotujacy dowiedziat sie 8.04.2016 r. kiedy to



odwolujacy zostat powiadomiony o wyniku oceny ofert, w tym wyborze najkorzystniejszej
oferty w cz. IV zaméwienia oraz uniewaznienia postepowania w cz. | zamoéwienia.
Dowod: pismo zamawiajgcego z dnia 08.04.2016 r.

I. Oferta wykonawcy SITA, a wartos¢ szacunkowa zamdwienia i oferty innych
wykonawcow

1.1. Uwagi ogdlne

Zamawiajacy podzielit zamowienie na cztery czesci, przy czym jeden wykonawca maogt
ztozy¢ oferte wytgcznie na dwie czesci zamodwienia (zwane tez rejonami). W postepowaniu
oferty ztozyto tacznie 9 podmiotéw, z czego jeden wykonawca na wszystkie cztery czesci
zamoéwienia, a pozostatych 8 wykonawcdéw na dwie czesci. Odwolujacy przedstawit
tabelaryczny wykaz zaoferowanych cen ogéinych i cen jednostkowych poszczeg6lnych
czesci zamowienia.

Odwotlujacy stwierdza, ze odrzucenie oferty z powodu razaco niskiej ceny powinno by¢
pozbawione automatyzmu. Zamawiajacy powinien wszechstronnie rozwazy¢ okolicznosci
zaoferowania nizszej ceny, a takze doktadnie przeanalizowa¢ oferte wykonawcy SITAi
zfozone wyjasnienia. Ustalenia czy cena ma charakter razgco niskiej ceny dokonuje sie m.in.
przez:

— odniesienie jej do ustalonej przez zamawiajgcego warto$ci szacunkowej zamowienia;

— odniesienie jej do cen ofert ztozonych przez pozostatych wykonawcow, a zatem
rynkowych uwarunkowan dla danego rodzaju zamoéwienia;

— analize kosztéw skladowych ceny ofertowej (to ostatnie z reguty na podstawie
wyjasnien wykonawcow).

I.2. Oferta wykonawcy SITA a wartos¢ szacunkowa zaméwienia

Oparcie szacunkdéw w sprawie razgco niskiej ceny wylgcznie o warto§¢ szacunkowg
zamowienia bywa zawodne. Wynika to z faktu, ze warto$¢ szacunkowa wyznaczana jest
czesto w oparciu o cene, za ktérg dane zamoéwienie wykonywane byto do tej pory.
Zamawiajacy jako punkt odniesienia bierze wiec oferty sprzed kilku lat, nie uwzgledniajac
waloryzaciji, rosngcego doswiadczenia wykonawcow i optymalizacji proceséw pracy, zmian
na rynku, zwiekszenia konkurencji i tym podobnych czynnikéw. Zamawiajacy przed
okresleniem wartosci szacunkowej zazwyczaj nie przeprowadza badan rynku, stad wartos¢
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szacunkowa jest odzwierciedleniem jego subiektywnego wyobrazenia o kosztach wykonania
danego zamowienia, niepopartego gruntowng analizg rynkowa.

Powoduije to, ze wyznacznik ten nie jest wyznacznikiem bezwzglednie wigzgcym i
ostatecznym. Wyznacznik ten powinien stuzy¢ tylko i wytgcznie podjeciu decyzji o tym, czy
cena moze by¢ razgco niskg i uruchomienia procedury przewidzianej w art. 90 Pzp, a wiec
zadania wyjasnien. Nie moze jednak decydowac jeszcze o tym, ze cena jest ceng razaco
niska. W tym przypadku, odniesienie ceny do wartosci zamdwienia powiekszonej o VAT ma
charakter jedynie pomocniczy i stuzy¢ powinno jedynie podjeciu decyzji o tym, czy na
zamawiajgcym cigzy obowigzek zadania wyjasnien od wykonawcy.

W sytuaciji, gdy cena oferty odbiega od warto$ci ustalonej przez zamawiajacego, ale nie
rozni sie w sposéb razacy od innych cen, zamawiajgcy powinien w pierwszej kolejnosci
przeanalizowac, czy przyjeta przez niego warto§¢ zamowienia (powiekszona o VAT) byta
okreslona z nalezytg starannoscig. Jezeli okaze sig, ze tak okreslona wartos¢ zostata
ustalona z nienalezytg staranno$cig zamawiajgcy nie powinien bra¢ jej pod uwage jako
punktu odniesienia dla kwalifikacji ceny jako razgco niskiej.

Stad tez w tym przypadku metoda ta nie powinna mie¢ zastosowania.

1.3. Oferta wykonawcy SITA a oferty innych wykonawcow

Drugim z wyznacznikdw tego, czy oferta zawiera razgco niskg cene jest odniesienie jej
do cen ofert ztozonych przez pozostatych wykonawcow. O udzielenie zamowienia ubiegato
sie 9 wykonawcow. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze podmioty te sg profesjonalistami, od
wielu lat dziatajgcymi na rynku zbierania odpadéw. Tym samym, podmioty te sg w stanie w
sposob adekwatny oszacowac koszty wykonania zaméwienia. Sprzecznym z logikg i
zasadami doswiadczenia zyciowego jest, by wszyscy czy tez prawie wszyscy wykonawcy
Zlozyli w postepowaniu oferty, ktérych wykonanie skutkowac bedzie dla nich poniesieniem



straty (cho¢ oczywiscie jednostkowo takie sytuacje sie zdarzajg). Istotg kazdej dziatalnosci
gospodarczej jest wszak nastawienie na osiggniecie zysku.

Cena oferowana przez prawie wszystkich wykonawcow jest o kilkadziesiat procent
nizsza od ceny oszacowanej przez zamawiajgcego. Przecietnie jest to okoto 35% dla
kazdego z rejonéw. Juz ten fakt powinien wzbudzi¢ watpliwo$ci zamawiajgcego, czy
przygotowana przez niego kalkulacja nie zostata zawyzona.

Cena oferowana przez wykonawce SITAnie jest przy tym ceng najnizszg. Dla cz. |
zaméwienia cena odwotujgcego plasuije sie na 2 pozyciji, za$ dla cz. IV zamoéwienia —
dopiero na 3 pozycji. W kazdym wypadku sg to za$ ceny zblizone do srednich wszystkich
ofert. Stanowi to dodatkowy dowdd na realnosS¢ zaoferowanej kwoty.

W tym konteks$cie szczegdt na uwage nalezy zwréci¢ na oferte wykonawcy Kom-Eko
S.A z siedzibg w Lublinie (dalej jako: ,Kom-Eko”), ktora zostata wybrana przez

zamawiajgcedo jako oferta najkorzystniejsza dla rejonéw Il 1 lll. Cena ofertowa dla cz. Il
zfozona przez wykonawce Kom-Eko wyniosta 768.117,17 zt brutto, zas dla cz. lll -
1.377.393,68 z! brutto.

Obie te kwoty sg prawie dwa razy nizsze od kwot, ktére zamawiajacy chciat
przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia w tych rejonach. Jednoczesnie kwota podana przez
wykonawce Kom-Eko za jednostkowe opréznienie kosza (1,48 zi) jest nizsza od ceny
oferowanej przez wykonawce SITA (1,70 zt dla cz. | oraz 1,85 zt dla cz. IV). Tym bardziej
niezrozumiatym i budzacym watpliwosci do rownego traktowania wykonawcow jest fakt, ze
oferta wykonawcy Kom-Eko zostata wybrana przez zamawiajgcego jako oferta
najkorzystniejsza, podczas gdy drozsza od niej oferta wykonawcy SITA zostata odrzucona,
jako zawierajgca razgco niskg cene.

Il. Brak razaco niskiej ceny oferty wykonawcy SITA
II.1. Bledne zatozenia zamawiajgcego

Podstawa decyzji zamawiajacego o odrzuceniu oferty wykonawcy SITA byto
twierdzenie, ze uwzglednienie wyjasnien wykonawcy SITA oznaczatoby, ze wykonawca
wykonywac¢ bedzie jedno opréznienie kosza w 65-71 sekund, uwzgledniajac czas dojazdu
dojécia do kosza, wyjecie worka z odpadami, zatozenie nowego worka oraz wrzucenie worka
z odpadami do pojazdu. Wedtug zamawiajacego nie jest mozliwa tak wysoka wydajnos¢
$wiadczenia tej ustugi, co oznacza, ze odwolujacy ,zatozyt nierzetelne wykonywanie ustugi’.

Odwotujacy wskazuije jednak, ze takie twierdzenie zamawiajacego nie znajduje
swojego uzasadnienia ani w tresci SIWZ, ani w ofercie, ani w wyjasnieniach wykonawcy
SITAZz 11.02.2016 r.

Zamawiajacy nie wyjasnit w jaki sposob doszedt do swoich wyliczen dotyczacych tak
wysokiej wydajnosci, ktéra rzekomo wynika z wyjasnien wykonawcy SITA. Po wynikach
mozna sie jedynie domysla¢, ze zamawiajacy przyjat nastepujace zatozenia:

1) tgczna liczba oproznien wyniesie w zakresie cz. | — 446.993 szt. cz. IV — 547.628 szt.,
a tym samym miesieczna liczba (48 miesiecy) wyniesie odpowiednio 9.312 szt. i
11.409 szt.;

2) opréznienia dokonywane beda w 5 dniowym tygodniu pracy, przy zatozeniu $rednio
21 dni roboczych w miesigcu (co daje przy maksymalnym wolumenie opréznien
$rednig dzienng liczba 443 szt. dla cz. | i 543 szt. dla cz. IV zamoéwienia);

3) opréznienia dokonywane beda tylko przez jednego pracownika przez 8 h dziennie (w
wypadku cz. IV — dodatkowo przez drugiego pracownika co trzeci dzien).

Przyjmujac najpewniej te zatozenia zamawiajacy otrzymat tak wysokg, niemozliwg do
wykonania wydajno$¢ pracy, czyli 1 opréznienie co 65 sekund dla cz. | i co 71 sekund dla
cz. IV zaméwienia.

Jednak zatozenia zamawiajgcego co do zasady sg catkowicie bledne, bo:

1) odwolujacy zgodzi¢ sie moze jedynie z zatozeniami maksymalnej liczby opréznien,
cho¢ i tak zauwaza to, ze dotyczy ono maksymalnego wolumenu opréznien, co wcale
nie musi mie¢ miejsca, bo aktualna liczba koszy jest zdecydowanie nizsza i tak dla cz. |



wynosi ona 93 kosze oproézniane codziennie i 13 koszty opréznianych co trzy dni,
a dla cz. IV liczba ta wynosi odpowiednio 128 szt. koszy opréznianych codziennie
i 25 szt. koszy opréznianych co 3 dni; w praktyce oznacza to $rednig dzienng liczba
koszy do opréznienia na poziomie 97 szt. dla cz. | i 136 szt. dla cz. IV; pozostate
liczby moga, ale wcale nie muszg wystapi¢, w zaleznosci od potrzeb zamawiajacego;

2) pomimo powyzszego oczywiste jest dla wykonawcy, ze nalezy przyja¢ w swych
wyliczeniach maksymalnie mozliwy wolumen opréznien, czyli miesiecznie na poziomie
9,312 szt. dla cz. | i 11.409 szt. dla cz. IV;

3) chybione jest kolejne zatozenie zamawiajgcego, ze ustuga wykonywana bedzie
jedynie 5 dni w tygodniu, cho¢ z tresci SIWZ wynika, ze w zasadzie ustuga musi by¢
wykonywana codziennie (bo opréznienia koszy na odpady nastepujg w cyklu
dobowym) (por. zat. nr 8 do SIWZ - zat. nr 2 do wzoru umowy);

4) wreszcie nietrafne jest zatozenie, ze ustuga wykonywana bedzie przy pomocy jednego
pracownika (co oznacza prace w trybie 5/7 dni, 8/24 h) dla cz. | i dwoch (cho¢ nie w
dwach petnych etatach) dla cz. IV.

Zamawiajacy wysnut wniosek w pkt 4, najpewniej wskutek btednego zinterpretowania
wyjasnien udzielonych przez wykonawce SITAi braku wezwania odwotujacego do
dodatkowych wyjasnien.

Prawdopodobnie zamawiajacy Zle zrozumiat te czes$¢ wyjasnien, w ktérych wykonawca
SITAwskazal, ze koszt robocizny zostat skalkulowany w szczegolnosci przy uwzglednieniu
okresu trwania umowy z zamawiajacym, liczby opréznien dokonywanych w ciggu dnia,
czasu pracy kierowcy-tadowacza (a w przypadku cz. IV réwniez czasu pracy drugiego
pracownika, ktory bedzie pomagat w opréznianiu koszy co 3 dni) oraz ich wynagrodzenia
przy wykonywaniu tego zamdwienia.

Przytaczane wyzej sformutowanie to nie oznaczato jednak, ze cate zamdwienie w
zakresie cz. | wykonywane bedzie za pomocg jednego pracownika. Oznaczato ono
wylacznie, ze zatoga jednego pojazdu obstugujacego opréznianie koszy bedzie
jednoosobowa (a w odniesieniu do cz. IV - co 3 dni zaloga ta sktada¢ bedzie sie z dwéch
os6b kierowca-tadowacz + tadowacz). Wyjasnienie to byto konieczne, gdyz w tej branzy
standardem sg zatogi dwuosobowe, skladajgce sie z kierowcy oraz tadowacza.

Warto zauwazy¢, ze zamawiajgcy dochodzac do swojej konstatacji pominat bardzo
istotng okoliczno$¢, ktora przeczy temu btednemu ustaleniu. Mianowicie wykonawca SITA
w swych wyjasnieniach wskazata, ze koszt robocizny przypadajacy na jedno oprdznienie
kosza w cz. | wynosi 0,61 zt, a w cz. IV 0,72 zt. Dokonujac prostej kalkulacji, czyli mnozac
te jednostkowe ilosci przez miesieczng liczbe opréznien (uwzgledniajgc ich maksymalny
miesieczny wolumen czyli 9.312 dla cz. | i 11.409 dla cz. IV) otrzymujemy kwoty
miesiecznego kosztu robocizny na poziomie 5.680,32 zt dla cz. 1 i 8.214,48 zi dla cz. IV.

Odwotlujacy porownat te kwoty ze stawkg wynagrodzenia jednostkowego pracownika
(jaka wynikata wprost z wyjasnien) tj. kwotg 1.850 zt, aby stwierdzi¢ jak wysoce nietrafne jest
zatozenie zamawiajgcego, ze zamowienie zostanie wykonane w cz. | za pomoca tylko
jednego pracownika, a w cz. IV za pomoca 2 pracownikow, przy czym jednego
pracujgcego wytgcznie co 3 dni.

Za stanowiskiem zamawiajgcego nie $wiadczy takze fakt ztozenia 3 umoéw o prace. Sg
to bowiem przyktadowe umowy o prace, wskazujace realno$¢ wynagrodzenia przyjetego
przez odwotujgcego. Odwolujacy nie ma obowigzku sktadania umoéw o prace dla
wszystkich pracownikow, ktérzy majg brac¢ udziat w realizacji zamoéwienia. Wystarczajace jest
odpowiednie i przykladowe wykazanie poziomu wynagrodzen dla udowodnienia
prawidtowosci zaoferowanej ceny, co w rozpoznawanej sprawie sie stato.

Te btedne zatozenia zamawiajgcego i niezrozumienie tresci wyjasnien skutkowaty
podjeciem decyzji o odrzuceniu oferty wykonawcy SITA. Juz samo to powinno doprowadzi¢
do uchylenia tej czynno$ci zamawiajgcego i dokonania ponownej oceny ofert.

I. 2. Wyjasnienia wykonawcy SITA

Wyjasnienia sktadane przez wykonawce SITA, a dotyczgce elementéw oferty majacych
wplyw na cene w calosci potwierdzajg, ze cena oferty skonstruowana zostata prawidtowo, wg
stusznych zatozen i umozliwia wykonanie zamowienia nie tylko bez straty, ale i z godziwym
zyskiem.

Wyjasnienia te sformutowane zostaly w sposéb prawidtowy, rzetelny i kompleksowy.



Zawierajg one wszelkie elementy wystarczajgce do oceny, ze cena zostata skalkulowana z
uwzglednieniem wszystkich kosztow oraz w wysoko$ci pozwalajgcej ha osiggniecie
godziwego zysku.

I1.2.1. Elementy wspdlne dla cz. l i cz. IV

11.2.1.1. Tre$¢ wyjasnienn wykonawcy SITAa treS¢ wezwania, zataczone dowody
W pismie z 8.04.2016 r. zamawiajacy w uzasadnieniu odrzucenia oferty wykonawcy
SITAwskazat, ze wykonawca SITA nie przedstawit w sposob wynikowy zasad kalkulowania
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ceny jednostkowej — tj. szczegdtowej kalkulacii (nie podat stawki roboczogodziny jaka brat do
wyliczenia, nie okreslit czasu w jakim zamierza realizowaé ustuge oprozniania koszy,
utrzymania koszy, mycia, napraw itp.). Twierdzenie to jest dla odwolujgcego niezrozumiate.

W wyjasnieniach odwolujacy wskazat szczegdtowsg kalkulacje cenowa, z rozbiciem na
poszczegobine sktadowe oferty, w tym takze koszt robocizny, w odniesieniu do jednego
kosza. Stawka roboczogodziny nie byta wskazywana, nie byto bowiem takiej potrzeby.
Otrzymanie tej stawki byto bowiem mozliwe przez odniesienie do miesigcznego
wynagrodzenia. Z kolei brak podania czasu na oproznienie jednego kosza wynika z faktu, ze
czas ten nie stanowi elementu cenotwérczego. Zamawiajacy nie wskazat w zapytaniu, ze
oczekuje wskazania takiego czasu. Jezeli podanie tych danych byto dla niego niezbedne do
dokonania oceny realnosci ceny, to powinien wezwa¢ odwotujacego do uzupetnienia
wyjasnien.

Wszelkie zarzuty do brakéw wyjasnier odwotujagcego nalezy rozwazy¢ w kontekscie
zapytania zamawiajacego skierowanego do wykonawcy SITA9.02.2016 r. (dalej jako:
»Zapytanie”). Zamawiajacy w Zapytaniu nie okreslit szczegétowo zakresu zgdanej informacii,
wskazat tylko cene globalng, poréwnujac jg do kwoty przeznaczonej przez zamawiajgcego
na realizacje zaméwienia. W pozostatej czesci, zamawiajgcy powtdrzyt wylgcznie brzmienie
ustawy, nie wykazujac, jakich doktadnie elementow i dowodoéw bedzie oczekiwat.
Zamawiajacy nie moze obcigza¢ odwotujagcego negatywnymi konsekwencjami braku
precyzyjnosci Zapytania. Wyjasnienia wykonawcy SITA odnosity sie do wszelkich
elementéw cenotwérczych, kompleksowo prezentujgc kalkulacje odwotujgcego.

Do wyjasnien zataczono kluczowe dowody, a wigc dotyczace czynnikdw najbardziej
kosztotwoérczych takich jak koszty robocizny, umowy o dostawe paliwa czy umowy na
zagospodarowanie odpadéw komunalnych w instalacji. Odwotujacy przedstawit tez
szczeg6towg kalkulacje wszystkich elementdéw majgcych wplyw na cene.

Wykonawcy w wyjasnieniach nie sg obowigzani udowadnia¢ za pomoca faktur, umoéw
czy innego tego rodzaju dowodow wszystkich, nawet najdrobniejszych elementéw majgcych
wpltyw na cene. Koszty marginalne nie majg bowiem kluczowego wptywu dla
zdeterminowania czy cena oferowana przez wykonawce jest razgco niska. Oczekiwanie od
wykonawcow, ze wykazg koszt kazdej pojedynczej pozyciji w kosztorysie powodowatoby
nadmierne i niczym nieuzasadnione obcigzenie wykonawcow.

11.2.1.2. Sposéb wykonania zaméwienia
Przed przystgpieniem do szczegdlowych wyliczerh odwotujacy opisat sposoéb realizacji
ustugi bedacej przedmiotem zamowienia. Na czas pracy przy realizacji zamowienia sktadajg
sie w istocie 3 czynniki:
[1] czas fizycznego opréznienia kosza,
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[2] czas dotarcia do poszczegdinych koszy oraz

[3] czas na okresowe czynnosci dodatkowe (np. sprzatanie dookota koszy, mycie
koszy).

Samo opréznienie kosza zajmuje bardzo mato czasu, polega bowiem na wyciagnieciu
worka i wlozeniu nowego. Czynno$¢ ta zajmuje zazwyczaj kilkanascie sekund, bo przy jej
wykonywaniu nie dokonuje sie dodatkowych czynnosci (takich jak mycie kosza,
zawigzywanie worka). Opréznianie koszy w ramach zamaéwienia nie rozni sie w swej istocie
od oprozniania koszy przez mieszkancéw w indywidualnych gospodarstwach domowych.

Czas dojazdu, choé pozornie wydaje sie diugi (dla cz. | nalezy oprézni¢ 97 koszy
dziennie, a dla cz. IV — 136 koszy), w istocie taki nie jest. Nalezy bowiem wzig¢ pod uwage,



ze kosze usytuowane sg w duzych skupiskach, zazwyczaj w parkach lub na skwerach,
Whiosek taki mozna juz nawet wysnu¢ wytgcznie w oparciu o zatgcznik nr 2 do wzoru
umowy, wskazujacy lokalizacje koszy. 93 kosze na odpady (dla cz. I) rozmieszczone sg
bowiem tytko w 10 lokalizacjach. Przyktadowo, w Parku na Czechowie znajduje sie 25 koszy.
Dla cz. IV - 126 koszy znajduje sie w 19 lokalizacjach, z czego az 53 w Parku Czuby, a 31 w
Parku Rury. Przejscie miedzy poszczeg6linymi koszami w danej lokalizacji jest mato
czasochtonne, gdyz odlegto$ci miedzy nimi s3 relatywnie mate. Takze przemieszczenie sie
pomiedzy poszczegolnymi lokalizacjami nie zajmuje wiele czasu, gdyz Miasto Lublin ma
relatywnie niewielki obszar, wiekszo$¢ koszy zlokalizowana jest w poblizu centrum miasta, a
dodatkowo nalezy pamieta¢, ze obszar ten podzielono na cztery czesci. Dodatkowo
wiekszos¢ opréznien dokonywana jest poza godzinami szczytu komunikacyjnego, stad
pracownicy nie tracg czasu na stanie w korkach, czy czekanie na sygnalizacji $wietine;.

Przechodzgc do pozostatych elementéw zamowienia, wystepujgcych z nieokreslong
blizej regularnoscia — takich jak sprzgtanie wokdt kosza, czyszczenie koszy, etc., nalezy
wskazaé, ze konieczno$¢ wykonania tych czynno$ci zachodzi niezwykle rzadko. Czynnosci
te nigdy nie sg wykonywane tez dla wszystkich $mietnikdw, a wytgcznie dla $mietnikow
wybranych, dla ktorych konieczno$¢ taka zachodzi. Tym samym, kiedy poréwnac¢ ten czas
do liczby wszystkich koszy wchodzgcych w zakres zamowienia, wartosci te sg znikome i nie
wplywajg w sposob istotny na wydiluzenie czasu pracy.

Optymalizacje pracy pomaga tez osiagng¢ specyfika zamowienia i branzy ,$mieciowej”.
Pracownicy wykonawcy SITA zatrudnieni sg w zmianowym systemie pracy. Umozliwia to
unikniecie korkéw, co prowadzi do skrocenia czasu potrzebnego na dojazd do
poszczegdlnych lokalizaciji. Wiekszo$¢ pracownikéw zwigzanych jest z wykonawcg SITAod
wielu lat, co powoduje, ze dobrze znajg oni swojg prace i problemy, ktére mogg wynikng¢
przy opr6znianiu koszy. Sg oni samodzielni w wykonywaniu swoich obowigzkéw i potrafig
rozwigzywac¢ napotkane problemy w krotkim czasie. To wszystko powoduje, ze liczba
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pracownikow przyjeta przez wykonawce SITA do wykonania zamoéwienia jest liczbg realna,
pozwalajgcag na wykonanie zamowienia w sposéb prawidiowy.

11.2.1.3. Przyjete zatozenia kosztowe

Przyjete przez odwotujacego zalozenia kosztowe sg prawidtowe, rzetelne i adekwatne
do warunkéw rynkowych. Potwierdzajg to ztozone przez wykonawce SITAwyjasnienia do
elementdw cenotwoérczych. Zawierajg one bowiem wszelkie elementy wystarczajace do
oceny, ze cena zostata skalkulowana z uwzglednieniem wszystkich kosztéw oraz w
wysokos$ci pozwalajgcej na osiggniecie godziwego zysku.

Odwolujacy wykazat, jakie sg rzeczywiste dane dla poszczegdinych opréznien.
Odwotlujacy nie bedzie powtarzat argumentéw przywotanych w pkt IV.1, lecz przedstawia
wyniki obliczen, ktére zamawiajacy otrzymatby, gdyby nie popemit wymienionych tam
btedow. Wszelkie wyliczenia i wyjasnienia znajdujg swoje oparcie w tresci wyjasnien z
11.02.2016 r., a odwotujacy jedynie wskazuje jak nalezy przeprowadzi¢ prawidtowg analize,
czy zaoferowana cena jest realna i umozliwia wykonanie zamoéwienia.

11.2.2. Sposob obliczenia ceny dla cz. |

Dla prawidtowych zatozen przyjetych przez wykonawce SITAw wyjasnieniach,
wychodzg warto$ci zgota inne od wskazane przez zamawiajgcego. Przyjmujgc maksymalny
wolumen zamowienia, tj. 9.312 koszy dla cz. | miesiecznie oraz czas pracy 2 pracownikéw
zatrudnionych na pefen etat — 336 godzin miesiecznie, liczba koszy do opréznienia w ciggu
godziny wynosi 27,7, tj. dwukrotnie mniej, niz to wynika z obliczen zamawiajgcego. Nalezy
pamietac, ze jest to czas przyjety dla maksymalnego wolumenu zamoéwienia, a jezeli
wolumen ten bedzie w istocie mniejszy — wartos¢ ta bedzie proporcjonalnie nizsza.

Biorgc pod uwage duzg koncentracje koszy na relatywnie matym terenie, wyzej
wskazane wartosci i czasy oproznien sg danymi realnymi, pozwalajgcymi na wykonanie
zaméwienia za pomocg dwoch etatéw. Gdyby jednak okazato sie, ze zatozenia wykonawcy
SITA s3 niewystarczajgce, odwolujacy przewidziat w tej pozyciji zapas kosztowy. Dwa etaty,
po uwzglednieniu kosztéw pracodawcy dajg faczny koszt w wysokosci 4.462,58 zt. Przyjety
w kalkulacji wykonawcy SITA miesieczny wydatek na wynagrodzenia pracownicze wynosi
za$ 5.680,32 zt, co daje dodatkowe 1.397,74 zt miesiecznie na pokrycie kosztéw



ewentualnych nadgodzin, zastepstw pracownikow podczas nieobecnosci czy zatrudnienia
dodatkowych pracownikéw sezonowych.

11.2.3. Sposob obliczenia ceny dla cz. IV
Analogicznie przedstawiajg sie wyliczenia dla cz. IV. Przyjmujac maksymalny wolumen
zamowienia, tj. 11.409 koszy dla cz. IV miesigcznie, oraz czas pracy 2 pracownikow
12

zatrudnionych na pelen etat oraz trzeciego pracownika co trzy dni — 388 godzin
miesiecznie, liczba koszy do opréznienia w ciggu godziny wynosi 29,4. Nalezy pamietaé, ze
jest to czas przyjety dla maksymalnego wolumenu zaméwienia, a jezeli wolumen ten bedzie
w istocie mniejszy — warto$¢ ta bedzie proporcjonalnie nizsza.

Biorgc pod uwage duzg koncentracje koszy na relatywnie matym terenie, wyzej
wskazane wartosci i czasy oproznien sg danymi realnymi, pozwalajgcymi na wykonanie
zamowienia za pomocg dwdch etatow. Gdyby jednak okazalo sie, ze zatozenia wykonawcy
SITA sg niewystarczajgce, odwolujacy przewidziat w tej pozyciji zapas kosztowy. Dwa etaty
oraz jeden niepetny, po uwzglednieniu kosztéw pracodawcy dajg fgczny koszt w wysoko$ci
5.206,34 zt. Przyjety w kalkulacji wykonawcy SITA miesieczny wydatek na wynagrodzenia
pracownicze wynosi za$ 8.214,48 z}, co daje dodatkowe 3.008,14 zt miesiecznie na pokrycie
kosztéw ewentualnych nadgodzin, zastepstw pracownikéw podczas nieobecnosci, czy
zatrudnienia dodatkowych pracownikéw sezonowych.

I1.2.4. Sposob obliczenia ceny przez wykonawce Kom-Eko

Wyliczenia te poréwna¢ mozna do danych wskazanych w zwycieskiej ofercie
wykonawcy Kom-Eko. Podmiot ten wskazal, ze zamoéwienie bedzie realizowat przy pomocy
2 pracownikéw zatrudnionych na peten etat, wykonujgcych prace przez 8 godzin dziennie od
poniedziatku do pigtku (tgcznie Srednio 336 godzin pracy w miesigcu), a dodatkowo przez
inne 2-osobowe zespoty wykonujgce prace po 6 godzin w sobote i niedziele (tgcznie Srednio
48 godzin w miesigcu). Tym samym tgczny czas pracy pracownikow zatrudnionych przy
opréznianiu koszy wynosi miesiecznie 384 godziny.

Zgodnie z zat. nr 7B do SIWZ, maksymalny wolumen koszy do opréznienia w ciggu
catej umowy dla cz. Il to 478.770, co daje liczbe 9.774 koszy do opréznienia miesiecznie.
Dzielgc to przez zadeklarowane przez wykonawce Kom-Eko 336 godzin pracy w miesigcu,
otrzymujemy, ze liczba koszy, ktére wykonawca Kom-Eko deklaruje oprézniac¢ w ciggu 1
godz. wynosi 26 koszy.

Tym samym $redni czas opréznienia kosza wynosi okoto 2,3 minuty. Jest to liczba
zblizona do czasu przewidzianego przez odwolujgcego (po dokonaniu korekty
nieprawidtowosci w obliczeniach zamawiajgcego). Niezrozumiatym jest, dlaczego w
odniesieniu do wykonawcy Kom-Eko czas ten nie zostat zakwestionowany, podczas gdy
oferta wykonawcy SITA zostata z tego powodu odrzucona.

lll. Zaniechanie ponownego wezwania wykonawcy SITA do ztozenia wyjasnien

Odrzucenie oferty wykonawcy SITA powstato wskutek btednej interpretaciji wyjasnien
udzielonych przez odwotujacego.
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Odrzucenie oferty z powodu razgco niskiej ceny powinno by¢ pozbawione automatyzmu.

Zamawiajacy powinien wszechstronnie rozwazy¢ okoliczno$ci wskazania nizszej ceny,
a takze doktadnie przeanalizowac oferte wykonawcy SITAi zlozone wyjasnienia. Juz sam
fakt, ze cena odwolujacego jest zblizona do cen pozostatych wykonawcow powinien
zwréci¢ uwage zamawiajgcego i doprowadzi¢ do konkluzji, ze jest to cena realna.
Zamawiajacy w Zapytaniu wskazat tylko cene globalng oferty wykonawcy SITA
Woyjasnienia odwolujgcego w zakresie ceny byty kompleksowe, w petni uzasadniajgce
wysoko$¢ oferowanej stawki.

W wypadku, kiedy zamawiajacy miat watpliwosci do znaczenia wyjasnier wykonawcy
SITA (objawiajace sie w szczegdlnosci w tym, Ze zamawiajacy przyjat, ze odwolujgcy chce
realizowac ustuge oprézniania wytacznie za pomocg jednego pracownika), to powinien
skierowac kolejne zapytanie do odwolujacego, z zgdaniem wyjasnien elementow
niezrozumiatych dla zamawiajgcego. Zaniechania zamawiajgcego w tym zakresie



doprowadzity do bezprawnego odrzucenia oferty wykonawcy SITA

Nad problematykg ponownego wzywania w zakresie razgco niskiej ceny pochylit sie
takze Urzad Zaméwien Publicznych w Informatorze Urzedu Zaméwien Publicznych z
listopada 2013 r. Urzad wskazat, ze uwzgledniajac norme art. 55 ust. 2 dyrektywy
klasycznej w szczegolnosci uzyty w niej zwrot ,konsultacje”, uznaé nalezy, ze dziatania
zamawiajgcego zmierzajgce do wyjasnienia ,razgco niskiej ceny” nie moga sie ogranicza¢
sie do jednorazowej czynnosci tj. jednokrotnego wezwania wykonawcy do ztozenia
wyjasniet w przypadku, gdy okoliczno$ci przedstawione w juz zfozonych wyja$nieniach
wymagajg w ocenie zamawiajacego dalszego usuwania powstatych watpliwosci.

Podobnie na gruncie polskich regulacji wypowiedziat sie Sad Okregowy w Warszawie w
wyroku z 5 lipca 2007 r. (sygn. akt V Ca 2214/06), w ktorym stwierdzit, ze dla
zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajgce ztozenie
jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjadniert odpowiednio umotywowanych przekonujgcych, ze
zaproponowana cena nie zawiera razgco niskiej ceny, Tym samym, z literalnej wyktadni
powyzszych przepiséw wynika, Zze zamawiajacy dla rzeczywistej weryfikaciji oferty
wykonawcy w kontek$cie razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia nie
moze poprzesta¢ na jednokrotnym wezwaniu wykonawcy w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, jezeli
nadal ma watpliwosci w przedmiotowym zakresie, pomimo ztozonych przez tego wykonawce
wyjasnien.

Powyzsze stanowisko znajduje swoje potwierdzenie takze w Swietle celowo$ciowej
wyktadni powyzszych przepiséw. Celem art. 90 Pzp jak i art. 55 dyrektywy klasycznej jest
wyeliminowanie z postepowania ofert tych wykonawcow, ktorzy proponuijg realizacje
przedmiotu zamowienia na warunkach niemozliwych do spetnienia, nierealnych,
nierzeczywistych. Uwzgledniajgc koniecznos¢ ochrony szeroko definiowanego interesu
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publicznego, jak i ochrony naczelnej zasady systemu zamowien publicznych — zasady
uczciwej konkurencii i rbwnego traktowania wykonawcow, niedopuszczalne jest
ktdry nie zrealizuje powierzenie wykonania zamowienia
wykonawcy, przedmiotu
zamoOwienia w sposob zgodny z trescig ztozonej oferty. Mozliwos¢ kilkukrotnego wzywania
wykonawcy do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, zostata rowniez potwierdzona
przez Sad Okregowy w Olsztynie, ktdry w wyroku z 9 grudnia 2010 r. (sygn. akt V Ga
122/10), jednoznacznie wskazat, ze brak jest przeszkod do ponownego wzywania
zamawiajgcego zwigzanych z ,razgco niskg ceng”.

W celu podjecia decyzji o braku bgdz istnieniu podstaw do odrzucenia oferty
wykonawcy z powodu razaco niskiej ceny, zamawiajacy powinien umozliwi¢ wykonawcy
wyjasnienie wszystkich watpliwosci, jakie zrodzity sie u zamawiajgcego w zwigzku z ceng
zaproponowang przez wykonawce, a takze ze ztozonymi przez wykonawce wyjasnieniami.
Celem przepisu naktadajgcego obowigzek zgdania wyjasnien jest ochrona wykonawcy
przed arbitralno$cig decyzji podejmowanych przez zamawiajgcego. Stad tez, zamawiajacy
majgc nadal, po ztozeniu przez wykonawce wyjasnien, watpliwosci do okolicznosci
uzasadniajgcych zaoferowang przez wykonawce cene, moze zada¢ od wykonawcy
dalszych wyjasnien. Jest to szczegdlnie uzasadnione w sytuacji, gdy zamawiajacy nie
wyspecyfikowat zakresu oczekiwanych informacji w pierwszym kierowanym do wykonawcy
wystgpieniu, bgdz w sytuacji, gdy nowe watpliwosci wyniknety na tle tresci juz ztozonych
wyjasnien.

W $Swietle ww. orzeczen jasnym jest, ze skoro zamawiajacy powzigt watpliwos¢ do
znaczenia udzielonych wyjasnien, powinien wezwaé¢ wykonawce SITAdo ich
doprecyzowania. Wyjasnienia odwolujgcego zawieraty bowiem wszelkie niezbedne
elementy do ich przyjecia. Odrzucenie oferty nastgpito wiec nie wskutek niewystarczajgcych
wyjasnien, czy tez bledéw zawartych w wyjasnieniach, lecz niewtasciwej interpretacii
zamawiajgcego. Podkreslenia wymaga, ze nie jest obowigzkiem sktadajgcego wyjasnienia
antycypowanie wszelkich watpliwo$ci zamawiajacego. Zwtaszcza w wypadku, gdy jak w tej
sytuacji, zamawiajgcy nie kwestionuje zadnego z elementéw oferty, a raczej jej ogot,
wyjasnienia sktadane sg niejako ,w ciemno”.

Zamawiajacy zarzucit w pismie z 8.04.2016 r., ze wykonawca powoluje sie na
posiadanie wiasnego warsztatu dla pojazdéw, korzystanie ze znizek na zakup materiatow
eksploatacyjnych, korzystanie z preferencyjnych cen i znizek w hurtowniach i u producentow,



nie przedstawiajgc zadnego dowodu w tym zakresie. Ponownie powtérzy¢ trzeba, ze jezeli u
zamawiajgcego zrodzity sie watpliwosci czy wykonawca SITAw istocie posiada wyjatkowo
korzystne warunki handlowe, to zamawiajacy powinien wezwac do uzupetnienia dowodéw w
tym zakresie. Ciezar dowodowy, ktéry konstytuuje art. 90 ust. 2 Pzp, nie oznacza bowiem,
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ze odwolujacy obowigzany jest przedstawi¢ dowdd na kazde ze swoich twierdzen. W
szczegolnosci, nie jest on obowigzany wykazywaé ceny kosztéw marginalnych, nie majacych
znaczenia dla oferty. Powodowatoby to nadmierne i niczym nieuzasadnione obcigzenie
wykonawcow. Wykonawca SITAw skladanych wyjasnieniach zatgczyt umowy z
pracownikami, a takze udowodnit ponoszone koszty paliwa. To te dwie pozycje stanowig
podstawowe koszty dla wykonania zaméwienia, Jezeli zamawiajgcy uznat, ze niezbedne

jest tez ztozenie pozostatych uméw i rachunkéw, powinien byt dodatkowo wezwaé
odwotujacego do uzupetnienia wyjasnien w tym zakresie.

Odwotlujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajagcemu 18.04.2016 r. (art.
180 ust. 5i art. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 19.04.2016
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

Do 22.04.2016 r. zaden wykonawca nie ztozyt (1) Prezesowi KIO, z kopiami dla (2)
zamawiajgcego i (3) odwotujacego, pisma o zgloszeniu przystgpienia po ktérejkolwiek
stronie do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie dokumentaciji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy —
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaty wypetnione tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz wystgpienia mozliwosci
poniesienia szkody przez odwolujacego.

Izba postanowita dopuscic¢, jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodno$¢ z
oryginatem.

Ponadto Izba oparta wyrok na:
dowodach ztozonych przez odwotujacego:

1) (dowdd nr 1) wydruk mapki fragmentu Lublina z czesSciami | i IV dla

zobrazowania czasu przejazdu okolo 1,5 godziny, z ktérej odwotujacy
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wywodzi, ze czas poswiecony na dojazdy wynosi okoto 1,5 godziny, a wiec
wykonawcy pozostaje 6,5 godziny na $ciste wykonywanie ustugi oprézniania
koszy;

2) (dowdd nr 2) przeliczenia wartosci kosztéw robocizny na liczbe etatéw, z
ktorego odwolujacy wywodzi, ze liczba etatow do wykonania ustugi jest
wystarczajaca;

dowodzie ztozonym przez zamawiajacego:

3) (dowod nr A) zdjecia koszy z widokiem zasmieconego terenu wokét kosza na
wykazanie wyste powania zjawiska zasmiecenia wokét kosza, a nie tylko w
worku plastikowym wewnatrz kosza.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
(postanowienia specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia oraz informacije zawarte w
ogtoszeniu o0 zamoéwieniu) nie jest sporny.

W ocenie Izby, zarzut pierwszy naruszenia art. 7 Pzp przez nieréwne traktowanie
wykonawcow i prowadzenie postepowania z uchybieniem zasad uczciwej konkurencji — nie



zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze odwolujacy stwierdzit, ze odrzucenie oferty z powodu razgco niskiej
ceny powinno by¢ pozbawione automatyzmu. | wiasnie zamawiajacy zwrécit sie do
wykonawcow o udzielenie wyjasnien zgodnie z przepisem art. 90 ust. 1 in initio Pzp, ktory
to przepis brzmi: »Jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia i budzi watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu
zamobwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, w szczegolnosci jest nizsza o 30% od warto$ci zamoéwienia lub
$redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajacy zwraca sie o
udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodéw, dotyczacych elementéw oferty majgcych
wplyw na wysoko$¢ ceny, w szczegdlno$ci w zakresie [...]J«. Nastepnie zamawiajacy
przeanalizowat wyjasnienia ztozone przez wykonawcow i zamawiajacy doszedt do
whniosku, ze wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco
niska cene, co wypetnito przestanke odrzucenia oferty na podstawie art. 90 ust. 3 Pzp, ktory
to przepis brzmi »Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie zfozyt wyjasnien lub
jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia«.
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Izba stwierdza, Zze zgodnie z trescig art. 90 ust. 1 Pzp zamawiajgcy ma obowigzek
wyjasni¢ kwestie wysokosci zaoferowanej ceny gdy cena ofertowa bedzie nizsza o 30% [1]
od warto$ci zamowienia lub [2] $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. Ze
wzgledu na uzycie przez ustawodawce w tym wyrazeniu spojnika »lub« wyrazenie to musi
by¢ traktowane jako alternatywa nieroztgczna, a wiec wystarczy aby zaszta jedna
przestanka, zeby zamawiajacy byt zobligowany do wszczecia procedury wyjasniania
elementow oferty majgcych wptyw na wysokos$¢ ceny. Wykonawcey zapoznali sie z warto$cig
zamowienia ustalong przez zamawiajacego bezposrednio przed otwarciem ofert, gdy
zamawiajacy podat kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. Od tej
pory wykonawcy mogli wnosi¢ zastrzezenia do wysoko$ci warto$ci szacunkowej
zamowienia ustalonej przez zamawiajgcego, a w tym takze mogli wnosi¢ $rodki ochrony
prawnej. Jednak Zaden z wykonawcow nie wnidst w ustawowym terminie odwotania od tej
czynno$ci zamawiajacego i dlatego Izba nie moze odnie$¢ sie do zarzutéw odwolujacego
dotyczacych warto$ci zamoéwienia ustalonej przez zamawiajgcego, a takze wynikajacej ze
$redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. Wynika to z art. 182 ust. 3 pkt 1
Pzp, ktéry to przepis brzmi »Odwotanie wobec czynnosci innych niz okreslone w ust. 1i2
wnosi sie [...] w przypadku zaméwien, ktdrych wartos¢ jest rowna lub przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 — w terminie 10 dni od dnia, w
ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mozna byto powzig¢ wiadomos¢
o okoliczno$ciach stanowigcych podstawe jego wniesienia«, a takze z przepisu art. 189 ust.
2 pkt 3 Pzp, ktory to przepis brzmi »lzba odrzuca odwolanie, jezeli stwierdzi, ze [...]
odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie«.

Ponadto Izba stwierdzita, ze zamawiajacy na rowni zwrécit sie takze do innego
wykonawcy o wyjasnienie kwestii wysokosci zaoferowanej ceny. Jednak analiza tych
wyjasnien doprowadzita do konstatacji, ze wykonawca ten nie zaoferowat razaco niskiej
ceny. Zgodnie z dtugoletnig praktyka nalezy lzba podkresla, Ze razgco niska cena nie jest
warto$cig oderwang do sytuacji konkretnego wykonawcy. Na stwierdzenie razgco niskiej
ceny ma wptyw analiza nie tylko poszczegoéinych liczb, jakie deklaruja wykonawcy, ale takze
wystgpienie nieograniczonej liczby czynnikdw, a niektdre z nich przyktadowo zostaty
wskazane w art. 90 ust. 1 Pzp.

Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze odwotujacy zlozyt oferte na inne cze$ci zamowienia
niz przyréwnywany wykonawca Kom-Eko, dlatego tym trudniej doszukiwaé sie w kazdym
elemencie tych ofert prostych analogi.

W ocenie Izby, odwotujacy nie wykazat zasadnosci zarzutu pierwszego naruszenia art.
7 Pzp przez nieréwne traktowanie wykonawcéw i prowadzenie postepowania z uchybieniem
zasad uczciwej konkurencji, dlatego zarzut pierwszy nie moze zastugiwa¢ na uwzglednienie.
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W ocenie Izby, zarzut drugi naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 3
Pzp przez przyjecie, ze oferta wykonawcy SITAw zakresie cz. | i cz. IV zamoéwienia
zawiera razaco niskg cene, a w konsekwencji, odrzucenie tej oferty oraz w ocenie Izby,
zarzut czwarty naruszenia art. 90 ust. 1 Pzp i art. 7 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania
wykonawcy SITAdo ztozenia w trybie art. 90 ust. 1 Pzp dalszych wyjasnien dotyczacych
elementow oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny, pomimo ze zamawiajgcy powinien,
jezeli miat nowe watpliwo$ci powstate wskutek ztozenia przez odwolujgcego wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny, rozwiac te watpliwosci przez ponowne wezwanie do zfozenia
dodatkowych wyjasnien — nie zastugujg na uwzglednienie.

Wykonawca SITA zaoferowat cene wykonania zamoéwienia nizsza o wiecej niz 30% od
warto$ci zaméwienia ustalonej przez zamawiajacego. W zwigzku z tym zamawiajacy
wszczat procedure badania oferty w celu stwierdzenia, ze oferta nie opiewa na razaco niskg
cene, co wynika z art. 90 ust. 1 Pzp.

Zamawiajacy oczekujg w takich przypadkach od wykonawcéw ziozenia
wyczerpujacych wyjasnien i dowodow dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na
wysoko$¢é ceny. W rozpoznawanym przypadku wykonawca SITA (obecny odwotujacy)
o$wiadczyt o zatozeniu cen jednostkowych i opisat je. Wykonawca SITA poinformowat o
posiadaniu magazynéw, rozbudowany dziat administracji, personel nadzorczo-kontrolny i
zatrudnionych specjalistow ds. ochrony $rodowiska. Wykonawca SITAtakze zatgczyt do
wyjasnieh dowdd w postaci 3 kopii umow o prace na najnizsze wynagrodzenie konkretnych
pracownikéw. Ponadto wykonawca SITAw ramach szczegétowych wyjasnien i
decydujgcych o wysnuciu wnioskéw o zawieraniu w ofercie razgco niskiej ceny stwierdzit cyt.
»W kosztach robocizny oprécz kosztow pracy cztonkéw ekip odbiorowych uwzglednione
zostaty rowniez koszty zatrudnienia personelu niezbednego do kontrolowania prawidtowego
wykonania zaméwienia, sporzgdzenia sprawozdan itp.«. Wykonawca ten réwniez
przedstawit inne sktadniki w kosztach robocizny, np. lit. d i e str. 5 wyja$nien z 11.02.2016 r.
cyt. »Spdtka w swojej kalkulacji przyjeta, ze nie bedzie ponosi¢ dodatkowych kosztow z tytutu
podstawienia dodatkowych koszy, gdyz koszt robocizny z [za — Izba] te czynno$¢ zostat ujety
juz w koszcie robocizny [...]. [...]. Powyzszy koszt nie jest wysoki, gdyz koszt robocizny za te
czynnos$¢ zostat ujety juz w koszcie robocizny«. Izba stwierdza, ze zamawiajgcy ma prawo
wezwac wykonawce do wyjasnien dodatkowych elementéw, ktdre nie zostaty w petni
wyjasnione, jednak wyjasnienia te nie moga doprowadzi¢ do zmiany tresci oferty czy
réwnoznacznego ze zmiang tresci oferty — zmiang ztozonych wyjasnien. Wynika to z art. 87
ust. 1 Pzp, ktéry brzmi »W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest
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prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjaciji dotyczgcych ztozonej oferty
oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci«. Nawet
dowody ztozone z odwotaniem i na rozprawie nie wykazaty, ze oferta realnie nie zawiera
razgco niskiej ceny. Dowody zatagczone do odwotania dotyczyly (zatgczniki 1-4) spraw
formalnych zwigzanych z wniesieniem odwotania i (zatgcznik 5) zapytanie zamawiajagcego
skierowanego do wykonawcy SITAz 9.04.2016 r. oraz (zatgcznik 6) pismo zamawiajacego
z 8.04.2016 r., a dowody ztozone na rozprawie to wydruk mapki fragmentu Lublina na
wykazanie czasu przejazdu z bazy do miejsc spetnienia ustugi (dowod nr 1) i przeliczenia
wartosci kosztdéw robocizny na liczbe etatéw na wykazanie, ze liczba etatow do wykonania
ustugi jest wystarczajgca (dowdd nr 2). Rowniez stanowisko odwolujacego, ze sprzatanie
zasmiecenie terenu wokot koszy jest zjawiskiem sporadycznym z do$wiadczenia zyciowego
mozna okresli¢ jako niezasadne, szczegolnie widzac dowdd zasmieconego terenu wokot
kosza przedstawiony przez zamawiajgcego (dowdd A).

Na podstawie wyzej oméwionych okolicznosci Izba jest obowigzana stwierdzi¢, ze
wykonawca zlozyt wyjasnienia wraz z dowodami (ztozonymi z odwotaniem i na rozprawie).
Dowody te i stanowisko odwolujgcego potwierdzaja, ze oferta zawiera razaco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia (art. 90 ust. 3 Pzp) i zamawiajacy miat obowigzek
odrzuci¢ oferte odwolujgcego stosujgc sie do art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, ktory to przepis brzmi
»Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli [...] zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zaméwienia«. W przypadku stwierdzenia przez zamawiajgcego, ze oferta
zawiera razgco niskg cene wykonawca, ktéry byé moze ma jeszcze jakie$ argumenty na
wykazanie, ze oferta nie opiewa na razaco niskg cene nie moze wymaga¢ od



zamawiajgcego aby zamawiajacy powtdrnie zwrécit sie o wyjasnienie tresci oferty czy
jakichkolwiek elementéw oferty badz wczes$niej ztozonych wyjasnien. Nie wyklucza to
mozliwo$ci zadania pytan do zwracajacego sie o wyjasnienia zamawiajacego np. w jakim
konkretnie zakresie wykonawca ma udzieli¢ wyjasnien i jakie dokumenty powinien ztozy¢
jako dowody niezaistnienia razgco niskiej ceny. Dodatkowo Izba stwierdza, ze zadanie
takiego pytania czy pytan nie wstrzymuje ani nie zawiesza biegu terminu ustalonego przez
zamawiajgcego na udzielenie wyja$nien, chyba ze sam zamawiajacy dojdzie do takiego
wniosku i przedtuzy termin na ztozenie wyja$nien przez wykonawce.

Izba stwierdza, ze zarzut drugi naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust.
3 Pzp przez przyjecie, ze oferta wykonawcy SITAw zakresie cz. | i cz. IV zaméwienia
zawiera razaco niskg cene oraz w ocenie lzby zarzut czwarty naruszenia art. 90 ust. 1 Pzp
i art. 7 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy SITAdo ztozenia w trybie art.
90 ust. 1 Pzp dalszych wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na
wysoko$é ceny, pomimo ze zamawiajgcy powinien, jezeli miat nowe watpliwosci powstate
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wskutek ziozenia wyjasnien przez odwolujgcego, rozwia¢ te watpliwosci przez ponowne
wezwanie do ztozenia dodatkowych wyjasnien — nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Izby, zarzut trzeci naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp przez uniewaznienie
postepowania w zakresie cz. | zaméwienia, podczas gdy oferta ztozona przez
odwotujacego nie podlegata odrzuceniu — nie zastuguje na uwzglednienie.

8.04.2016 r. zamawiajacy zawiadomit wykonawcow o uniewaznieniu postepowania w
zakresie cz. | zamoéwienia na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp, ktory to przepis brzmi
»Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli [...] nie ztozono
zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu albo nie wptynat zaden wniosek o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu od wykonawcy niepodlegajgcego wykluczeniu, z zastrzezeniem pkt
2 i 3«. Od decyzji o odrzuceniu ofert wykonawcéw odwotat sie tylko wykonawca SITAi to
tylko w zakresie odrzucenia oferty wykonawcy SITA, a zatem Izba stwierdza, ze odrzucenie
ofert w przypadku pozostatych wykonawcow jest niepodwazalne. Rowniez zdaniem lzby
byto zasadne odrzucenie oferty odwolujacego, jak zostato to wykazane powyzej. Dlatego
Izba ma obowigzek stwierdzi¢, ze wszystkie oferty w zakresie cz. | zamoéwienia podlegajg
odrzuceniu. W zwiazku z tym zamawiajacy podstawnie zastosowat sie do art. 93 ust. 1 pkt
1 Pzp i uniewaznit postepowanie.

Z tego wzgledu w ocenie Izby, zarzut trzeci naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp przez
uniewaznienie postepowania w zakresie cz. | zaméwienia — nie moze zastugiwaé na
uwzglednienie.

Zamawiajacy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez
odwolujacego przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3 600,00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt
2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).
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