Sygn. akt XII Ga 379/12

POSTANOWIENIE
Dnia 9 pazdziernika 2012r
>3d Okregowy w Krakowie Wydziat XII Gospodarczy -
Odwotawczy w nastepujgcym sktadzie:
Przewodniczacy - Sedzia: SO Aniela Pakosiewicz
Sedzia: SO Janusz Beim
Sedzia: SO Andrzej Ganiewski
Protokolant:
po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2012r w Krakowie o
osobiscie

na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi M2 NET Spotki Akcyjnej w Warszawie

przy uczestnictwie zamawiajacego Gminy Miejskiej Krakow - Urzad
Miasta Krakowa i wykonawcy Centrum Informatyki ZETO Spotki
Akcyjnej w Biatymstoku

o udzielenie zaméwienia publicznego
od wyroku Krajowej Izby Odwotawczej
zdnia 11 lipca 2012r sygn. akt. KIO 1363/12

postanawia:

I. odrzuci¢ skarge;

Il. zasadzi¢ od skarzgcego na rzecz zamawiajgcego koszty
postepowania skargowego w wysokosci 2.700,00 zt (dwa
tysigce siedemset Ziotych);

I1l. umorzy¢ postepowanie zabezpieczajgce.

UZASADNIENIE
Skarga na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej podlega odrzuceniu
z powodu jej nieoptacenia.

Przewodniczacy wezwat skarzacego do optacenia skargi, ale mimo
prawidtowego doreczenia wezwania w dniu 31.08.2012r



pelnomocnikowi skarzacego, nalezna od skargi oplata nie zostata
uiszczona.

W tej sytuacji wniesiona skarga, jako dotknig¢ta nieusunietym
brakiem podlega odrzuceniu na podstawie art. 198 e ust. 1 ustawy z
dnia 29.1.2004r Prawo zamdéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z
2010r nr 113 poz. 759, z pdzniejszymi zmianami).

O kosztach postepowania skargowego orzeczono na postawie art.
198 a ust. 2 powotanej wyzej ustawy Prawo zamowien publicznych w
zwigzku z art. 98, 99, 108 § 1 k.p.c., § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.1X.2002r w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzgdu
(Dz. U. nr 163, poz. 1349, z pdzniejszymi zmianami), § 3 pkt 2b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15.111.2010r w sprawie
wysokosci 1 sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju
kosztdw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.
U. nr 41, poz. 238).

Skarzacy ztozyl réwnoczes$nie ze skarga wniosek o zabezpieczenie
»powodztwa” przez zakazanie zamawiajgcemu zawarcia Umowy o
realizacje zaméwienia publicznego, bedacego przedmiotem skarzonego
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej do czasu rozstrzygni¢cia wniesionej
skargi. Z uwagi na scisly zwiazek wniosku o zabezpieczenie z
wniesiong skargg, jego rozpoznanie zalezne byto od optacenia skargi.
Poniewaz skarzacy swojej skargi nie optacit, co stato si¢ przyczyna jej
odrzucenia, zbedne i bezprzedmiotowe okazato si¢ rozpoznanie
wniosku o zabezpieczenie.

Z tych wzgleddéw Sad Okregowy na podstawie art. 198 a ust. 2
ustawy Prawo zamowien publicznych w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i
art. 355 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. umorzyt postgpowanie

) ) SMwieroza Starszy Sekretarz )
zabezpieczaj ace. Pawet Sztwiertnia poupisy
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