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El
/a
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 wrzesnia 2012 1.
Sad Okrggowy w Krakowie Wydzat XII Gospodarczy - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy- Sedzia: SO Janusz Beim (spr.)
Sedzia: SO  Andrzej Ganicwski

Sedzia: SR dcl Agata Picrozynska

Protokolant:  st.sekr.sagdowy Ewa Janas

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzesnia 2012 roku w Krakowie
na rozprawie
sprawy ze skargi Krzysztofa Bocho

przy uczgstnjctwie zamawiajacego Szpitala Specjalistycznego im.
Stefana Zeromskiego Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej w! Krakowie

0 udzielenie zamowienia publicznego
na skutek skargi wniesionej przez skarzacego Krzysztofa Bocho
od postanowienia Krajowej Izby Odwolawczej

z dnia 30 kwietnia 2012 r. sygn. akt KIO 814/12

oddala skargg;

7asadza od skarzacego na rzecz uczestnika koszty
postepowania skargowego w kwocie 1.200,00 z (jeden tysiac
dwiescie Zotych)



Na oryginale wtaOwe podpisy
Zgodno$¢ zoryginatem stwierdza

EWrrfntnas
S"Kret/z Sadowy

X1 Ga 263/12

Uzasadnienie

Szpital Specjalistyczny im. S. Zeronskiego w Krakowie oglosit przetarg
nieograniczony na , Swiadczenie ustug transportu i przechowywania zwiok
pacjentéw zmarlych w Szpitalu Specjalistycznymim. S. Zeromskiego SP ZOZ
w Krakowie”.

Procedura przetargowa odbywata si¢ na zasadach przewidzianych w
ustawie Prawo zamowoen publicznych.

0Od decyzi zamawiajacego wyboru najkorzystniejszej oferty (zlozonej
przez Sebastiana Rymarczyka) odwolanie do Prezesa Krajowej zby
Odwolawczej Zozyt uczestnik procedury przetargowej Krzysztof Bocho
(prowadztt dzialalnos¢ pod firmg Z.P. , Gloria: Krzysztof Bocho w Sosnowcu”),
ktorego oferta nie zostala przyjeta.

W odwotlaniu odwolijacy si¢ zarzucik;

1. nieodrzucenie oferty, ktorej tres¢ nie odpowiada istotnym warunkom
zamOwienia pomimo, ze oferent wzywany do jej uzupelienia nie sprostat
stawianym w SIWZ wymaganiom

2. nieodrzucenie oferty zawierajacej razaco niskg ceng w stosunku do
przedmiotu zamowienia pomimo, Ze oferent nie wykazat iz cena ta jest
wiarygodna i przystajaca do ceny rynkowej”

3. nieodrzucenie oferty, ktorej Zlozenie stanowi znamiona czynu
nieuczciwej konkurencji polegajace na przystapieniu do przetargu dwoch
podmiotéw samodzielnie z tym, iz jeden z nich przedstawit wymagane przez
zamawiajacego dokumenty 1 oswiadczenia, ktore Scisle zwigzane byly z
drugim z tych podmiotow.

W ocenie odwolujacego, te dzialania doprowadztty do wyboru
nieodrzuconej oferty jako najkorzystniejszej, do dokonania wyboru
najkorzystniejszej oferty z naruszeniem przepisow ustawy, ktora ma wplyw
na wynik postgpowania oraz elimmnacje oferty odwolyjacego.

Odwolujacy zarzucit naruszenie przez zamawiajacego nastepujacych
Przepisow:

- art. 82 ust. 1 pkt. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych (dalej pzp)

- art. 89 pkt. 2 wzw. zart. 22 ust. 1 pzp



- art. 89 pkt. 2 pzp

- art. 89 ust. 4 wzw. zart. 23 ust. 2 pzp.

Podnoszac powyzsze zarzuty odwotujgcy wniost o:

- uniewaznienie zaskarzonej decyzji zamawiajacego, tj. wyboru oferty
Sebastiana Rymarczyka i rozstrzygniecie o przyjeciu oferty Krzysztofa Bocho

- obcigzenie kosztami odwolania zamawiajgcego.

W uzasadnieniu odwolania szczegélowo podano na czym polegaly
wadliwe czynnosci zamawiajacego, w szczegoinosei dotyczace braku nalezytej
weryfikacji dokumentow skladanych przez S. Rymarczyka, a dotyczacych
nnego podmioty, tj. ,,Prosmed sp.j. Baran & Gawlik” ( w zakresie sprostania
wymogom SIWZ, braku nalezytej weryfikacji, czy’ w/w podmioty dzialaja
wspOlnie w procedurze przetargowej czy' 0sobno, oraz przyjeciu oferty’
S.Rymarczyka mimo podania w ofercie ceny razaco niskiej.

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2012 roku (sygn. KIO 814/12)
Krajowa Izba Odwolawcza odrzucita odwolanie i obcigzyta odwolyjacego
kosztami postepowania.

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie KIO stwierdzita, zc zaistniala
przestanka skutkujgca odrzuceniem odwolania na posiedzeniu niejawnym
przewidziana w art. 189 ust. 2 pkt. 6 pzp, bowiem warto$¢ zamdwienia byla
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 pzp, a odwolanie dotyczy innych czynnosci niz wymienione w art. 180

ust. 2 pzp.

Wskazala [zba jakie podnidst zarzuty i naruszenie ktorych przepisow
P2p zarzuct odwolyjacy. Stwierdzila, ze ogloszenie o zamowieniu
opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych 15 marca 2012 roku pod
pozycja 81648 dotyczylo zamowienia, ktorego wartos¢ jest nizsza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 pzp.

Wskazala KIO na generalng regule niedopuszczalnosci wnoszenia
odwolania w postepowaniach, ktorych wartos¢ jest mniejsza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 pzp, natomiast
wyjatki od tej reguly sa wyliczone w sposob enumeratywny we wskazanym
art. 180 pzp. Podkreslia Izba wynikajace z tresci art. 180 ust. 1 pzp
rozrdznienie poje¢ czynnosci od zaniechania dokonania czynnosci. Z tresci
art. 180 ust. 2 pzp wynika, Ze nie mozna wnosi¢ odwolania wobec
zaniechania wykluczenia lub odrzucenia oferty innego wykonawcy,
wskazujac przy tymna utrwalone orzecznictwo KIO i sadéw powszechnych.

Uzasadnila rowniez Izba fakt niedopuszczenie! do udzialu w
postgpowaniu odwolawczym Sebastiana Rybarczyka z uwagi na spdznione

zgloszenie przystapienia (art. 185 ust. 2 pzp).

W skardze na postanowienie KIO Krzysztof Bocho (dalej skarzacy)
zarzucil;



- naruszenie prawa materialnego tj. art. 189 ust. 2 ustawy pzp przez
niewlasciwe jego zastosowanie polegajace na przyjeciu ze zachodzg podstawy
do odrzucenia odwolania

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 180 ust. 2 ustawy pzp poprzez
jego bledna wykladnie 1 niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze
zarauty skarzacego nie podlegaly rozpatrzeniu przez Izbg, bowiem nie
mieszczg si¢ w katalogu czynnosci, w stosunku do ktorych shizy odwolanie

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 190 ust. 11190 ust. 7 ustawy
pzp poprzez zupelne pominigcie oceny stanu faktycznego przedstawionego w
odwolaniu i kierowanie si¢ jedynie skrotowym przytoczeniem wytknig¢ oraz
artykulow ustawy pzp nie analizujac przytoczonych w odwolaniu
okolicznosci.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia KIO i rozstrzygnigeie o przyjeciu oferty skarzacego 1 zasadzenie na
jego rzecz kosztow postepowania.

Uzasadniajac swoje stanowisko skarzacy w szczegolnosei podkreslt, ze
Izba w zaden sposdb nic odniosla si¢ do podanego w odwutaniu stanu
faktycznego. W ocenie skarzacego KIO nie dokonalo koniecznej w sprawne
subsumeji wskazujac przy tymna liczne orzeczenia (min. wyrok KIO z dnia
2 grudnia 2011 roku, Lex 10.99161, KIO 2488/11, wyrok KIO z dnia 23
grudnia 2011 r., sygn. 2625/11, Lex 1102050 i wyrok KIO z 1 grudnia 2011,
KIO 2457/11, Lex 1102629).

Nadto skarzacy wskazat na stanowisko KIO zawarte w uzasadnieniu
wyroku z dnia 29 marca 2010 roku (sygn. KIO/UZP 325/ 10), ktére w ocenie
skarzgcego daje podstawe do stwierdzenia, iz w'adliwg jest Scisla wykladnia
art. 180 ust. 2 ustawy pzp. Zwrocit uwage skarzacy, ze tres¢ specyfikacji
podanej przez zamawiajacego wzbudza watpliwosci. W ocenie skarzacego
nieuwzglednienie zarzutow przez KIO narusza w szczegdnosci art. 22 ust. 1
iart. 23 ust. 2 ustawy pzp.

Podniost skarzacy, ze Izba nie odniosta si¢ do zarzutu wybrania przez
zamawiajacego oferty, ktora nie spelniala wymogéw’ okreslonych w SIWZ
wskazujac zarazem, ktore z wymogow nie zostaly spehnione.

W ocenie skarzacego przytoczony w skardze material dowodowy oraz
stan faktyczny dajg wystarczajace powody do stwierdzenia, iz przestanki do
skutecznego wmiesienia skargi na czynnosci zamawiajacego zostaly
spelnione, a to przeslanka dotyczaca opisu sposobu dokonywania oceny
spelnienia warunkow’ udzialu w postepowaniu (art. 180 ust. 2 pkt. 2 pzp).

Nadto skarzacy zarzuctt, iz lapidarna tres¢ uzasadnienia
postanowienia KIO o odrzuceniu odwolania znacznie utrudnia i ogranicza
mozliwos¢ polemiki z poczynionymi przez KIO ustaleniami.

Po rozpoznaniu skargi Sad Okregowy zwazyt co nastgpuje.
Skarga jest nieuzasadniona.

Przede wszystkim nalezy podkreslic, iz postepowanie odwolawcze
uregulowane w ustawie pzp jest oparte na zasadzie kontradyktoryjnosci
(spornosci) 1 réwnosci stron. Odwolujacy sam okresla granice zadania, co
powoduje, Ze skiad orzekajacy KIO nie moze wyrokowac co do spraw, ktore
nie byly przedmiotem zgdania ani co do zasady zasadza¢ ponad zgdanie (por.
J. Jurzykowski; Komentarz do art. 180 ustawy Prawo zamowien



publicznych). Réwniez sad w postepowaniu toczacym sie na skutek
whiesienia skargi, zwigzany jest podniesionymi w odwolaniu zarzutami i
Wwyznaczonymi przez nie granicami zaskarzenia (por. wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie XIXII Ga 416/ 11, LEX nr 1124963).

Zgodnie z trescig art. 189 ust. 2 ustawy pzp, Izba odrzuca odwolanie
min. jezeli w postepowaniu o wartosci zamowienia mniejszej niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwolanic
dotyczy innych czynnosci niz okreslone w art. 180 ust. 2.

Jest poza sporem, Zze warto$¢ zamowienia byla nizsza niz kwoty podane
rozporzadzeniu Prezes¢i Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2011 roku w
sprawie kwot wartosci zamowien oraz konkursow, od ktorych jest
uzalezniony obowigzek przekazywania ogloszen Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej (Dz U. z dnia 28 grudnia 2011 roku).

W takiej sytuacji, zgodnie z art. 180 ust. 2 ustawy pzp, odwotanie
przysluguje wylacznie wobec czynnosci;

1. wyboru trybu negocjacji bez ogloszenia, zamowienia z wolnej reki lub

Zapytania o ceng

2. opisu sposobu dokonania oceny spehienia warunkow udzialu w
postepowaniu

3. wykluczenia odwolujacego z postgpowania o udzielenie zamowienia

4. odrzucenia oferty odwolujacego.

Nadto odwolanie powinno wskazywac czynnos¢ lub zaniechanie czynnosci
zamawiajacego, ktorej zarzuca si¢ niezgodnos¢ z przepisami ustawy (art. 180
ust. 3 pzp). Wskazana regulacja shizy¢ ma ograniczeniu odwolania do

najistotniejszych decyzji mogacych naruszaé interesy wykonawcow (por.
uzasadnienie uchwaly SN z dnia 12 stycznia 2010 roku 111 CZP 119/09).

Skarzacy w odwolaniu zarzuctt zamawiajgcemir;
- mnieodrzucenie oferty, ktorej tre$¢ nie odpowiadata SIWZ
- nieodrzucenie oferty, ktora zawierala razco niskg cene

- nieodrzucenie oferly, ktdrej ZoZenie nosi znamiona czynu nieuczciwej
konkurencji.

Nadto skarzacy w odwolaniu wskazal, ze postepowanie zamawiajacego
naruszylo normy:

- art. 82 ust. 3 pkt. 3 pp
- art. 89 pkt. 2 wzw-. zart. 22 ust. 1 pzp
- art. 89 pkl 2 pzp

- art. 89 ust. 3 wzw. zart. 23 ust. 2 pzp.

Biorac pod uwage tres¢ art. 180 ust. 2 pzp i tres¢ zarzutdéw odwolania,



nie ulega watpliwosci, ze skarzacy nie mogh skutecznie w odwolaniu zarzucié
zaniechania odrzucenia oferty.

Dopiero w uzasadnieniu skargi skarzacy usttyje modyfikowac swoje
stanowisko 1 podnosi, e w istocie jego odwolanie dotyczy czynnosci opisu
sposobu dokonywania oceny spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.
Biorac pod uwagg fakt zwigzania sadu zakresem zarzutéw podanych w
odwolaniy, taka modyfikacja nie jest oczywiscie dopuszczalna.

W tym kontekscie nalezy wskazac na stanowisko prezentowane w
judykaturze. W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2009 roku (11
CZP 110/09) stwierdzono, ze odwolanie, ktore przystuguje na podstawie art.
184 ust. la pkt. 2 ustawy z dnia 29 slycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych, nic obejmuje rozstrzygnigcia protestu dotyczacego opisu
warunkow udzialn w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.
Natomiast zgodnie z trescia uchwaly z dnia 12 stycznia 2010 roku (III CZP
119/09) w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego toczacym sie
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamowien publicznych w brzmieniu obowigzijacym do dnia 22 grudnia 2009
roku, odwolanie przewidziane w art. 184 ust. 1 a tej ustawy nie przystuguje
od rozstrzygniecia protestu dotyczacego opisu warunkow udziatu w
postepowaniu. Stanowisko to zachowuje swoja aktualnos¢ po noweli ustawy
pzp z dnia 5 listopada 2009 roku. Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, iz przepisy
ustawy odrozmiajg instytucje samych warunkéw udzialu w postepowaniu od
oceny spehienia warunkow, w zwigzku z czym przepis dotyczacy odwolania
na opis oceny spelienia warunkow udzialu w postgpowaniu nie jest tozsamy
z prawem do wnoszenia odwolania na same warunki udzialu w
postepowaniu. Mozliwo$¢ wniesienia odwolania wobec czynnosci opisu
sposobu w postepowaniu dotyczy zatem konkretyzacji warunkow ogdlnie
sformutowanych w art. 22 ust. 1 dokonang przez zamawiajacego na potrzebe
danego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego (por.
Jerzykowski, Komentarz j.w.). Zatem opis sposobu oceny spehienia
warunkow udzialu w postepowaniu, to okreslenie sposobu, w jaki
zamawiajacy bedzie oceniat czy dany wykonawca spelnia warunki udziatlu w
postepowaniu. W zakres tego pojecia wehodzi jedynie obowigzek
przedstawienia metody oceny np. zero - jedynkowej lub odpowiedniej
punktacji (por. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 12 stycznia 2010 roku, 1T
CZP 119/09).

Innymi stowy w odwolaniu, o ktérym mowa w art. 180 ust. 2 pkt. 2
ustawy pzp odwolyjacy winien zarzuci¢ wadliwos¢ zaistnialg w procesie
konkretyzacji warunkow ogolnie sformuowanych na potrzebe danego
zamdwienia. Odwolujacy winien zarzuci¢ blad w metodzie oceny lub
ewentuahie bezzasadne pominigcie przez zamawiajacego przyjetej metody
oceny lub zastosowanie kryteriow sprzecznych z podanymi warunkami. W
ocenie Sadu Okrggowego tak skonstruowane zarzuty w odwolaniu, w Swietle
tresci art. 180 ust. 2 pkt. 2 pzp stwarzalyby podstawe do oceny czynnosci
zamawiajacego przez KI1O.

Moma zgodzc si¢ zc skarzacym, zc zardwno tre$¢ dokumentow
przedlozonych w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
(np. dotyczacych wykazania warunkow wiedzy i doswiadczenia, tresci
dokumentow zawierajacych pieczecie firmowe roznych podmiotéw) czy lez
nawet kwestia ceny zawartej w ofercie podmiotu, ktorej oferta zostala
wybrana przez zamawiajacego budza watpliwosci. Nie zmienia to jednak
faktu, ze odwolujacy sie, oceniajac przebieg postepowania i dzialania
zamawiajacego, nie sformuowat w odwolaniu zarzutu odpowiadajacego
wymogomart. 180 ust. 2 pkt. 2 pzp. Jak zaznaczono wczesniej, to
odwolujacy si¢ okresla granice zadania. Odwoluyjacy w uzasadnieniu
odwolania niewatpliwie wskazat, ktére z dokumentow przedtozonych w
ofercie podmiotu wygrywajacego budzily jego zastrzezenia podkresit, zc



zamawiajacy nie wyjasnit kwestii, czy podmiot wygrywajacy dzialat w istocie
sam, czy lacznie z innym podmiotem, zarzucit podanie w ofercie ceny razaco
niskiej, ale nie podat jakie uchybienia zamawiajacego zwigzane z
konkretyzacjg warunkow udzialu naruszyly jego interes, nie podat jakie
kryteria sposobu oceny warunkow nie byly adekwatne do podanych w opisie
warunkow (vide uzasadnienie uchwaty SN z dnia 12 stycznia 2010 roku 111
CZP 119/09). Brak tak skonkretyzowanego zarzutu nabiera szczegdinego
maczenia w sytuacji, gdy jedynym kiyterium oceny ofert podanym w SIUZ
(pkt, XV. 1) bylo kryterium ceny.

Nie mozma zatem uznac za trafhe zarzuty naruszenia przez Izbe
wskazanych w skardze norm ustawy pzp. Jest rzecza oczywista, Zze z chwilg
whiesienia odwolania obowigzkiem [zby bylo badanie czy' zachodza
ewentualne przestanki negatywne dla skuteczno$ci odwolania.

Skoro odwmianie nie dotyczylo czynnosci en umera tywmie wskazanej w’
art. 180 ust. 2 ustawy pzp, to zasadnie Izba odwolanie odrzucita.

Nadto nalezy’ podkreslié, zc wskazane w skardze stanowiska KIO (w
konkretnie podanych przez skarzacego orzeczeniach) a odnoszgce si¢ do
istoty konstruowania zarzutu, w zadnej mierze* nie przesadzajg o zasadnosci
zarzutéw’ zgloszonych w skardze. W istocie potwierdzaja stanowisko
prezentowane przez KIO w uzasadnieniu postanowienia z dnia 30 kwietnia
2012 roku. Rzecza odwolujacego si¢ bylo sformuowanie w odwolaniu
zarzutow spelniajacych wymogi art. 180 ust. 2 pzp. Zgodnie z zasada
réwnosci stron, nie mogla KIO, badajac przedstawiony stan faktyczny,
samodzielnie konstruowaé zarzutu, ktory spetiatby np. wymogi pkt. 2
wskazane]j normy, nie mogla samodzelie skonkretyzowaé t¢ czynnos¢
zamawiajacego, ktora nastepnie uzna za niezgodng z przepisami ustawy.

Podobnie nie mogt tego uczyni¢ sad rozpoznajacy skarge. Takie
dzialania w sposob nie budzacy watpliwosci naruszatyby zasade
kontradyktoryjnosci, rownosci stron oraz wskazane normy pzp (art. 180 ust.
21189 ust.2).

Dlatego tez skarga jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu (art. 198f
ust. 2 pzp). O kosztach orzeczono w mysl zasady wynikajacej z tresci art. 98
kpc w zw. zart. 198a ust. 2 pzp).
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