Syen. akt XIII Ga 298/12

POSTANOWIENIE

Sad Okregowy w Lodz, X Wydziat Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: Sgdzia S.O. Krystyna Szereda (spraw.)
Sedziowie: S.O. Marzena Eichstaedt

S.R. (deleg.) Maria Pagowska-Bancer
Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 28 wrzesnia 2012 roku w Lodzi na rozprawie sprawy

ze skargi ,,Philips Polska” spdolki z ograniczong odpowiedzalnoscig z siedziba w Warszawie
przeciwko Pabianickiemu Centrum Medycznemu spodice z ograniczona odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Pabianicach

przy udziale interwenienta ubocznego po stronie przeciwnika skargi GE Medical Systems
Polska spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie

na postanowienie Krajowej Izby Odwolawczej z 11 maja 2012 r. wydane w sprawie o sygn.
akt KIO 879/12

postanawia:

1) zmieni¢ zaskarzone postanowienie w zakresie pkt. 1. oraz pkt. 2.2. sentencji orzeczenia w
ten sposob, ze umorzy¢ postgpowanic;,

2) nie obcigza¢ Philips Polska spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie kosztami postepowania poniesionymi przez przeciwnika skargi oraz
przystepujacego po jego stronie interwenienta ubocznego.

Sygn. akt XIII Ga 298/12

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 11 maja 2012 r., wydanym w sprawie o sygn. akt KIO
879/12, Krajowa Izba Odwotawcza odrzucita odwotanie ,,Philips Polska” spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie (pkt 1) oraz
obciazyta ja kosztami postepowania i zaliczyta w poczet kosztow postgpowania
odwotawczego kwote 15.000 zt uiszczong przez odwolujaca si¢ (pkt 2.1.), a
takze zasadzita od odwotujacej si¢ na rzecz Pabianickiego Centrum
Medycznego spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w Pabianicach
kwote 3.600 zt tytutem zwrotu wynagrodzenia petnomocnika w postepowaniu
odwotawczym (pkt. 2.2.)

W uzasadnieniu orzeczenia wskazano m.in., ze zamawiajaca dokonujac
ponownej oceny ofert dziatata w granicach wyznaczonych wyrokiem z 29 marca
2012 r. wydanym przez KIO w sprawie o sygn. akt KIO 525/12, a wigc
odwotanie dotyczyto czynnosci, ktdra zamawiajaca wykonata zgodnie z trescia
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wyroku i tym samym odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2
pkt 5 PZP. O kosztach postepowania KIO orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i
10 PZP, stosownie do wyniku postgpowania.

W skardze na powyzsze orzeczenie KIO ,Philips Polska” spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, zaskarzajac
orzeczenie w catosci, wniosta o zmiang zaskarzonego postanowienia i
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie odwotania i
uniewaznienie umowy w sprawie zamdowienia publicznego, ew. o stwierdzenie
naruszenia przez zamawiajacego przepisOw PZP oraz o zasadzenie od
zamawiajgcego-przeciwnika skargi zwrotu kosztow postepowania wg norm
przepisanych.

Zaskarzonemu postanowieniu skarzaca zarzucita naruszenie: art. 189 ust.
2 pkt 5 PZP poprzez bezprawne zastosowanie tego przepisu i w rezultacie
nieuzasadnione odrzucenie odwotania na skutek dokonania nieprawidtowe;j
oceny czynno$ci zamawiajacej dotyczacych ponownej oceny oferty
najkorzystniejszej oraz niedopuszczalnej wyktadni tresci wyroku KIO z 29
marca 2012 r., przeprowadzonej w sposob naruszajacy przepisy PZP oraz
powage wydanego w sprawie orzeczenia; art. 91 ust. 1 wzw. z art. 7 ust. 1 PZP
poprzez zaniechanie zastosowania tego przepisu do merytorycznego
rozpoznania odwotania w sytuacji, gdy byto to niezbg¢dne w $wietle czynnosci,
jakich dopuscit si¢ zamawiajacy, gdy nie wykonat wyroku, a co wigcej
zaskarzyt go do Sadu Okrggowego.

W odpowiedzi na skarge Pabianickie Centrum Medycznemu spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Pabianicach wniosta o oddalenie
tego Srodka zaskarzenia oraz o zasadzenie od skarzacej zwrotu kosztow
postgpowania wg norm przepisanych.

W pismie z 28 wrzesnia 2012 r. przeciwnik skargi podnidst, ze umowa
nr 20/TZ/2011 zawarta 8 maja 2012 r. na skutek przeprowadzenia
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, zostata
wykonana, co czyni wniesiong skarge bezprzedmiotowa i winno skutkowaé
umorzeniem postepowania.

W pismie z 27 wrzesnia 2012 r. GE Medical Systems Polska spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie wniosta o oddalenie
skargi oraz o zasadzenie od skarzacej zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Na rozprawie apelacyjnej z 28 wrzesnia 2012 r. spdlka ta, przystepujaca
po stronie przeciwnika skargi, przyltaczyta si¢ do stanowiska przeciwnika skargi.

Sad Okregowy ustalit i zwazyl, co nastepuje

Bezsporne w niniejszej sprawie byto, ze umowa zawarta w wyniku
przeprowadzenia przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, zostata wykonana (k. 265 i n.) Przy czym postanowieniem z 4 maja
2012 r., wydanym w sprawie o sygn. akt KIO/W 15/12, KIO uchylita zakaz
zawarcia umowy przed wydaniem orzeczenie konczacego postgpowanie
odwotawcze (akta KIO o sygn. KIO 879/12 - odpis postanowienia, k. 101).

Jak stusznie podnosi przeciwniczka skargi, orzecznictwo wskazato, ze



kontrola prawidtowosci postepowania prowadzacego do zawarcia umowy w
wyniku przeprowadzenia post¢powania staje si¢ bezprzedmiotowa w razie,
gdyby zdarzylo si¢, ze umowa zostata wykonana, a wowczas postepowanie
wszczete skarga podlega umorzeniu, a uczestnikowi kwestionujagcemu wynik
przetargu pozostawataby droga dochodzenia ewentualnych roszczen
odszkodowawczych (uzasadnienie uchwaty SN z 14 pazdziernika 2005 r. 11
CZP 73/05, OSNC 2006, z. 7-8, poz. 121).

Inaczej niz podnosi to skarzaca, orzeczenie to w aktualnym stanie
prawnym zachowato aktualnos$¢. Uchwata ta bowiem zapadta na gruncie stanu
faktycznego, w ktorym art. 198 ust. 3 PZP w brzmieniu i numeracji
obowiagzujacych do 28 stycznia 2010 r. stanowil, ze jezeli odwotanie zostaje
odrzucone albo zachodzi podstawa do umorzenia postgpowania, sad uchyla
wyrok oraz odrzuca odwotanie lub umarza postgpowanie. Analogiczng regulacje
aktualnie zawiera art. 198f ust. 2 PZP. Skoro takze art. 198a ust. 2 PZP nakazuje
w postgpowaniu ze skargi na orzeczenie KIO stosowa¢ odpowiednio przepisy
KPC o apelacji, nalezy odwotac si¢ do og6lnej normy art. 355 § 1 KPC.

Jednoczesnie aktualnie art. 198f ust. 2 zd. IIl PZP stanowi, ze w zakresie
orzekania przez sad o skardze na orzeczenie KIO, przepisy art. 192-195 PZP
stosuje si¢ odpowiednio. Natomiast art. 192 ust. 3 pkt 2 PZP, pozwalajacy
orzeka¢ w wypadku zawarcia umowy, wymaga wykazania jednej z przestanek, o
ktorych mowa w art. 146 ust. 1 PZP; w skardze za$ na zaden z tych wypadkow
skarzaca si¢ nie powotuje, a wigc przepis ten nie mial w sprawie zastosowania.
Z kolei art. 192 ust. 3 pkt 3 PZP stuzy wytykaniu naruszen przepisoOw ustawy
popelnionych przez zamawiajacego, a nie przez inne podmioty; przedmiotem
za$ skargi na orzeczenie KIO nie sg uchybienia zamawiajgcego, ale uchybienia
proceduralne popetnione przez KIO w postepowaniu odwotawczym i naruszenie
przepisdw ustawy i przepis6w aktu wykonawczego przez te Izbe, a nie przez
zamawiajacego. Z tego wzgledu przedmiot skargi wyklucza w niniejszej sprawie
zastosowanie przepisu art. 192 ust. 3 pkt 3 PZP (vide postanowienie S.O. w
Krakowie z 10 wrze$nia 2010 r. XII Ga262/10, Lex 661823).

Nalezato wiec uznac, ze, wobec wykonania umowy zawartej w wyniku
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, kontrola tego postepowania
byta bezprzedmiotowa (por. art. 355 § 1 KPC wzw. zart. 198a ust. 2 PZP).
Jednoczesnie art. 198f ust. 3 PZP, nie zawierajac przestanek umorzenia
postepowania (stad odwotanie do art. 355 § 1 KPC) stanowi, ze jezeli zachodzi
podstawa do umorzenia postepowania, sad zmienia postanowienie i umarza
postepowanie.

Majac na uwadze powyzsze - na podstawie przywotanych przepisow -
nalezato zmieni¢ zaskarzone postanowienie w zakresie pkt. 1 (moca ktorego
odrzucono odwotanie) i umorzy¢ postepowanie.

Przy czym przywotane przepisy nie wskazuja, w jakiej formie winno
zapas¢ orzeczenie w tym zakresie. Skoro jednak niewatpliwie nie jest to
rozstrzygnigcie co do istoty sprawy (art. 316 § 1 KPC), lecz orzeczenie
dotyczace toku postepowania (art. 354 KPC), winno ono zapas¢ w formie
postanowienia (vide per analogiam: teza z uzasadnienia postanowienia SN z 12
pazdziernika 1999 r. Il CKN 693/98, OSNC 2000, z. 4, poz. 73;teza z
uzasadnienia postanowienia SN z 29 sierpnia 2001 r. IV CKN 1153/00, Lex
52699).

Umorzenie postgpowania, w sytuacji gdy o takie rozstrzygni¢cie wnosita
przeciwniczka skargi i przystepujaca po jej stronie interwenientka uboczna, gdy
skarzaca konsekwentnie wnosita o uwzglednienie skargi, winno skutkowac
uznaniem skarzacej za przegrywajacag sprawe, a wiec winno skutkowac
obcigzeniem jej kosztami postepowania zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za
jego wynik (art. 198f ust. 5 in principio PZP). To skarzacg powinny obcigza¢
wigc zarowno optata od odwotania jak i optata od skargi, ktdre poniosta.



Nie mniej jednak z jednej strony zwrocic nalezy uwage, ze to
przeciwniczka skargi i przystepujaca po jej stronie interwenientka uboczna
spowodowaly, poprzez wykonanie umowy, ze wydanie w niniejszej sprawie
orzeczenie merytorycznego byto bezprzedmiotowe; tym samym uniemozliwity
sadowi merytoryczne rozstrzygni¢cie sporu. Jednoczesnie skarzaca, wnoszac
zardéwno odwotanie, jak i skarge na orzeczenie KIO, mogta by¢ subiektywnie
przekonana o zasadnosci swojego zadania. W takiej sytuacji - w ocenie Sadu
Okregowego - w niniejszej sprawie zachodzi wypadek szczegolnie
uzasadniony, ktory pozwala nie obcigzac skarzacej kosztami postepowania
poniesionymi przez przeciwniczke skargi i przystepujaca po jej stronie
interwenientke uboczng (art. 102 KPC w zw. z art. 198a ust. 2 PZP).

Majac na uwadze powyzsze nalezato zmieni¢ zaskarzone postanowienie
KIO w zakresie pkt. 2.2. sentencji orzeczenia (mocg ktdrego zasagdzono od
skarzacej na rzecz przeciwniczki skargi zwrot wynagrodzenia pelnomocnika w
postepowaniu odwotawczym) i orzec jak w pkt. 2 postanowienia.



	UZASADNIENIE

