Sygn. akt Il Ca 629/12

Dnia 24 lipca 2012 roku

Sad Okregowy w Opolu Il Wydziat Cywilny Odwotawczy
w skfadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Barbara Garycka

Sedziowie: SO Lidia Sowinska-Ludewicz (spr.)
SO Joanna Mo$cicka-Mazurek

Protokolant: st. sekr. sad. Violetta Szum

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2012 roku w Opolu

na rozprawie

sprawy zwniosku zamawiajgcego Zespotu Opieki Zdrowotnej w Nysie

zudzatem wykonawcy PANEP s.r.o. Brnenska 1246,66501 Rosice u Brna Republika Czeska
0 zamdwienie publicne

na skutek skargi wykonawcy

od wyroku Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie

zdnia 23 maja 2012 roku

sygn. akt KIO 979/12

oddala skarge,

zasadza od wykonawcy PANEP s.r.o. Brnenska 1246, 66501 Rosice u Brna Republika Czeska na rzecz
zamawiajgcego Zespotu Opieki Zdrowotnej w Nysie kwote 1.800 Geden tysigc osiemset) Zotych tytutem
2wrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu odwotawczyrn.—"

i rta oryginale wrascw

pad pisy
ywsrdza

Wyrokiem z dnia 23.05.2012r. Krajowa Izba Odwotawcza po rozpoznaniu odwotania wniesionego przez
wykonawce PANEP s.r.o. Rosice u Brna Republika Czeska oddalita odwotanie wykonawcy i obcigata odwotujgcego kosztami
postepowania odwotawczego na rzecz zamawiajgcego Zespotu Opieki Zdrowotnej w Nysie.

Izba ustalita, Ze odwotujgcy bezspornie nie spetnit wymagan SIWZ, w odniesieniu do obowigzku przedstawienia
dokumentu potwierdzenia powiadomienia Prezesa odnosnego Urzedu o wprowadzeniu na rynek RP wyrobow medycznych
oferowanych w czesci 5 zaméwienia. Postanowienia SIWZ byty jednoznaczne i wymagaty przedstawienia zgtoszenia lub



powiadomienia w polskim Urzedzie Rejestracji Produktow Leczniczych i VWyrobow Medycznych (...). Odwotujacy przystapit do
przetargu na warunkach ustalonych w SIWZ i zgdry podanych w ogtoszeniu - zobowigzany byt zatem im sie

podporzadkowac. Zamowienie byto podprogowe, a procedury odwotawcze nie obejmujg postanowien SIWZ. Whiesionym
odwotaniem odwotujacy kwestionowat w istocie wymagania SIWZ. Okoliczno$¢ bezsporng stanowito, ze dokumentéw
wymaganych w SIWZ nie przedstawit. Izba nie mogta ocenia¢ innych dokumentéw nizzgdane w SIWZ i umac ich za wtasciwe
i wystarczajgce w odniesieniu do zakresu dokumentéw podanych w SIWZ - w oparciu o przywotywane przez odwotujgcego
unormowania odnoszace sie do przedmiotu zaméwienia. Dla oceny zZgodnosci tresci oferty z treScig specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, przesgdzajgce znaczenie ma brzmienie postanowien specyfikacji.

Bioragc pod uwage okoliczno$ci stanu faktycznego i prawnego rozpoznawanej sprawy Izba staneta na stanowisku,
Ze zamawiajgcy dokonujgc odrzucenia oferty odwotujacego na cze$¢ 5 nie naruszf postanowien art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy

p.zp., poniewaz oferta nie spetniata wymagan okreslonych w SIWZ. W konsekwengji, nie mozna tez byto przypisac
zamawiajgcemu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, {j. nierdbwnego traktowania wykonawcow.

W tym stanie rzeczy Izba oddalita odwotanie o czym orzekta na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy p.zp.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,

stosownie do wyniku postepowania, orazw oparciu o przepisy § 3 pkt 1, pkt 2b, § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw zdnia 15 marca 201 Or. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosziow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich roiczania (Dz U. Nr 41, p6z 238).

Skarge na orzeczenie Krajowej Izby odwotawczej z23.05.2012r. wniost wykonawca PANEP s.r.o. Rosice u Brna
Republika Czeska zaskarzajgc to orzeczenie w cato$ci. Skarzgcy wykonawca zarzucit

I. naruszenie przepisdw postepowania, {j. regulacji Ustawy PZP, a to:

1. art. 89 ust. | pkt 2 wzw. zart. 7 Ustawy PZP przezich btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze w nastepstwie
odrzucenia oferty skarzgcego, jako rzekomo niezgodnej ztrescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej:
,SIWZ"), ktora - w zakresie postanowien Rozdziatu V pkt IV SIWZ - obowigzywata obok i wspdlnie z przepisami prawa
powszechnie obowigzujgcego (ustawy zdnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych, Dz U. Nr 107, pdz 679 z

pom. zm., zwanej dalej ,Ustawg o wyrobach...1 1) i powinna by¢ odczytywana w zwigzku z brzmieniem powszechnie
obowigzujgcych regulacji wiw ustawy, nie doszo zaréwno do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow, poprzez uniemoZiwienie skarzacemu efektywnego ubiegania sie o uzyskanie zamoéwienia
na dostawe wyrobow medycznych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jak i do podjecia cznnosci sprzecznej z
przepisami Ustawy PZP w postaci odrzucenia oferty skarzgcego z powotanych powyzej przyczyn,

2. art. 192 ust. 7 w zw. zart. 180 ust. 2 pkt 4 Ustawy PZP przezich niezastosowanie, skutkujgce dywagacjami w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, jakoby faktyczng podstawg zarzutéw sformutowanych przez skarzacego w
zZozonym odwotaniu byta polemika z zapisami SIWZ, podczas gdy skarzgcy - w zgodze zdrugim z powotanych
przepisow - podwazat wytgcznie odrzucenie jego oferty, nie kwestionujac - i to najistotniejsze - co wyraznie
artykutowat (a podkreslat to takze zamawiajgcy) postanowien SIWZ, a wskazujgc jedynie, izwinny one by¢
odcztywane w zwigzku z obowigzujgcymi obok i rbwnolegle regulacjami powszechnie obowigzujgcej Ustawy o
wyrobach..., co zostato potraktowane przez Izbe - w wywodach zamieszczonych w uzasadnieniu wyroku - jako
kwestionowanie postanowien SIWZ i w konsekwencji skutkowato rozpoznaniem sprawy z przekroczeniem granic
wyznaczonych sformutowanymi w odwotaniu zarzutami;

|. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to:

1. art. 58 ust. | Ustawy o wyrobach... przezjego niewtasciwe zastosowanie polegajace na prajeciu, izobowigzek
dokonywania powiadomien Prezesa Urzedu Rejestracji Produktdw Leczniczych WWyrobdw Medycznych i Produktow
Biobojczych (dalej: ,Prezesa Urzedu") o wprowadzeniu na terytorium RP wyrobu przeznaczonego do uzywania na tym
terytorium, wynika z powotanego przepisu Ustawy o wyrobach...;

2. art. 58 ust. 3 Ustawy o wyrobach... przezjego niewtasciwa interpretacje, skutkujgcg uznaniem, ze na kazdym
potencjalnym wykonawcy, ubiegajgcym sie o uzyskanie zaméwienia publicznego na dostawe wyrob6w medycznych,
spoczywa obowigzek dokonywania powiadomien Prezesa Urzedu o wprowadzeniu na terytorium RP wyrobu
przeznaczonego do uzywania na tym terytorium, podczas gdy obowigzek ten dotyczy wytgcznie wykonawcow

bedacych dystrybutorem bgdzimporterem i majgcych miejsce zamieszkania lub siedzbe na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, a nie wykonawcow bedacych dystrybutorami badzimporterami zsiedzibg w innym panstwie
czZonkowskim UE, ktérzy dokonali rejestracji tych wyrobow na terenie tego panstwa czonkowskiego, jakim jest
skarzgey.

Wg skarzacego wykonawcy Izba dopuscita sie w/w naruszen prawa materialnego, zamieszczajgc jedynie pewne -
fragmentaryczne wywody na temat obowigzkéw rejestracyjnych okreslonych w powotanej wyzej ustawie, w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia (str. 22 uzasadnienia), czynigc jednoczesnie wczesniej gtowne zatozenie, iz,[...] rozpatrujac
sprawe, poddata weryfikacji skarzone cznno$ci zamawiajgcego podjete wobec oferty odwotujgcego - wytacznie w aspekcie
wymagan zawartych wprost w SIWZ...]". Tym samym skarzgcy stawia niniejszym gtéwny zarzut naruszenia wiw przepiséw
prawa materialnego przezich niezastosowanie, mimo, izobowigzywaty one w postepowaniu o zamoéwienie obok reguladji
SIWZ i tgcznie znimi.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzgcy wnosit o:

1. zmiang zaskarzonego orzeczenia (takze w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwotawczego) przez
uwzglednienie odwotania wykonawcy PANEP s.r.0. i nakazanie zamawiajgcemu:



a) uniewaienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego (skarzacego) PANEP s.r.o., na cze$¢ 5 zaméwienia;

b) uniewamienie cznnosci wyboru oferty firmy Mercator Medical S.A, jako najkorzystniejszej w czesci 5
zamowienia;

c) powtdrzenie cznnosci badania, oceny ofert oraz cznnosci wyboru najkorzystniejszej oferty na cze$¢ 5
zamowienia, sposréd ofert waznych, w oparciu o kryterium oceny ofert przewidziane postanowieniami SIWZ
oraz przy uwzglednieniu przepisow prawa powszechnie obowigzujacego, w tym w szczegolno$ci reguladii
Ustawy o wyrobach...;

2. obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, zaliczenie na poczet kosz6w postepowania

odwotawczego kwoty 7.500,00 z uiszczonej przez odwotujgcego (skarzgcego) tytutem wpisu od odwotania i
zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego (skarzacego) wiw kosztdw postepowania odwotawczego, w
tym kosztow zastepstwa w tym postepowaniu, zgodnie z przedtozonym na rozprawie rachunkiem petnomocnikéw
odwotujgcego (skarzacego), tj. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujacego (skarzgcego) kwoty 3.839,00
2 stanowigcej koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z nastepujgcych dokumentow:

a) SIWZ postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na dostawe steryinych obtozen i serwet
chirurgicznych, masek, czepkéw, fartuchéw ochronnych jednorazowego uzytku, pokrowcdw na obuwie oraz
pokry¢ higienicznych (znak postepowania ZP-13/2012), zwanego dalej ,,Postepowaniem nr ZP-13/2012";

b) SIWZ postepowania o udzelenie zamdwienia publicznego na dostawe sprzetu medycznego dla Oddzatu
Okulistycznego Zamawiajgcego (znak postepowania ZP-4/2012), zvanego dalej ,Postepowaniem nr ZP-
4/2012", przy jednoczesnym zobowigzaniu Zamawiajgcego do przediozenia - w trybie art. 248 § 1 k.p.c. -
oryginatu catego dokumentu;

c) zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu nr ZP-4/2012 zdnia 23 kwietnia 2012r.;

d) Certyfikatu wolnej sprzedazy zdnia 19 pazdziernika 201 Or. wrazzjego ttumaczeniem na jezyk polski,
majdujacego sie w aktach postepowania odwotawczego i Postepowania nr ZP-13/2012,

4. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz skarzacego kosziow postepowania skargowego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w tym postepowaniu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi wykonawca wskazat, ze postanowienia SIWZ byty dla niego jasne i niebudzace watpliwosci,
czego jednak nie mozna utozsamiac zodczytywaniem ich w sposob dostowny, czy pozbawiony logiki i racjonalnosci, a nadto
nalezy mie¢ przede wszystkim na uwadze, ze obok SIWZ, a nawet w pierwszenstwie, majg zastosowanie przepisy prawa
materialnego powszechnie obowigzujgcego, a w szczegdinosci Ustawy o wyrobach... W doktrynie prawa zamowien
publicznych podkres$la sie wrecz, ze ,[..Jwykonawca jest zobowigzany do rzetelnego podej$cia do sporzadzenia oferty i
interpretowania zapisow specyfikacji w sposoéb logicny, a nie tylko dostownyi literalny...]". Trudne do pogodzenia z
powyzszym wskazaniem zaktadajgcym racjonalno$¢ wykonawcy w postepowaniu o udzelenie zamowienia publicznego
bytoby jednak oczekiwanie od skarzgcego posiadania dokumentow, potwierdzajgcych realizacje obowigzkéw, ktérych na
gruncie powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa (art. 58 Ustawy o wyrobach..., w szczegdlnosci art. 58 ust. 3) nie jest
adresatem.

W wietle powyzszego irrelewantne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy majg wywody, zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, a sprowadzajgce sie do stwierdzenia, iz skarzgcy mogt Zozy€ wniosek o wyjasnienie
tresci SIWZ (art. 38 ust. | Ustawy PZP), czy poinformowac - w trybie art. 181 ust. | Ustawy PZP - o niezgodnej zjej przepisami
czynnosci podjetej przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzelenie zamowienia publicznego (uzasadnienie..., str. 18).
Sprawa wywotana wniesieniem odwotania powinna zosta¢ bowiem - w zgodzie z przepisem art. 192 ust. 7 Ustawy PZP -
rozpoznana w granicach zarzutbw zozonego $rodka ochrony prawnej, a te wymagaty odniesienia sie do przepiséw Ustawy o
wyrobach..., ktére tonie tylko zostaty przez Izbe zdawkowo powotane, ale réwniez btednie zZinterpretowane.

Oddzat skarzgcego nie jest bowiem dystrybutorem, czy importerem wyrobéw medycznych o ktérych mowa w art. 58
ust. 3 Ustawy o wyrobach.... zuwagi na niespetnianie ustawowych przestanek, wiasciwych tym podmiotom (odpowiednio: art.
2 pkt 12 i 13 ustawy o wyrobach...). Cznno$ci dystrybutora wykonuje skarzacy, jednak - jak stusznie podkreslono w
uzasadnieniu do rzadowego projektu Ustawy o wyrobach ... - (...). Zwraca sie uwage, ze okre$lenia ,dystrybutor” i ,importer”
(art. 2 ust. 1 pkt 12 i 13) dotyczg podmiotoéw z siedzibg w panstwie caonkowskim, natomiast projekt ustawy (jak i sama
Ustawa o wyrobach... - przyp. wtasny) naktada niektére obowigzki wytacznie na podmioty zmiejscem zamieszkania lub
siedzibg na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j (...). Takim wtasnie obowigzkiem jest powiadamianie Prezesa Urzgdu, w
trybie art. 58 ust. 3 Ustawy o wyrobach..., cigzace na dystrybutorze i importerze majgcych siedzibe/miejsce zamieszkania na
terytorium RP - zwraca uwage fakt, ze ustawodawca dokonat celowego odréznienia tresci regulacji art. 2 ust. 1 pkt 12§ 13
Ustawy o wyrobach .... gdzie uzywa pojecia panstwa czonkowskiego, od art. 58, w ktorym postuguje sie pojeciem siedzby na
terytorium RP (gdyby chciata osiggna¢ inny cel, nic nie stato na przeszkodzie uzyciu pojecia panstwa czonkowskiego takze
na gruncie regulacji art. 58).

Zamawiajacy Zespot Opieki Zdrowotnej w Nysie wniodst na rozprawie odwotawczej o oddalenie skargi i o zasgdzenie
2wrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Sad Okregowy zwazp, co nastepuje:
Skarga wykonawcy PANEP s.r.o. Rosice u Brna Republika Czeska nie podlega uwzglednieniu.

Sad Okregowy rozpoznajac skarge zgodnie zart. 198 pkt 4 p.zp. obligowany byt koncentrowac sie jedynie na



zarzutach objetych odwotaniem wykonawcy.

Zarzauty te sprowadzaty sie do kwestionowania podstaw do odrzucenia przezzamawiajgcego Zespot Opieki
Zdrowotnej w Nysie oferty skarzacego wykonawcy zuwagi na brak spetnienia przez tego wykonawce wymagan SIWZ wobec
nieprzedstawienia potwierdzenia powiadomienia Prezesa Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych i VWrobow Medycznych
o wprowadzeniu na rynek polski wyrobéw medycznych opisanych w punkcie 5 zaméwienia.

Niewatpliwym jest, ze skarzgcy wykonawca zostat w spos6b prawidtowy zapoznany z trescig SIWZ i wymagan SIWZ
nie zakwestionowat a wrecz przeciwnie, sktadajgc oferte skarzacy wykonawca Zoat oswiadczenie, Zze zapoznat sie z
obowigzkami wykonawcy i akceptuje je bezzastrzezen. Rownoczes$nie w spisie zatgcnikéw do oferty pod pozycjg 18 zostato
ujete osSwiadczenie o rejestracji wyrobow medycznych, ktore nie zostato przedtozone.

Z o$wiadczenia zdnia 30.06.2011r. dotaczonego do oferty wynika jedynie w ocenie wykonawcy obowigzki
rejestracyjne i zZgtoszeniowe, o ktérych mowa w Rozdzale 7 ustawy z20.05.201 Or. o wyrobach medycznych (Dz U. nr 107,
poz 679) natozone na wytworcow, autoryzowanych przedstawicieli, importeréw i dystrybutorow wyrobéw medycznych nie
majg zastosowania do wykonawcy w zwigzku ztym, ze PANEP s.r.o, Rosice u Brna Republika Czeska nie posiada siedzby
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Mimo wezwania przez zamawiajgcego do uzupetnienia oferty zgodnie zwymaganiami
SIWZ, ktore byty jednolite dla wszystkich oferentow, wykonawca powyzszego nie wykonat.

Nalezy podzeli¢ stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, izdla oceny
zgodnosci tresci oferty ztre$cig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia przesadzajace znaczenie ma brzmienie
postanowien specyfikacji. Skoro wykonawca nie zgadzat sie zjej wymogami mogt takze w warunkach zaméwienia
podprogowego skorzysta¢ z procedury wynikajgcej zart. 181 ust. 1 p.zp., a nie sprowadzac tresci zarébwno odwotania jak i
skargi do kwestionowania wymagan SIWZ o tre$ci obowigzujacej wszystkich wykonawcdw. Sygnalizacja ewentualnych
uchybien w tresci SIWZ byta moZliwa do czasu wyboru oferty przez zamawiajgcego i umoZiwiata mu odniesienie sie do
zgtoszonych zastrzezen w tnybie art. 181 ust. 2 p.zp.

W raze uwzglednienia sygnalizowanych uwag zamawiajgcy miat moZiwos¢ ujednolicenia wymagan w stosunku do wszystkich
uczestniczacych w przetargu poprzez powtdrzenie czynnosci i poinformowanie innych wykonawcdw w sposob przewidziany w
p.Zp.

Postepowanie toczgce sie w oparciu o przepisy ustawy prawa o zaméwieniach publicznych ma stuzy€ jak najszypszemu
wytonieniu wykonawcy najpetniej spetniajgcemu wymagania SIWZ. Podejmowanie po terminie wskazanym w art. 181 ust. 1
p.zp., @ nawet po wybraniu oferty dziatan zmierzajgcych do kwestionowania dopiero na tym etapie tresci SIWZ nalezy uznaé
za spomione, tym bardzej, w sytuacji wezesniejszej ich akceptacii.

Dzatanie takie nalezy oceniac jako niezgodne z celem postepowania o zamoéwienie publiczne i naruszajace zasade
konkurenciji jako zaskakujace zarébwno zamawiajgcego obowigzanego traktowac w sposéb réwnorzedny wszystkich
wykonawcow jak i uczestnikow przetargu, ktdrzy sprostali warunkom ustalonym przezzamawiajacego.

W przedmiotowym postepowaniu skarzgcy wykonawca bezspornie nie spetnit jednolitych dla wszystkich wykonawcow i
niekwestionowanych przez niego przed wyborem ofert wymagan SIWZ, zatem nalezy w petni podzieli¢ tres¢ zaskarzonego
orzeczenia i skarge PANEP s.r.o. Rosice u Brna Republika Czeska uzang za bezzasadng nalezato oddali¢ w oparciu o art.
198 ust. 2 p.zp.

Jedynie pobocanie wobec tresci zarzutow skargi wskazaé nalezy, ze wykorzystujac moZiwos¢ wynikajaca zart. 38 p.zp. lub
instytucje sygnalizacji zart. 181 ust. 1 p.zp. skarzacy wykonawca miat moiwo$¢ wskazania, iz dla wyrobow, dla ktérych nie
jestwymagane zgtoszenie do Prezesa Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych, VWyrobow Medycznych i Produktow
Biobdjczych nalezy Zozy¢ zamawiajgcemu oswiadczenie w tym przedmiocie lub dokument potwierdzajacy dopuszczenie
dokumentu do stosowania lub informacje zeuropejskiej bazy danych o wyrobach medycznych EUDAMED, jezeli wyr6b zostat
prawidtowo zgtoszony w panstwie czonkowskim UE. Tre$¢ specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, jak wynika ztresci
wyjasnien zawartych w pismach zamawiajgcego nie byta wymierzona w zasade konkurencji, a wynikata ze specyfiki ustug
$wiadczonych przezzamawiajacego i koniecznosci zapewnienia jej ciggtosci bez koniecznosci podejmowania dodatkowych
procedur zwigzanych zwprowadzeniem do obrotu przez zamawiajgcego jako Swiadczeniodawce wyrobu, ktdrego wytwoérca
nie ma miejsca zamieszkania lub siedziby na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Nieuprawnionym jest jednak stawianie przez wykonawce zarzutow co do tresci SIWZ dopiero na etapie postepowania
odwotawczego. Z uwagi na zasade dziatania uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow nalezy Scisle
interpretowac postanowienia specyfikacji, jezeli ich tres¢ nie zostata zakwestionowana. Konsekwencjg niedostosowania sig do
wymogéw SIWZ zuwagi na cel postepowania o zaméwienie publiczne jest odrzucenie oferty takiego wykonawcy w celu
wykluczenia jakiejkolwiek uznaniowosci w wyborze ofert.

Art. 29 p.zp. kladzie nacisk na jednoznaczne sformutowanie przedmiotu zaméwienia i warunek ten zostat przez
zamawiajgcego spetniony. Natomiast niespetnienie wymagan przez skarzacego i nieprzedtozenie wymaganych dokumentow
skutkowa¢ musiato odrzuceniem oferty.

Nie jest natomiast rolg sgdu na tym etapie postepowania bada¢ znaczenia tresci wymagan SIWZ w sytuagji ich
jednoznacznego brzmienia.

Rozstrzygniecie w przedmiocie zwrotu kosztdw postepowania wywotanego wniesieniem skargi uzasadnia wynik tego
postepowania oraztres¢ art. 98 § 1 k.p.c. w zw. zart. 198a ust. 2 p.zp., a jego wysoko$¢ wynika zwartosci przedmiotu
zaskarzenia i § 6 wzw. z§ 12 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat za cznno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przezradce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz U. Nr 163 poz 1349 zpom. zm.).
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