Syen. akt XII Ga 297/12

POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdzemika 2012 roku

Sad Okregowy w Gdansku XII Wydziat Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dariusz Janiszewski
Sedziowie: SSO Grazyna Tarkowska (spr.)

SSO Jolanta Safader- Skwarlinska
po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2012 roku, w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia-
Konsorcjum w skiad, ktérego wchodza: Zaklad Energetyczny Plock Centrum Handlowe
Spotka z ograniczong odpowiedziainoscia w Plocku oraz Tele- Fonika Kable Spotka

z ograniczong odpowiedzalnoscig Spotka Komandytowo- Akcyjna w Krakowie

z udzialem zamawiajacego Energa- Operator Spokki Akcyjnej w Gdansku oraz
mterwenienta po stronie zamawiajacego Eksa Spolki z ograniczong odpowiedzalnoscia
w Sokolowie

w przedmiocie zamdwienia publicznego

od wyroku Krajowej [zby Odwolawczej w Warszawie z dnia 04 kwietnia 2012 roku,
sygnatura akt KIO 570/12

w przedmiocie wniosku zamawiajacego Energa- Operator Spokki Akcyjnej

w Gdansku o uzupehienie postanowienia Sadu Okregowego w Gdansku z dnia
19 czerwcea 2012 roku sygnatura akt XII Ga 297/12 o koszty postepowania
postanawia:

uzupeic¢ postanowienie Sadu Okregowego w Gdarisku z dnia 19 czerwca 2012 roku
sygnatura akt XII Ga 297/12 o odrzuceniu skargi o koszty postepowania w ten sposob,
7e postanawia zasadzi¢ od skarzacych wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sig

o0 udzelenie zamowienia: Zakladu Energetycznego Plock Centrum Handlowe Spokki

z ograniczong odpowiedzalnoscia w Plocku oraz Tele-Fonika Kable Spotka

z ograniczong odpowiedzalnoscig Spotki Komandytowo- Akcyjnej w Krakowie
solidarnie na rzecz zamawiajacego Energa- Operator Spokki Akcyjnej w Gdansku kwote
917,00 zt (dziewigCset Zotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

W postepowaniu skargowym.

Syen. akt XII Ga 297/12

Uzasadnienie

W dniu 18 kwietnia 2012 roku wykonawcy wspolnie ubiegajacy si¢ o udzielenie
zamowienia- Konsorcjumw sklad, ktérego wehodza: Zaklad Energetyczny Plock
Centrum Handlowe Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cig w Plocku oraz Tele- Fonika
Kable Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spotka Komandytowo- Akcyjna
w Krakowie wniesli skarge na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie z dnia
04 kwietnia 2012 roku, sygnatura akt KIO 570/12 oddalajacy odwolanie skarzacych.

Skarzace Konsorcjum wraz ze skargg Zlozylo wniosek o zwolnienie od kosztow
sadowych. Postanowieniem z dnia 16 maja 2012 roku Sad Okregowy w Gdansku oddalit
wniosek skarzacego o zwolnienie od kosztéw sagdowych i zobowigzat skarzacego
do uiszczenia oplaty sagdowej od skargi w kwocie 5.000.000,00 z (pig¢ miliondw Zotych)
w terminie siedmiu dni od otrzymania wezwania, pod rygorem odrzucenia opisanej wyzej
skargi. Wezwanie w tym przedmiocie skarzacy otrzymat w dniu 22 maja 2012 roku.



Zatem termin do oplacenia skargi uptynat w dniu 29 naja 2012 roku.

Oplata od skargi w zakreslonym terminie nie zostala uiszczona przez skarzacego.
Pismem z dnia 11 czerwca 2012 roku (data stempla pocztowego na kopercie

13 czerwca 2012 roku) skarzacy cofhat skarge. Cofhiccie skargi nastapilo juz po uplywie
terminu do jej oplacenia.

W tej sytuacji Sad Okregowy zgodnie z przepisem art.[98e.1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity Dz U. z2010 .
Nr 113, poz.759) postanowieniem z dnia 19 czerwca 2012 roku, wydanym
na posiedzeniu niejawnym odrzuctt skarge, ktorej strona nie oplacila w terminie. Sad
nie orzekt o kosztach zastepstwa procesowego.

Pelnomocnik zamawiajacego odpis powyzszego postanowienia otrzymat w dniu
26 czerwca 2012 roku (zwrotne poswiadczenie odbioru karta 172 akt) lecz juz w dniu
25 czerwca 2012 roku (data stempla pocztowego na kopercie karta 170 akt) Zozyt
wniosek o zasadzenie solidarmie od skarzacych wykonawcow na rzecz zamawiajacego
kosztow postgpowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed
Sadem Okregowym wedlug norm przepisanych.

Sad Okrggowy potraktowat pismo zamawiajacego z dnia 25 czerwca 2012 roku
jako wniosek o uzupekienie postanowienia z dnia 19 czerwca 2012 roku o koszty

postepowania zgodnie z przepisem art.351 k.p.c. w zwigzku z art.361 k.p.c. Wniosek ten
zostal wniesiony w ustawowym terminie (dwa tygodnie od daty doreczenia odpisu
postanowienia z dnia 19 czerwca 2012 roku) i jest zasadny, bowiem Sad Okrggowy

w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie nie orzekt o kosztach postepowania.
Zwazy¢ nalezy, ze skarzacy wykonawcy wnoszac skarge do Sadu, zgodnie z obowigzkiem
jej odpis doreczyli zamawiajacenu, a zamawiajacy Zlozyt odpowiedz na te skarge w dniu
24 maja 2012 roku (karta 82 akt, doreczajac jej odpis skarzacym), a zatem przed
wydaniem postanowienia z dnia 19 czerwca 2012 roku. W odpowiedzi na skarge
zamawiajacy, reprezentowany przez radce prawnego wniost o odrzucenie ewentualnie
oddalenie skargi i zasadzenie solidarnie od skarzcych na jego rzecz kosztow
postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Skarzacy wnoszac skarge 1 doreczajac jej odpis zamawiajacenu, dali powod
zamawiajacemu do Zozenia odpowiedzi na skargg, (przy czym odpowiedz ta zostala
sporzadzona przez radce prawnego). W takiej sytuacji skoro skarga zostala odrzucona

z powodu jej nieoplacenia skarzacy powinni by¢ obcigzeni kosztami postgpowania
poniesionym przez zamawiajacego.

Wobec powyzszego Sad Okregowy orzekt jak w sentencji na podstawie przepisu
art.351 k.p.c. w zwigzku z art. 361 k.p.c. orazart.98 k.p.c., art.108§ 1 k.p.c. w zwigzku
z§ 2 ust.L, §5 1§ 10 ust.1 pkt.4 oraz § 12 ust.1 pkt.1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 rok w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (DzU. Nr 163, poz 1349
7e 7m).
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