ODPIS

KRAJOWA IZBA ODWOLAWCZ

Sygn. akt VI Gz 187/12

POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrze$nia 2012 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydziat Gospodarczy
w skladzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Bober
Sedziowie: SO Anna Walus-Rzasa

SO Barbara Frankowska (spr.)
Protokolant: asyst, sedz. Grzegorz Kurasz
po rozpoznaniu w dniu 18 wrzesnia 2012 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu nicjawnym
sprawy ze skargi Philips Polska Sp. z 0.0. w Warszawie
od wyroku KIO z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt KIO 647/12,
przy udziale:
1. GE Medical Systems Polska Sp. z 0. 0. w Warszawie,

2. TMS Sp. z 0. 0. w Warszawie,

3. Szpital Wojewddzki nr 2 im. Sw. Jadwigi Krélowej w Rzeszowie

na skutek zazalenia skarzacego Philips Polska Sp. z 0.0. w Warszawie
na postanowienie Sadu Okregowego w Rzeszowie VI Wydzialu Gospodarczego
z dnia 7 sierpnia 2012 r.

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze: zasadzi¢
od skarzacego Philips Polska Sp. z 0. 0. w Warszawie na rzecz



przeciwnika skargi GE Medical Systems Polska Sp. z 0. 0. w Warszawie
kwote 617 zt (sze$¢set zlotych siedemnascie groszy) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego,

II. oddali¢ zazalenie w pozostatym zakresie,

M. zasadzi¢ na rzecz skarzacego Philips Polska Sp. z 0. 0. w Warszawie
od przeciwnika skargi GE Medical Systems Polska Sp. z o.0.

w Warszawie kwote 169,32 zt (sto szes¢dziesiat dziewie¢ zlotych
trzydziesci dwa grosze) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym orzeczeniem Sad uzupeit postanowienie Sadu
Okregowego w Rzeszowie VI Wydzialu Gospodarczego z dnia 13 czerwca
2012 r., sygn. akt VI Ga 98/12, w ten sposéb, ze zasadzit od skarzacego Philips
Polska Sp. z 0. 0. w Warszawie na rzecz przeciwnika skargi GE Medical
Systems Polska Sp. z 0. 0. w Warszawie kwote 3.617 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powyzszego postanowienia Sad wskazat, ze w dniu
13 czerwca 2012 r. zostala odrzucona skarga Philips Polska Sp. z 0. o.
w Warszawie na wyrok KIO z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt KIO 647/12,

wobec jej nicoptacenia. Wnioskiem z dnia 6 lipca 2012 r. GE Medical Systems
<*Polska Sp. z 0. 0. w Warszawie wniost o uzupehienie w/w postanowienia

w przedmiocie przyznania przeciwnikowi zwrotu kosztdw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych bowiem sporzadzajac odpowiedz na
skargg zajal stanowisko w sprawie.

Uzasadniajac podstawy merytoryczne swego rozstrzygnigcia Sad
Okregowy, przywolujac tres¢ art. 198a ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych, wskazal, ze skarga jest zwyczajnym srodkiem odwolawczym,

a zatem jest sgdem drugoinstancyjnym. Stosownie zas do art. 198f ust. 5
w/w ustawy strony ponosza koszty postepowania stosownie do jego wyniku.
Powyzszy przepis powtarza na potrzeby tego postepowania wynikajaca

z art. 98 § 1 k.p.c., a dotyczacag zwrotu kosztow postepowania, zasade
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. W postepowaniu w zakresie
zamOwien publicznych aktualne pozostaja zatem tezy orzecznicze, a takze
poglady doktryny dotyczace zasady wynikajacej z art. 98 k.p.c. Sad stwierdzit,
ze regulacja prawna przewidziana w art. 98 k.p.c. wyraza zasadg, ze strona
przegrywajaca sprawe zwraca na zadanie przeciwnika koszty procesu.

Dla oceny czy strona przegrala sprawe, obojetne jest czy ponosi ona wine

za prowadzenie procesu. Sam fakt, ze sprawe przegrata, cho¢by nawet tylko
formalnie, kwalifikuje ja jako strong przegrywajaca i obowigzuje do zwrotu
kosztow przeciwnikowi. O tym czy strona przegrata sprawe decyduja kryteria



obiektywne. Bez znaczenia pozostaje zatem kwestia, czy o negatywnym dla
strony wyniku sprawy przesadzily przestanki formalne, czy materialne, albo tez
wina w prowadzeniu procesu.

W okolicznosciach niniejszej sprawy Sad uznal, ze skarzacy wnoszac
skarge i1 ostatecznie nie oplacajgc jej (na wezwanie sgdu) przegrat sprawe -
formalnie, czego skutkiem bylo odrzucenie skargi. Zdaniem Sadu bez znaczenia
pozostaje fakt czy przeciwnik wiedzial w chwili dor¢czenia mu odpisu skargi,
czy skarga ta zostala optacona, czy nie. Wnidst on odpowiedz na skarge
W terminie ustawowym zajmujac merytoryczne stanowisko w sprawie
1 dokonujgc tym samym pierwszej czynnosci procesowe;.

Ponadto Sad stwierdzit, Zze przedmiotem zwrotu w ramach rozliczenia
poniesionych przez strony kosztow procesu, zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c.

sa koszty niezbgdne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Do takich kosztow nalezy zaliczy¢ koszty wywoltane czynnoscig procesowa
podjeta przez strone reprezentowang przez profesjonalnego pemomocnika
w celu obrony jej interesu polegajaca na wniesieniu odpowiedzi na skarge.

Wysokos$¢ przedmiotowych kosztow zastepstwa procesowego, tj. kwote
3.600 zt Sad wyliczyt w oparciu o tres¢ § 6 pkt 7 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat
za czynnosci radcdw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce¢ prawnego ustanowionego z urzedu.
Dodatkowo zasadzit takze kwote 17 zt tytutem optaty skarbowej od
pelomocnictwa.

Pismem z dnia 21 sierpnia 2012 r. skarzacy Philips Polska Sp. z o.0.
wnidst zazalenie na powyzsze postanowienie zaskarzajac go w catosci zadajac
jego uchylenia, ewentualnie zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego na
rzecz przeciwnika skargi w oparciu o § 10 ust. 1 pkt 4 w/w rozporzadzenia.
Nadto wniést o zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie nastepujacych przepisow:

1. art. 198a ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez ich wskazanie przez
Sad jako podstawy swego rozstrzygniecia, w sytuacji, gdy zaden

z nich nie odnosi si¢ bezposrednio do kwestii stanowigcej przedmiot
wniosku przeciwnika skargi GE Medical Systems Polska Sp. z o0.0.
0 uzupehienie postanowienia Sgdu o zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego, przy jednoczesnym pomini¢ciu przepiséw, ktore
wydaja si¢ by¢ kluczowe dla ustalenia zasad rozstrzygania

o kosztach procesu, i ktore powinny stanowi¢ podstawe dla oddalenia
wniosku GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0.;

2. art. 198f ust. 5 w/w ustawy poprzez przyjecie przez Sad, ze dla
skarzacego wynik postgpowania zainicjowanego zlozeniem skargi na
orzeczenie Krajowej [zby Odwolawczej byt negatywny, tj. skarzacy
przegral t¢ sprawe, w sytuacji, gdy skarga skarzacego nie zostala
oplacona, na skutek czego nie nadano jej dalszego biegu i nie doszlo
do jej rozpoznania przez Sad, a tym samym, nie bylo podstaw do
uznania skarzacego za stron¢ przegrywajacg sprawe;

3. art. 98 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad, ze w wyniku
odrzucenia skargi skarzacego na skutek jej nieoptacenia, skarzacy



stal si¢ strong przegrywajacg spraweg, obowigzang do zwrdcenia
przeciwnikowi na jego zadanie kosztow niezbednych do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony, w sytuacji, gdy na skutek
nieoplacenia skargi przez skarzacego w ogdle nie doszio do wdania
si¢ w spor z przeciwnikiem skargi GE Medical Systems Polska

Sp. z 0.0., a sprawa nie uzyskata statusu sprawy zawislej przez co
brak jest podstaw do uznania skarzacego za stron¢ przegrywajaca
sprawe, a ponadto poprzez przyjecie przez Sad, ze koszty poniesione
przez GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. w zwiagzku ze
sporzadzeniem odpowiedzi na skarge sg kosztami niezbednymi do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony, w sytuacji, gdy GE
Medical Systems Polska Sp. z 0.0. mogl z fatwoscia ustali¢ czy
skarga nabrata mocy (jako oplacona), czy tez nie, i gdy sporzadzenie
odpowiedzi na skarge stanowito jedynie takie uprawnienie dla

strony, przy czym nieskorzystanie z tego uprawnienia, jak roéwniez
wniesienie odpowiedzi po terminie nie pociggato za sobg dla strony
yjemnych skutkéw procesowych;

4. §6 pkt7wzw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra

Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radc¢ prawnego
ustanowionego z urzedu poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy
wlasciwa podstawg do obliczenia optat za czynnosci radcow
prawnych w postepowaniu toczacym si¢ przed sagdem okrggowym,
jako sadem II instancji, na skutek skargi na wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej powinien by¢ § 10 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z § 12 ust. 1
pkt 1 w/w rozporzadzenia.

Sad Okregowy zwazyt co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne jedynie czeSciowo, tj. w zakresie w jakim
kwestionuje wysoko$¢ zasadzonych kosztow zastepstwa procesowego ponad
kwote 617 zt (§ 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu).

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze w sprawie bezsporny byt fakt dorgczenia
GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. odpisu skargi Philips Polska Sp. z o.0.
od wyroku KIO z dnia 18 kwietnia 2012 r. (KIO 647/12) (k. 100), co nastapilo
w mysl art. 198b ust. 1 Prawa zamowien publicznych (Dz.U. z 2010, nr 113,
poz. 759, z pdézn. zm.), jak rdwniez wniesienia odpowiedzi na nig przez
GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. (k. 113-118).

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia przepisow art. 198a ust. 2 PZP
wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 198f ust. 5 PZP iart. 98 § 1 k.p.c. nalezy
stwierdzi¢, ze jest on w calos$ci bezzasadny.

Po pierwsze powotanie art. 198a ust. 2 PZP w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
W niniejszej sprawie bylo zasadne, a wrecz konieczne, wobec tresci § 12 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 .



w sprawie opfat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. Okoliczno$é, ze skarga od wyroku KIO jest
zwyczajnym srodkiem odwolawczym, a co za tym idzie jest to postgpowanie
drugoinstancyjne, ma istotne znaczenie dla okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia
radcy prawnego. W postepowaniu pierwszoinstancyjnym przystuguje mu
bowiem pelne wynagrodzenie, zas w postgpowaniu odwolawczym 50% (lub
75%) stawki. Po drugie, jak trafnie zauwaza Sad, przepisy postgpowania
apelacyjnego nie regulujg w ogole zasad zwrotu kosztow postepowania,

a jednoczesnie odsylajag do postepowania pierwszoinstancyjnego w kwestiach
nieuregulowanych (art. 391 § 1 k.p.c.). Wprawdzie art. 198f ust. 5 PZP stanowi,
ze strony ponosza koszty postepowania stosownie do jego wyniku. Przepis ten
jednak nie wyjasnia jak zasad¢ te nalezy interpretowaé. Zasadnym bylo zatem,
poprzez art. 391 § 1 k.p.c., przywolanie art. 98 k.p.c. i rozwazan dotyczacych
zasady odpowiedzialnosci strony za wynik sprawy, jak rowniez wyrazonych
przy tym przepisie pogladow doktryny i orzecznictwa w przedmiotowej kwestii.
Tym bardziej, ze art. 198f ust. 2 PZP iart. 98 § 1 k.p.c. w swej tresci sg zbiezne.

Sad Okregowy rozpoznajac niniejsze zazalenie w pehi podzielit
stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ze skarzacego
Philips Polska Sp. z 0.0. nalezy uzna¢ w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
za przegrywajacego sprawe. Bez znaczenia jest bowiem, czy przeciwnik skargi
GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. w chwili dorgczenia mu odpisu skargi
wiedzial czy zostala ona oplacona, czy tez nie. Wnidst bowiem w terminie
odpowiedz na skarge zajmujac tym samym stanowisko w sprawie.

Czynno$¢ wniesienia w/w odpowiedzi na skarge nalezy za$ uznaé

za uzasadniong w konteks$cie obrony swych praw. Nalezy podkreslic, ze
analogiczne stanowisko jak wyzej przedstawione wyrazit Sad Najwyzszy

w postanowieniu z dnia 24 sierpnia 2011 r., sygn. akt [V Cz 39/11, (LEX
960543), stwierdzajac wprost, ze skarzacy, ktory wniost skarge na orzeczenie
KIO jest przegrywajacym, obowigzanym do zwrotu kosztow postgpowania
przeciwnikowi takze wowczas, gdy skarga zostala odrzucona z powodu
nieuiszczenia naleznej oplaty. Powyzszy poglad zostal wyrazony w oparciu

o stan prawny obowigzujacy przed dniem 29 stycznia 2010 r. zachowuje on
jednak aktualno$¢ rdwniez w obecnym stanie prawnym bowiem tre$¢ art. 198
ust. 5 PZP (w brzmieniu obowigzujagcym przed dniem 29 stycznia 2010 r.)

i obecna tres¢ art. 198f ust. 5 PZP sg takie same.

Przechodzac do rozwazan nad zarzutem biednego zastosowania w sprawie
§ 6 pkt 7w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
panstwa kosztdéw pomocy prawnej udzielonej przez radc¢ prawnego
ustanowionego z urzedu nalezy wskazac, ze skargg zostato zaskarzone
orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej. Do postepowania odwolawczego przed
KIO stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
o0 sadzie polubownym (art. 185 ust. 7 PZP). Wobec powyzszego nalezy zgodzi¢
si¢ ze skarzacym, ze postgpowanie sagdowe zmierzajace do zmiany lub uchylenia
orzeczeni KIO jest najbardziej zblizone do skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego. W konsekwencji, skoro rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu nie reguluje wprost wynagrodzenia
pelmomocnika (rady prawnego), do wyliczenia wysokos$ci przystugujacemu
radcy prawnemu wynagrodzenia nalezy zastosowac stawke w sprawach
najbardziej zblizonych rodzajowo. Przepisem takim jest § 10 ust. 1 pkt 4



w/w rozporzadzenia, ktory stawke minimalng (podstawowa) okresla na kwote
1.200 zt.

Wobec powyzszego okreslenie wysokosci kosztow zastgpstwa
procesowego radcy prawnego w postepowaniu zainicjowanym whiesieniem
skargi na orzeczenie KIO winno nastgpi¢ w oparciu o przepis § 10 ust. 1 pkt 4
wzw. Z § 12 ust. 1 pkt 1 w/w rozporzadzenia.

Nadmieni¢ nalezy, ze przedstawiony wyzej poglad znajduje poparcie
w ugruntowanym juz orzecznictwie Sadow Okrggowych rozpoznajacych skargi
od orzeczen KIO. Tytulem przykladu nalezy wskaza¢ wyrok Sadu Okregowego
we Wroctawiu z dnia 30 kwietnia 2010 1., sygn. akt X Ga 98/12; postanowienia
Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 9 wrze$nia 2010 r., sygn. akt XII Ga
374/10, oraz z dnia 8 pazdziernika 2010 r., sygn. akt XII Ga 358/10,
(Zamowienia publiczne w orzecznictwie. Zeszyty orzecznicze. Zeszyt nr 8).

Zwazywszy na powyzsze oraz fakt, ze GE Medical Systems Polska
Sp. z 0.0. byla reprezentowana w toku przedmiotowego postgpowania przez
profesjonalnego pelnomocnika radc¢ prawnego, ktdry wnidst odpowiedz
na skarge, zasadnym bylo w oparciu o § 10 ust. 1 pkt4 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1
w/w rozporzadzenia zasadzenie kwoty 617 zt (a nie 3.617 z1), na ktdrg skladaja
si¢ koszty zastepstwa procesowego radcy prawnego w wysokosci 600 zt oraz
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt Dlatego tez, Sad
Okregowy, dzialajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
oraz art. 394 § 112 k.p.c., orzekt jak w pkt. I postanowienia.

W przedmiocie kosztow postepowania zazaleniowego Sad orzekt jak
w pkt III postanowienia - na podstawie art. 108 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c.
oraz § 12 ust. 2 pkt. 1 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1349,
z pdzn. zm.), zasadzajac na rzecz Philips Polska Sp. z 0. 0. w Warszawie GE
Medical Systems Polska Sp. z 0.0. w Warszawie kwote 169,32 zt tytulem
zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego stosownie do wyniku sprawy
(skarzacy wygral w 83% zazalenie). Na powyzsza kwote skladaja si¢
stosunkowo rozliczone koszty zastgpstwa procesowego radcy prawnego
w kwocie 124,50 zt i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 14,11 zt
oraz oplaty sadowej od zazalenia w wysokosci 30,71 zt.

Nadmieni¢ nalezy, ze w niniejszym postepowaniu zazaleniowym
podstawe okreslenia stawki minimalnej kosztow zastepstwa procesowego
stanowi § 6 pkt 3 w/w rozporzadzenia bowiem przedmiotem tego postepowania
jest orzeczenie Sagdu Okregowego w przedmiocie zwrotu kosztow postgpowania,
a zatem brak jest uzasadnienia do stosowania przepisow dotyczacych uchylenia
wyroku sadu polubownego (§10 ust. 1 pkt 4 w/w rozporzadzenia).
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