ODPIS

Sygn. akt VI Ga 98/12 -

POSTANOWIENIE

Dnia 7 sierpnia 2012r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydziat Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki ( spr.)
Sedziowie: SSO Bata Hass-Kloc
SSO Anna Harmata

Protokolant: asystent s¢dziego Karolina Sitek-Pelc
po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2012r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi: Philips Polska Sp. z 0.0. w Warszawie
przy udziale: 1. GE Medical Systems Polska Sp. z 0. 0. w Warszawie
2. TMS Sp. zo. 0. w Warszawie

3. Szpital Wojewodzki nr 2 im. Sw. Jadwigi Krolowe;
w Rzeszowie

w przedmiocie wniosku GE Medical Systems Polska Sp. z 0. 0. w Warszawie
o uzupekienie postanowienia z dnia 13 czerwca 2012r., sygn. akt VI Ga 98/12;

postanawia

uzupehié postanowienie Sagdu Okregowego w Rzeszowie Wydziat VI
Gospodarczy z dnia 13 czerwca 2012r., sygn. akt VI Ga 98/12 w ten sposob, Zze
zasadzi¢ od skarzacego Philips Polska Sp. z 0. 0. w Warszawie na rzecz
przeciwnika skargi GE Medical Systems Polska Sp. z 0. 0. w Warszawie kwote
3.617 zt ( slownie: trzy tysiace szescset zlotyahjrjdemnascie groszy ) tytulem
zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego. ¢

Nt> orygn:ik- wis§ciw” podpisy

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2012r. Sad odrzucit skarge Philips
Polska Sp. z 0. 0. w Warszawie na wyrok KIO z dnia 18 kwietnia 2012r., sygn.
akt KIO 647/12, albowiem pomimo wyznaczonego terminu skarzacy nie oplacit
skargi.

Whioskiem z dnia 6 lipca 2012r. przeciwnik skargi GE Medical Systems
Polska Sp. z 0. 0. w Warszawie, reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, wnidst o uzupehmienie w/w postanowienia w przedmiocie
przyznania przeciwnikowi zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Uzasadniajgc wniosek podniost, ze powyzsze wydaje sie
by¢ zasadne, z uwagi na to ze przeciwnik wnidést odpowiedz na skargg przez co
zajat stanowisko w sprawie.

‘W odpowiedzi na powyzszy wniosek zamawiajacy Szpital Wojewodzki nr
2 im. Sw. Jadwigi Krélowej w Rzeszowie wniost o oddalenie wniosku.

Pismem z dnia 1 sierpnia 2012r. ( data prezentaty ) skarzacy wniost
o oddalenie w/w wniosku jako bezzasadnego.

Sad Okregowy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 198a ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zamowien publicznych ( Dz. 2010, Nr 113, poz. 759 ) w postgpowaniu toczacym
si¢ na skutek wniesienia skargi stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu
postepowania cywilnego o apelaciji, jezeli przepisy niniejszego rozdziatu nie
stanowig inaczej. Charakter prawny skargi na wyrok zespotu arbitrow byt
przedmiotem sporu w literaturze prawniczej. Ostatecznie jednak Sad Najwyzszy
wskazal, ze skarga jest zwyczajnym srodkiem odwotawczym (por. uchwate SN
z dnia 6.11.2002r., III CZP 68/02, OSP 2004/3/35 ), a sad okregowy stanowi
drugg instancje, w ktorej nastepuje ponowne badanie sprawy.

Istotng cechg postgpowania zamdéwien publicznych, odrdzniajaca to
postepowanie od zwyklego procesu cywilnego jest to, ze po wniesieniu skargi
przez strong Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych przekazuje ja wraz z aktami
sprawy do sadu. Nie bada warunkdéw formalnych skargi. Wniesienie skargi do
sadu rozpoczyna postgpowanie. Pierwszy etap obejmuje badanie skargi pod
katem dopuszczalnos$ci oraz pod katem formalnym. Nalezy podkresli¢, ze Prezes
Urzedu Zaméwien Publicznych ma takze ustawowy obowigzek przestac
z urzedu odpis skargi stronie przeciwnej .Odpis takiej skargi stronie przeciwnej
przesyla takze sam skarzacy. Poprzez przyjgcie takiego rozwigzania
ustawodawca dazyl przede wszystkim do przyspieszenia postepowania.

Jednym z wymogow skargi jest jej nalezyte oplacenie. Dokonanie optaty
nie stanowi jednak elementu skargi ani tresci skargi. Okolicznos¢ ta wplywa
jedynie na decyzje Sadu co do podjecia jakichkolwiek czynnosci w zwiazku
z wniesieniem skargi (art. 126 § 1 kpc ).

Z tresciart. 198f ust. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych wynika, ze
strony ponoszg koszty postepowania stosownie do jego wyniku.
W postepowaniu tym sad rozstrzyga o kosztach postegpowania w orzeczeniu
konczacym sprawe (art. 108 § 1 kpc ). Przepis ten powtarza na potrzeby tego
postepowania wynikajaca z art. 98 § 1 kpc, a dotyczaca zwrotu kosztow



postepowania zasade odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Poniewaz
przepisy w postepowaniu apelacyjnym nie reguluja w ogdle zasad zwrotu
kosztow postepowania, odsylajac do przepisdw o postepowaniu przed sagdem
pierwszej instancji ( art. 391 § 1 kpc ). To uregulowanie z art. 198f ust. 5 ustawy
Prawo zamowien publicznych nalezy traktowac jako przepis szczegolny
dotyczacy zwrotu kosztow, wylaczajacy zastosowanie innych niz zasada
odpowiedzialnos$ci za wynik procesu, zasad zwrotu kosztow obowigzujacych na
gruncie kodeksu postepowania cywilnego ( komentarz do art. 198f Jarostaw
Jurzykowski, Lex Polonica 2012 ). Rowniez zatem w postgpowaniu w zakresie

zamoéwien publicznych aktualne pozostajg tezy orzecznicze, a takze poglady
doktryny dotyczace zasady wynikajacej z art. 98 kpc.

Regulacja prawna przewidziana w art. 98 kpc wyraza zasade, ze strona
przegrywajaca sprawe zwraca na zadanie przeciwnika koszty procesu. Dla
oceny czy strona przegrata sprawe, obojetne jest czy ponosi ona wing za
prowadzenie procesu. Sam fakt, ze sprawe przegrala, cho¢by nawet tylko
formalnie, kwalifikuje jg jako strong przegrywajaca i obowigzuje do zwrotu
kosztow przeciwnikowi ( tak postanowienie SN z dnia 23.02.2012r., V CZ
146/11, Lex nr 1147818 ). Tozsame stanowisko Sad Najwyzszy wyrazit
w postanowieniu z dnia 13 maja 201 Ir., V CZ 20/11, Lex nr 1147809, w ktorym
to wskazal, ze o tym czy strona przegrala sprawe, decyduja kryteria obiektywne.
Bez znaczenia pozostaje czy o negatywnym dla strony wyniku sprawy
przesadzily przesianki formalne czy materialne albo tez wina w prowadzeniu
procesu.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy przede
wszystkim zaakcentowac, ze skarzacy wnoszac skargg i ostatecznie nie
oplacajac jej (na wezwanie sadu ) przegral niniejszg sprawe - formalnie, czego
skutkiem bylo odrzucenie skargi. Bez znaczenia natomiast pozostaje czy
przeciwnik wiedzial w chwili dorgczenia mu odpisu skargi czy skarga ta zostata
oplacona czy nie. Wnidst on odpowiedz na skargg w terminie ustawowym,

a zatem zajgl merytoryczne stanowisko w sprawie, dokonujac tym samym
pierwszej czynnosci procesowe;.

W postanowieniu z dnia 24 marca 201 Ir. Sad Najwyzszy (I CZ 109/10,
Lex nr 786360 ) przyjat, ze przedmiotem zwrotu w ramach rozliczenia
poniesionych przez strony kosztow procesu, zgodnie z art. 98 § 1 kpc sg koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Do takich kosztow
nalezy zaliczy¢ koszty wywolane czynnos$cig procesowg podjeta przez strong
w celu obrony jej interesu. Poglad ten tutejszy Sad podziela w calosci,
przyjmujac, ze zadanie zwrotu poniesionych kosztow podlega ocenie w oparciu

o kryterium celowosci podejmowania przez stron¢ czynnos$ci procesowej. Skoro
przeciwnik skargi otrzymat odpis skargi miat prawo podjaé celowa obrone
swoich praw. W tym celu mogt takze skorzysta¢ z pomocy profesjonalnego
pemomocnika.

Reasumujac Sad Okregowy uznal, ze przeciwnikowi skargi GE Medical
Systems Polska Sp. z 0. 0. w Warszawie przystuguje zwrot kosztow zastepstwa
procesowego, poniesionych w zwigzku z wniesieniem przez Philips Polska Sp.

z 0.0. w Warszawie skargi na wyrok KIO z dnia 18 kwietnia 2012r.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad, na podstawie art. 198a ust.
2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych ( Dz. 2010, Nr
113, poz. 759 ) w zw. z art. 391 § 1 kpc w zw. z art. 351 §1,2 kpc iart. 361 kpc
orzekl jak w sentencji.



Wysokos$¢ przyznanych kosztow zastepstwa procesowego, a to kwota
3.600 zt znajduje oparcie w § 6 pkt. 7w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. w sprawie optat za czynnosci
radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U.
2002, Nr 163, poz. 1349 ). Dodatkowo Sad zasadzit takze kwote 17 zt tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
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