Syen. akt I Ca 523/12

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2012 r.

Sad Okregowy w Bielsku-Biatej Il Wydziat Cywilny Odwotawczy
w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Wiestawa Namirska
Sedziowie: SSO Leszek Filapek (spr.)

SSO Andrzej Roman
Protokolant: st. sekr. sad. Teresa Fotta

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2012 r. w Bielsku-Biatej
na posiedzeniu niejawnym sprawy

ze skargi zamawiajacego Specjalistycznego Zespotu Chorob Ptuc i Gruzlicy
w Bystrej

przy udziale Spétdzielni Inwalidow ,Naprzod” w Krakowie, ,JZAN +” Spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig w Krakowie oraz , KSM POLSKA” Spotki

z ograniczong odpowiedzialnosciag w Warszawie

od postanowienia o kosztach postepowania zawartego w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 7 sierpnia 2012r. sygn akt KIO 1610/12

postanawia
1. zwohi¢ zamawiajgcego od kosztow sgdowych w catosci;

2. oddali¢ skarge.

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Za zyoanosc odpisu z oryginatem

zup
Sekretariatu

Teresa' Folta

STARSZY 8SKRSTARZ SAPOWY

Sygn. akt I Ca 523/12



UZASADNIENIE

Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem z dnia 7.08.2012 r. w sprawie KIO
1610/12 uwzglednita odwotanie wniesione przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia: Spoétdzielni Inwalidow ,Naprzod” w
Krakowie oraz ,Jzant+” Spotki z 0.0. w Krakowie w postepowaniu
prowadzonym przez Specjalistyczny Zespot Chordb Ptuc i Gruzlicy w Bystre;j
przy udziale wykonawcy , KSM Polska” Spétka z 0.0. w Warszawie i nakazata
zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i
dokonanie ponownej oceny ofert. Jednoczesnie obcigzyta zamawiajacego
kosztami postgpowania, na poczet ktorych zaliczyta uiszczony przez
wykonawcoOw wspdlnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zaméwienia wpis od
odwotania w kwocie 15 000 zt, zasadzajac te kwote od zamawiajacego na ich
rzecz.

Od powyzszego wyroku w czesci orzekajacej o kosztach postepowania
odwotawczego zamawiajacy Specjalistyczny Zespot Chordb Phuc 1 Gruzlicy w
Bystrej wniost skarge domagajac si¢ zaliczenia do kosztow postepowania
odwotawczego w miejsce kwoty 15 000 zt wpisu w kwocie 5000 zt i zasgdzenia
takiej kwoty na rzecz wnoszacych odwotanie, za przyznaniem kosztow
postgpowania sgdowego. Skarzacy zarzucit zaskarzonemu rozstrzygnieciu, iz
jest ono wygorowane w stosunku do rzeczywistych kosztow postepowania
odwotawczego. W innych postepowaniach z udziatem zamawiajacego koszty
obstugi postepowania odwotawczego byly nizsze, a wysokos¢ zasadzonej na
rzecz odwolujacych sie naleznosci jest znacznie wyzsze niz zwyczajowo

przyjete.

Rozpoznajac skarge zamawiajacego Sad Okregowy zwazyt co nastepuje.
Skarga nie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 192 ust. 91 10 ustawy z29.01.2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Tekst jedn.: Dz. U.z2010 r., nr 113, poz. 759 ze zm.) w wyroku
Krajowa Izba Odwotawcza orzeka rowniez o kosztach postgpowania
odwotawczego obcigzajac nimi strony postepowania stosownie do jego wyniku,
a zatem koszty postepowania odwotawczego ponosi strona przegrywajaca
sprawe. Niewatpliwie uwzglgdnienie odwotania spowodowalo, iz strong
przegrywajaca sprawe jest zamawiajacy. Przepisy ustawy nie przewiduja
mozliwos$ci odstgpienia od regut ponoszenia kosztow postepowania wyrazonych
W cytowanym przepisie, czego skarga wydaje si¢ nie kwestionowaé odnoszac
si¢ jedynie do wysokosci zasadzonej od skarzacego naleznosci.

Wysokos¢ ta jednak zostata obliczona prawidtowo. Wskaza¢ nalezy, ze rodzaj i
wysokos¢ kosztéw postepowania okreslajg przepisy rozporzadzenia Rady
Ministrow z 15.03.2010 r, w sprawie wysokosci 1 sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. nr 41, poz. 238). Na koszty takiego postepowania zgodnie z
§ 3 tego rozporzadzenia zalicza si¢ wpis (obejmujacy w szczegdlnosci
wynagrodzenia, wydatki i koszty w tym przepisie wskazane) oraz uzasadnione
koszty stron postepowania. Zaskarzonym wyrokiem skarzacy zostat obciazony
kosztami postgpowania w zakresie wpisu. Wysoko$¢ wpisu okresla § 1
cytowanego rozporzadzenia. Zgodnie z nim wpis wynosi badz 7500 zt badz

15 000 zi, chyba ze zamdwienie publiczne dotyczy robdt budowlanych, co w
sprawie niniejszej nie ma miejsca. Z kolei wysoko$¢ wpisy zalezy od wartosci



zamdwienia publicznego, a wpis w wyzszej ze wskazanych wyzej wysokosci
pobiera si¢ od odwotania jezeli wartos¢ ta jest rowna lub przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy - Prawo
zaméwien publicznych, od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania
Urzgdowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich ogtoszeni o
zamdwieniach na dostawy lub ustugi. Zgodnie z § 1 wydanego na podstawie
powyzszego przepisu rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrowz 16.12.2011 r. w
sprawie kwot wartosci zamdéwien oraz konkursow, od ktorych jest uzalezniony
obowigzek przekazywania ogloszen Urzgdowi Publikacji Unii Europejskiej (Dz.
U. nr 282, poz. 1649) kwota powyzsza dla zamdéwien publicznych udzielanych
przez zamawiajacych nie nalezacych do sektora finanséw publicznych, z
wyjatkiem zamowien sektorowych i nie dotyczacych robot budowlanych
stanowi rownowarto$¢ 200 000 €, a skoro warto$¢ zamowienia bedacego
przedmiotem postgpowania byta wyzsza, prawidtowo zostata pobrana od
odwotujacych si¢ kwota 15 000 zt wpisu. Z kolei trafnie obcigzono
zamawiajacego obowigzkiem zwrotu tych poniesionych przez odwotujgcych sie
kosztéw postgpowania, skoro wynika to z przepisu art. 192 ust. 10 ustawy -
Prawo zamdéwien publicznych. Zaskarzone orzeczenie jest zatem zgodne z
prawem i prawidlowe.

Skarzacy podnosi, iz zasadzone koszty postgpowania odwotawczego sa
wygoérowane w stosunku do postanowien § 3 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrowz 15.03.2010 r., zgodnie z ktérym wpis powinien objaé
wynagrodzenia, wydatki, optaty i koszty w tym przepisie wskazane. Nie wdajac
si¢ w polemike czy wysokos$¢ wpisu jest adekwatna do rzeczywistych kosztéw
postepowania wskaza¢ nalezy, ze wysokos¢ wpisu jest swego rodzaju ryczaltem
na pokrycie tychze optat i kosztow, a brak przepisow pozwalajacych Sadowi
powszechnemu na miarkowanie tak okreslonej optaty czy tez czgsciowe
odstapienie od obcigzania zobowigzanego obowigzkiem zwrotu poniesionych
przez procesowego przeciwnika kosztdw postepowania odwotawczego.

Z tych wzgledow nie jest mozliwe uwzglgdnienia zadania skargi, co z kolei

rodzi koniecznos$¢ jej oddalenia.

Kierujac si¢ powyzszymi wywodami Sad Okregowy - po mysli art. 385 kpe w
zw. z art. 198a ust. 2 ustawy - Prawo zamdwien publicznych - orzekt jak w
sentencji.

O kosztach postgpowania sadowego nie orzeczono wobec braku koniecznosci
ich likwidacji.
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