Sygn. akt X Ga 271/12

WYROK

W IMEENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2012 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat X Gospodarczy Odwotawczy
w skiadzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Piotr Majchrzak

Sedzia SO Jolanta Waltrowska
Sedzia SO Wanda Migdat

Protokolant praktykant Matgorzata Laska
po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2012r. w Poznaniu
na rozprawie
sprawy ze skargi wniesionej przez Izabele Wozng prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg BESTBAU Izabela Wozna w Chodziezy
przy udziale przeciwnika skargi - zamawiajgcego Szkota Policji w Pile

0 udzielenie zamowienia publicznego

od wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 marca 2012r., w sprawie o sygn. akt KIO
451/12

1. oddala skarge;

2. kosztami postepowania obcigza strony w zakresie przez nie poniesionym.
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Uzasadnienie

W dniu 7 marca 2012 wykonawca - Izabela Wozna prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza
pod firma BESTBAU w Chodziezy wniosla odwolanie w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 péz.
759 ze zm.), [dalej: ustawa Pzp] przez Zamawiajacego Skarb Panstwa - Szkole Policji w Pile.
Przedmiotem tego postgpowania byt ,,Remont pomieszczen biurowych czgsci budynku



dwukondygnacyjnego wraz z zagospodarowaniem piwnic na cele magazynowe". Odwolujaca si¢
zarzucila Zamawiajagcemu naruszenie art. 89 ust 1 pkt 6 ustawy Pzp w zwigzku z odrzuceniem jej
oferty i nieodrzuceniem pozostatych ofert. W uzasadnieniu podniesiono, ze Zamawiajacy

odrzucit ofert¢ na podstawie art. 89 ust 1 pkt 6 ustawy zarzucajac blad w obliczeniu ceny poprzez
zastosowanie niewlasciwej stawki podatku VAT tj. 8 123 %, ktdra to stawka zostala zastosowana
tylko przez Odwolujacego, gdyz pozostali uczestnicy zastosowali stawke 23 %. Wskazujac na
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20.X.2011 r. CZP 52/2011 wykonawca podniost, ze
Zamawiajacy w siwz nie okreslit obowiazujacej stawki podatku VAT. Taka konstrukcja siwz
oraz zakres rzeczowy inwestycji jednoznacznie wskazuja - zdaniem odwotujacego - , ze
podlegajacy remontowi budynek petni dwie funkcje - mieszkalng i uzytkowa. Odwolujaca
stwierdzila, ze przedmiotem zaméwienia w niniejszej sprawie jest budynek mieszkalny,
umozliwiajacy jego mieszkancom 24 godzinne korzystanie z pokoi, fazienek itd. majacy na celu
zaspokojenie potrzeb sypialnianych, petigcy funkcje bursy czy internatu z wydzielonymi
pomieszczeniami uzytkowymi, jak magazyny i pomieszczenia techniczne, a wobec powyzszego,
zastosowanie zgodnie z ustawa o podatku od towardéw i ustug majg dwie stawki podatku VAT:
stawka 8% odnoszaca si¢ do czgsci mieszkalnej oraz 23 % - odnoszaca si¢ do czgsci

magazynowej i tym samym odrzucenie oferty wykonawcy jest niezgodne z prawem.

Wyrokiem z dnia 14 marca 2012 r., wydanym w sprawie o sygnaturze KI1O 451/12
Krajowa Izba Odwolawcza oddalifa odwolanie wykonawcy.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Izba wskazala, ze zgodnie z definicja budynku

mieszkalnego, zawarta w pkt 2 zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 grudnia

1999 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych, budynkiem mieszkalnym jest
1
obiekt budowlany, ktérego co najmniej polowa calkowitej powierzchni uzytkowej

wykorzystywana jest na cele mieszkalne. W przypadku, gdy mniej niz polowa calkowitej
powierzchni uzytkowej wykorzystywana jest na cele mieszkalne, budynek taki klasyfikowany
jest jako niemieszkalny. W zalaczniku tym wskazano réwniez, ze budynki niemieszkalne sg to
obiekty budowlane wykorzystywane glownie dla potrzeb niemieszkalnych. W przypadku, gdy co
najmniej polowa calkowitej powierzchni uzytkowej wykorzystywana jest do celow
mieszkalnych, budynek klasyfikowany jest takze jako budynek mieszkalny. Podano réwniez, ze
calkowita powierzchnia uzytkowa budynku obejmuje powierzchnie budynku z wyjatkiem:
powierzchni elementéw budowlanych m.in. podpdr, kolumn, filaréw, szybdéw, komindw,
powierzchni zajmowanych przez pomieszczenia techniczne instalacji ogolnobudowlanych oraz
powierzchni komunikacji, np. klatki schodowe, dzwigi, przenosniki. Z kolei czgs$¢
"mieszkaniowa" budynku mieszkalnego obejmuje pomieszczenia mieszkalne (kuchnie, pokoje
wypoczynkowe, sypialnie), pomieszczenia pomocnicze, takie jak piwnice oraz pomieszczenia
ogolnego uzytkowania (np. wdzkarnie, suszarnie). Z przepisow regulujgcych zakres stosowania
stawki podatkowej VAT w wysokosci 8 %, wynika - art. 41 ust. 12 ustawy o podatku od towaréw
iushig - ze stawke t¢ stosuje sie m.in. do remontu lub modernizacji czy tez przebudowy obiektu

budowlanego lub jego czgsci, ktory jest zaliczany do budownictwa objgtego spotecznym



programem mieszkaniowym. Z definicji tej kategorii budownictwa, zawartej w art. 12a
wskazanego artykulu m.in. wynika, Zze przez budownictwo objete spotecznym programem
mieszkaniowym rozumie si¢ obiekty budownictwa mieszkaniowego, z wylaczeniem lokali
uzytkowych, oraz lokale mieszkalne w budynkach niemieszkalnych sklasyfikowanych w Polskiej
Klasyfikacji Obiektow Budowlanych w dziale 12. Majac na wzgledzie tak ustalony stan prawny
Izba stwierdzila, ze w niniejszym stanie fatycznym budynek Szkoly Policji, w ktérym ma by¢
wykonywana adaptacja pomieszczen biurowych czgsci budynku na cele sypialne wraz z
zagospodarowaniem piwnic na cele magazynowe, nie mozna zakwalifikowac jako budynku
mieszkalnego o klasie 1130 wedlug PKOB, ani jako budynku niemieszkalnego o klasie 1211 1
1212 wedlug dziatu 12 PKOB. Izba ustalila, iz laczna powierzchnia calego budynku, w ktérym
ma by¢ prowadzona adaptacja, wynosi 3.146 m2, a powierzchnia mieszkalna (obejmujaca juz
istniejacy 1ta, ktéra zostanie wybudowana) - 918 m2. Pozostala powierzchnia to powierzchnia

niemieszkalna, w catym budynku obejmujaca m.in. powierzchnie pomocnicze, w tym piwnice
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oraz powierzchnia komunikacyjna jak klatki schodowe i korytarze. Izba podkreslila, iz z
poczynionych ustalen wynika takze, ze po adaptacji na cele mieszkalne, wykorzystywana
powierzchnia mieszkalna stanowi¢ bgdzie nieco ponad 38 % calkowitej wartosci. . Z kolei
dodatkowa powierzchnia (pomocnicza), taka jak piwnice o powierzchni 358, 51 m2, obejmujgca
- jak wskazat w odwolaniu wykonawca - pomieszczenia techniczne (co nie powinno podlegaé
doliczaniu) oraz magazyny i ciagi komunikacyjne (takze niezaliczane) - po obligatoryjnych
odliczeniach (ok.118 m2) stanowi¢ bedzie okoto 8 %. Dlatego nawet gdyby przyjac, ze
wskazywane piwnice - magazyny moga by¢ zaliczone do powierzchni mieszkalnej, to facznie
uzyskana powierzchnia i tak nie stanowi wymaganego minimum (50%). Izba zauwaza takze, ze
wykonawca w odwolaniu wskazywana czes¢ powierzchni pomocniczej zakwalifikowatl wedlug
wyzszej, 23 % stawki VAT. W konkluzji Izba stwierdza, ze wskazany obiekt nie moze by¢
klasyfikowany, z podatkowego punktu widzenia , jako obiekt mieszkalny czy tez jako budynek
niemieszkalny z lokalami mieszkalnymi, albowiem ,w kazdym przypadku, powierzchnia
mieszkalna (lokale mieszkalne) - w stosunku do ogolnej powierzchni ( bo taka musi by¢
uwzgledniana do klasyfikacji charakteru obiektu ) bedzie wykorzystywana w rozmiarze nie
przekraczajacym polowy calkowitej powierzchni . Izba stwierdzila takze, ze z opisu przedmiotu
zamowienia bezspornie wynika, ze remont dotyczy tylko czesci budynku. Tym samym
wykonawca, chociazby w ramach wizji lokalnej, wymaganej w tym postepowaniu zgodnie z
siwz, mogl ustali¢ - dla celéw podatkowych - szacunkowe proporcje powierzchni mieszkalnej do
ogoblnej 1 uszczegdlowic te dane korzystajac z procedury zapytan, okreslonej art. 38 ustawy Pzp.
Podsumowujac KIO zauwazyla, ze ustalenia faktyczne i prawne wskazuja, ze podnoszony przez

wykonawce zarzut naruszenia w tym postepowaniu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp jest niezasadny

ipodlega oddaleniu. Izba jednoczesnie stwierdzita, ze argumentacja podnoszona w decyzji o
odrzuceniu oferty wykonawcy, zwigzana z brakiem statusu szkoly dla obiektu Szkoly Policji w
rozumieniu ustawy o systemie o$wiaty nie jest zasadna, wskazano takze, ze w odniesieniu do
spornych robot nie mozna stosowac 8% stawki podatku VAT i tym samym w niniejszej sprawie
ma takze zastosowanie art. 192 ust.2 ustawy Pp., albowiem wskazana argumentacja z decyzji o
odrzuceniu oferty wykonawcy nie ma wplywu na wynik postgpowania, gdyz oferty pozostalych
wykonawcow nie podlegaja odrzuceniu.

Na powyzsze rozstrzygniecie skarge wnidst wykonawca BESTBAU Izabela Wozna
domagajac si¢ zmiany zaskarzonego postanowienia oraz zasadzenia od Zamawiajacego kosztow

postepowania w sprawie. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1. Naruszenie prawa materialnego, tj.



1. Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych wprowadzonej rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 1999 r. (Dz. U. Nr 112, p6z 1316 z pézn. zm.), poprzez przyjecie, ze
stanowigcego przedmiot zaméwienia budynku nie mozna zakwalifikowaé ani jako budynku
mieszkalnego o klasie 1130 (wedlug PKOB) ani jako budynku niemieszkalnego o klasie 1211 i
1212 - (wedlug dziatu 12 PKOB) mimo, ze PKOB dzieli budynki wylacznie na mieszkalne i
niemieszkalne,

2. art. 41 ust 12112 a ustawy z dnia 11 marca 2004 o podatku od towardw i ustug (tj.
Dz.U. 2011 Nr 177 p6z 1054 z pézn. zm) poprzez przyjecie, ze do spornych robdt nalezy
stosowac stawke 23 % a nie stawke podatku VAT w wysokosci 8 123 %.

I1. naruszenie przepiséw postepowania tj.

1. naruszenie art. 192 ust 2 oraz art. 89 ust 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r Prawo
zaméwien publicznych (tj. Dz.U. 2010 Nr 113 pdz 759 z pdzn. zm.) zwanej dalej ustawa PZP,
poprzez nieuwzglednienie odwolania Skarzacej

2. naruszenie art. 196 ust 4 ustawy PZP, poprzez nie wskazanie w uzasadnieniu wyroku
dowodéw na ktorych zostato oparte orzeczenie oraz podstawy prawnej wyroku.

W uzasadnieniu skargi podtrzymano dotychczas prezentowana argumentacje odnoszaca
sie do sposobu podatkowego sklasyfikowania prac objgtych przedmioto zamowieniem.
¢ do sp p & p! Jetych p wym

W odpowiedzi na skargg Zamawiajacy wniost o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz
kosztow zastepstwa procesowego .

Sad Okregowy zwazyt co nastepuje:

Skarga wykonawcy nie zastugiwata na uwzglgdnienie, jednakze z przyczyn innych niz te,
ktore wskazala Izba oddalajac odwolanie.

Mianowicie, wskaza¢ nalezy, iz art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 o podatku od
towarow iushug (Dz. U. 2011.177. 1054) wprowadza zasade, wedlug ktorej podstawa
opodatkowania jest obrot. Obrotem jest kwota nalezna z tytulu sprzedazy, pomniejszona o kwote
naleznego podatku. Kwota nalezna obejmuje calos¢ §wiadczenia naleznego od nabywcy lub
osoby trzeciej. Przepis ten nakazuje zatem, przy ustalaniu podstawy opodatkowania, bra¢ pod
uwage, co do zasady, calo$¢ Swiadczenia, na ktore strony umowy uméwily sie i zastosowac
jednolita stawke podatku. Dokonanie podziatu transakeji na poszczegolne skladniki, a w
konsekwencji zastosowanie roznych stawek podatkowych, jest dopuszczalne, jezeli strony tak
postanowily i poszczegdlne roboty moga by¢ opodatkowane réznymi stawkami podatkowymi
(vide: Wojewddzki Sad Administracyjny w L.odzi z dnia 9 pazdziernika 2009r., sygn. akt: I
SA/Ld 566/09, LEX: 541998.). Wskaza¢ nalezy na przytoczone w powyzszym wyroku
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, zgodnie z ktorym, jezeli dwie ub
wiecej czynnosci dokonane przez podatnika na rzecz nabywcy sa Scile ze sobg zwigzane w taki
sposob , ze obiektywnie tworza one w aspekcie gospodarczym jedna cato$c, ktdrej rozdzielenie
mialoby sztuczny charakter, to wszystkie te czynnosci stanowig - do celow stosowania podatku
VAT - jednolite $wiadczenie ito nawet wowczas gdy nastepuje to za zaplata dwoch lub wielu
odrebnych cen (wyrok z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-41/04 ETS).

W niniejszej sprawie w siwz okreslono przedmiot zaméwienia (m.in.) jako: remont
pomieszczen biurowych czesci budynku dwukondygnacyjnego wraz z zagospodarowaniem
piwnic na cele magazynowe Szkoly Policji w Pile. Wykonawca mial wykonaé przedmiot
zamoéwienia jako jedno §wiadczenie na podstawie jednej umowy, nie przewidywano zlozenia
oferty czesciowej. Innymi sowy - ustugi, ktére byly przedmiotem zamowienia, nie podlegaly
rozdzieleniu. Podlega¢ one mialy calosciowemu rozliczeniu na podstawie jednej ceny i jednej

faktury. Tym samym , w ocenie Sadu Okregowego, wykonawca winien byt zastosowac jedna



stawke podatku sktadajac swoja oferte dla calosci robot. Wykonawca w ofercie natomiast
dokonat wyliczenia ceny przy uwzglednieniu réznych stawek , majac na uwadze t¢ okolicznos¢,
ze (m.in.) efektem finalnym podlegajacym sprzedazy bylyby lokale mieszkalne w budynku
niemieszkalnym (por. k. 41). Nie uwzgledniono natomiast tej okolicznosci, ze objete
zamowieniem prace stanowily nierozerwalng catos¢. Z uwagi na powyzsze nalezalo stwierdzic,

iz Wykonawca dopuscit sie bledu w obliczeniu ceny, a zatem zgodnie z art. 89 § 1 pkt 6 upzp
5

jego oferta podlegala odrzuceniu. Z uwagi na powyzsze nalezalo stwierdzi¢, ze podnoszone
przez skarzacego zarzuty okazaly si¢ niezasadne - w istocie bowiem odnosily si¢ one do kwestii,
ktére ostatecznie nie mogly mie¢ znaczenia dla oceny zasadnosci stanowisk stron.. Skarge
nalezalo oddali¢ (art. 198f ust. 2 upzp) bowiem wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z 14 marca
2012r. odpowiada prawu.

O kosztach postgpowania skargowego orzeczono na podstawie art. 198a ust. 2 upzp w zw. z
art. 102 k.p.c. W ocenie Sadu Okrggowego, na blad w obliczeniu ceny, jakiego dopuscit si¢
skarzacy w swojej ofercie, bezposredni wplyw mialo nieprecyzyjne sformulowanie specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia w zakresie odnoszacym si¢ do kwestii podstawowej , to jest
opisu przedmiotu zaméwienia. W sytuacji, w ktorej Zamawiajacy nie oznacza w specyfikacji
stawki podatku, ktora uwzgledni¢ nalezy przy okreslaniu propozycji cenowych, oczekiwaé
nalezy od niego postugiwania si¢ terminologia i danymi, ktére w sposob nie budzacy
watpliwosci pozwolg na samodzielne okreslenie wiasciwej stawki podatku VAT. W
rozpatrywanej sprawie tak sie¢ nie stato. Postugujac sie (przy okresleniu przedmiotu zamowienia)
réznorakim nazewnictwem (trafne zestawienie zawarte zostalo we wstgpnej czesci uzasadnienia
skargi , k. 39 - 40) zamawiajacy nie dochowat wymaganej przy okreslaniu przedmiotu
zamowienia jednoznacznosci i przejrzystosci. Okolicznos¢ te, w ocenie Sadu Okregowego,
potraktowa¢ nalezato jako wypadek uzasadniajacy zastosowanie art. 102 k.p.c. Podkresli¢
bowiem nalezy, ze przepis ten wyraza zasade slusznosci w orzekaniu o kosztach, stanowiac
wyjatek od zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu. Nie konkretyzuje on pojecia wypadkow
szczegolnie uzasadnionych, pozostawiajac ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu
okoliczno$ci danej sprawy, sadowi (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20
grudnia 1973 r., II CZ 210/73, niepubl.). Podstawe do jego zastosowania stanowig konkretne
okoliczno$ci danej sprawy, przekonujace o tym, ze w danym przypadku obcigZzenie strony
przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby niestuszne, niesprawiedliwe. vide:
postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2012 r., sygn. akt: IV CZ 117/11.
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