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Sygn. akt V Ca 895/12

ODPIS

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2012 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Cylc (spr.)
Sedziowie: SO Zbigniew Podedworny

SO Joanna Wisniewska-Sadomska
Protokolant: sekr. sadowy Marta Szczesna

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy ze skargi Konsorcjum: WASKO S.A. z siedzibg w Gliwicach (Lider) i
Unizeto Technologies S.A. z siedzibg w Szczecinie

przeciwko zamawiajacemu Gtownemu Inspektoratowi Transportu Drogowego
z udzialem wykonawcow Hewlett - Packard Polska Spotka z 0.0., Asseco
Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie, Konsorcjum: Qumak - Sekom S.A.,
Infovide - Matrix S.A., Centrum Informatyki "ZETO" S.A.

od wyroku Krajowej [zby Odwolawczej
z dnia 9 marca 2012 r., sygn. akt KIO 419/12
1. oddala skarge;

2. zasadza od Konsorcjum: WASKO S.A. z siedziba w Gliwicach (Lider) 1
Unizeto Technologies S.A. z siedzibg w Szczecinie na rzecz Gldéwnego
Inspektoratu Transportu Drogowego 1.200 (jeden tysigc dwiescie) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postgpowania przed Sadem Okregowym.

Na oryginale wtasciwe podpisy
Za zgodno$¢é

mi lUOU



SEKRET AFiZISADOWY

Anna

Syen. akt V Ca 895/12 ODPI

UZASADNIENIE

Glowny Inspektorat Transportu Drogowego oglosit w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 28 pazdziernika 2011 r., nr ogloszenia 2011/S 208-338889 postgpowanie o
zamdwienie publiczne prowadzonego w trybie przetargu ograniczonego na ,,Wytworzenie i
wdrozenie centralnego systemu przetwarzania dla Centrum Automatycznego Nadzoru Nad
Ruchem Drogowym wraz ze $wiadczeniem ustug gwarancyjnych oraz utrzymania i rozwoju
systermir’”.

Jednym z oferentow bylo Konsorcjum firm: Wasko S.A. z siedziba w Gliwicach,
Unizeto Technologies S.A. z siedziba w Szczecinie. Wykonawca zostal wezwany do ZloZenia
wyjasnien w zakresie zastrzezenia tajenmica przedsiebiorstwa dokumentow zalgczonych do
wniosku w pozycjach 3.15, 3.16, 3.17, 4. Wbrew informacji zawartej w tych punktach -
dokumenty nie zostaly bowiem dolaczone do wniosku. W dniu 9 stycznia 2012 roku
wykonawca Zozyt obszerne wyjasnienia odnosnie objecia informacji znajdujacych sig we
wniosku tajemnicg przedsiebiorstwa, tj. wykazu wykonanych zamowien, wykazu osob,
zobowigzan podmiotow trzecich oraz wystawionych dla podmiotéw trzecich dokumentéw
majacych potwierdza¢ brak podstaw do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp oraz upehit dokumenty wskazane przez Zamawiajacego, w tym wykaz zamowien oraz
wykaz 0séb. Uzupehione dokumenty objete zostaly rowniez klauzulg tajemnicy
przedsicbiorstwa 1 jednoczesnie wykonawca wskazal, ze , dokumenty te wyraznie wymagane
byly w ogloszeniu 0 zamdwieniu. Tym samym Konsorcjum WASKO bylo bezwzglednie
zobowigzane Zozy¢ ww. dokumenty pod rygorem wykluczenia z postgpowania".

W dniu 20 stycznia 2012 roku Zamawiajgcy zawiadomit o wynikach oceny spehniania
warunkow udziatu w postepowaniu, informujac iz wykluczyt wykonawce Konsorcjum Wasko
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, poniewaz nie wykazat on, iz spelnia warunki
udzatu w postepowaniu w zakresie wiedzy 1 do§wiadczenia oraz dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia. Wykonawca uzupehiajgc dokumenty Zozyt wykaz
wykonanych zamdwien i wykaz 0sob, z ktdrych wynikalo, iz polega czgsciowo na potencjale
podmiotu trzeciego. Zamawiajacy nie otrzymat od wykonawcy - wymaganego w przypadku
powolywania si¢ na potencjal podmiotu trzeciego - pisemnego zobowigzania, o ktérym mowa
wart. 26 ust. 2b zdanie drugie ustawy Pzp, jak rownieZ nie otrzymat - wymaganych w
przypadku polegania na wiedzy 1 do§wiadczeniu podmiotu trzeciego, stosowanie do
postanowien Sekcji I11.2.1) pkt I1.5 ogloszenia o zamdwieniu - dokumentdw 1 o§wiadczen
wymienionych w punkcie 1 Sekcji I11.2.1) ogloszenia, potwierdzajacych, ze podmiot trzeci
niepodlega wykluczeniu. Wobec niemoznosci uznania, ze wykonawca ma prawo polegac na
wiedzy i doswiadczeniu oraz osobach wskazanego podmiotu trzeciego, jak tez wobec
niewykazania, iz podmiot ten nie podlega wykluczeniu (...) Zamawiajacy nie uwzglednit
pozycji 1 12 wykazn zamowien oraz pozycji 1 wykazu osob. W rezultacie, zdaniem
Zamawiajgcego, wykonawca nie wykazal, ze spelnia warunki udzialu w postgpowaniu
Zamawiajacy zamaczyt, ze procedura z art. 26 ust. 3 zostala wyczerpana i wykonawca nie
moze zosta¢ powtormie wezwany do uzupehienia dokumentdw objetych wezesniejszym
wezwaniem

Na powyzsza czynnos¢ odwolanie Zozyt w/w Wykonawca, zarzucajac
Zamawiajacemu naruszenie: art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 51 ust. 1-2



ustawy Pzp poprzez dokonanie wadliwej czynnosci oceny spetiania warunkow udziatu w
postepowaniy, tj. poprzez bezpodstawne 1 przedwczesne uznanie, ze Odwolujacy nie wykazal,
1z spelnia warunki udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy 1 doswiadczenia oraz
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia; art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z
naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy poprzez bezpodstawne 1 przedwczesne

wykluczenie Odwolyjacego z udzialu w postepowaniu; art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z
naruszeniem art. 26 ust. 3 ustawy poprzez zaniechanie wezwania Odwolyjacego do

Zozenia w wyznaczonym terminie dokumentow potwierdzajacych spehianie warunkow
udzatu w postepowaniy, tj. pisemnego zobowigzania, o ktorym mowa w art. 26 ust. 2b zdanie
drugie ustawy, oraz dokumentdw i o$wiadczen wymienionych w punkcie 1 Sekcji I11.2.1)
ogloszenia, potwierdzajacych, ze podmiot trzeci nie podlega wykluczeniu z ubiegania si¢ 0
zamOwienie publiczne.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania 1 nakazanie Zamawiajacemu, aby
uniewaznit czynnos$¢ wykluczenia Odwolujacego z udziatu w postepowaniu na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy; powtorzyt czynno$¢ oceny spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu, wezwat Odwolyjacego do Zozenia w wyznaczonym terminie dokumentow
potwierdzajacych spelnianie warunkow udzialu w postepowani, tj.  pisenmnego

zobowigzania, o ktorym mowa w art. 26 ust. 2b zdanie drugie ustawy, oraz dokumentow i
os$wiadczen wymienionych w punkcie 1 Sekcji I11.2.1) ogloszenia, potwierdzajacych, ze
podmiot trzeci nie podlega wykluczeniu z ubiegania si¢ 0 zamowienie publiczne; dokonat
czynnosci ponownego poinformowania wykonawcow, ktorzy zozyli wnioski o dopuszczenie
do udzialu w postgpowaniu, o wynikach oceny speliania warunkdw udzialu w postepowaniu.

Wyrokiem z dnia 9 marca 2012 r. Krajowa Izba Odwolawcza oddalila odwotanie.

Izba zwazyla, ze w rozpoznawanej sprawie, kwestie sporng stanowit zakres
wystosowanego do wykonawcy wezwania do uzupehienia dokumentéw, z ktorego, w ocenie
Odwolujacego, nie wynikat obowigzek zozenia pisennego zobowigzania oraz dokumentéw
podmiotowych w stosunku do podmiotu trzeciego.

Izba zwazyla, iz w pierwotnej tresci wniosku o dopuszczenie Odwolujacego nie
majdowaly si¢ w nim ani wymagany wykaz zamowien, ani wykaz osob zdolnych do
wykonania zamowienia. Wykonawca wskazat jedynie, ze informacje znajdujace sie w tych
wykazach oraz zobowigzania podmiotow trzecich objete zostaly klauzulg tajenmnicy
przedsigbiorstwa. W takiej sytuacji Zamawiajacy prawidlowo zastosowat procedure
wynikajaca z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i wezwal wykonawcg do uzupehienia dokumentow. W
ocenie skladu orzekajacego 12by Zamawiajacy prawidlowo rowniez zakreslit zakres
uzupekienia wskazujac na wykaz ustug i wykaz osob. Informacja o tajemnicy
przedsigbiorstwa i objeciu nig dokumentdw odnoszacych si¢ do polegania na potencjale
podmiotu trzeciego, z ktorej to, jak wskazywat na rozprawie Odwolyjacy, Zamawiajacy
winien powzig¢ informacje o sposobie wykazywania przez wykonawce spehianie warunkow
udziatu w postepowaniu, byla informacja lakoniczng, nie zawierajaca jakiejkolwiek tresci.
Poza tym, to na wykonawcy, a nie Zamawiajacym, ciazy obowigzek wykazania spehiania
warunkow udzialu w postepowaniu. Zamawiajacy nie moze narzucic wykonawcy, czy tez
choc¢by wskazywac sposobu, w jaki mozna wykaza¢ spehianie warunkow udzialu w
postepowaniu. To do wykonawcy nalezy decyzja, czy bedzie on spehianie warunkdéw
wykazywat polegajac na wiasnym potencjale, czy tez bedzie posilkowat si¢ potencjalem
podmiotu obcego. W przypadku zas polegania na potencjale podmiotu trzeciego, jak wynika
wprost z ustawy, to takze wykonawca zobowigzany jest udowodni¢ Zamawiajacenmu, iz takim
potencjalem moze dysponowaé. Skoro zatem wykonawca wezwany do uzupelnienia
odpowiednich wykazow, majacych potwierdzi¢ spelianie wymagan Zamawiajacego,
zdecydowal si¢ polega¢ na potencjale podmiotu trzeciego, to do niego nalezat obowigzek
udowodnienia mozliwosci dysponowania tym potencjatem przez zozenie co najmniej
pisemnego zobowigzania i obowigzek wykazania braku podstaw do wykluczenia przez
Zlozenie odpowiednich dokumentow podmiotowych dla podmiotow, skoro obowigzek taki
Zamawiajacy okreslit w ogloszeniu o zamowieniu. Wezwanie Zamawiajacego nie musialo, a
przede wszystkim w przedmiotowym przypadku - nie moglo, w ocenie Izby, odnosic si¢ do
tej kwestii, cho¢by z uwagi na sposob, w jaki wykonawca skonstruowat swoj wniosek o
dopuszczenie nie wypehiajac go w przedmiotowym zakresie jakakolwiek trescia.



Zamawiajacy nie moze domyslac si¢ w jaki sposob wykonawca wykazywat bedze spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu. W ocenie 1zby sytuacja Odwolujacego by¢ moze
prezentowalaby sie inaczej, gdyby tres¢ wniosku zawierala jakie$ odniesienie do tresci art. 26
ust. 2b. Wowcezas by¢ moze takze tre$¢ wezwania bylaby inna i odnosila si¢ do koniecznosci
Zozenia pisemnego zobowigzania lub innego dowodu na dysponowanie potencjalem Jezeli
jednak wniosek pozbawiony byt jakichkolwiek informacji, treS¢ wezwania odnosila si¢ do
brzmienia warunku okreslonego trescig ogloszenia 0 zamowieniu i w ocenie skladu
orzekajacego byla prawidlowa.

Od powyzszego wyroku skarge wnidst odwolujacy zaskarzajac go w calosci,
ZarZcajgc mu:

1) naruszenie art. 26 ust. 3 PZP poprzez przyjecie, ze Zamawiajacy w sposob prawidlowy
sformutowat tre$¢ wezwania z dnia 29 grudnia 2011 r. oraz, ze z tak sformuowanego
wezwania wynikat obowigzek Konsorcjum do uzupehienia: a) dokumentu, o ktérym

mowa w art. 26 ust. 2b PZP tj. dokumentu potwierdzajacego, ze Konsorcjum bedzie
dysponowalo zasobami niezb¢dnymi do realizacji zamowienia, pochodzacymi od

podmiotu trzeciego, w szczegdnosci w postaci zobowigzania podmiotu trzeciego do
udostepnienia tych zasobow oraz b) dokumentdw 1 o§wiadczen, o ktorych mowa w

Sekcji I11.2.1) pkt. I ogloszenia 0 zamowieniu, potwierdzajgcych brak przestanek
wykluczenia podmiotu trzeciego z udzialu w postgpowaniu i w konsekwencji,

oddalenie odwolania;

2) naruszenie art. 26 ust. 3 PZP w zw. z art. 25 ust. 1 PZP poprzez przyjecie, ze
Zamawiajacy nie byt zobowigzany do wezwania Konsorcjum do uzupelienia
dokumentu, o ktérymmowa w art. 26 ust. 2b PZP tj. dokumentu potwierdzajacego, ze
Konsorcjum bedzie dysponowalo zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia,
pochodzacymi od podmiotu trzeciego, w szczegolnosci w postaci zobowigzania
podmiotu trzeciego do udostepnienia tych zasobdw 1 w konsekwencji, oddalenie
odwolania;

3) naruszenie art. 26 ust. 3 PZP w zw. zart. 25 ust. 1 PZP poprzez przyjecie, ze
Zamawiajacy nie byt zobowigzany do wezwania Konsorcjum do uzupelnienia
dokumentdw i oswiadczen, o ktoérych mowa w Sekcji I11.2.1) pkt. I ogloszenia o
zamOwieniu, potwierdzajacych brak przestanek wykluczenia podmiotu trzeciego z
udzatu w postepowaniu, i w konsekwencji oddalenie odwolania;

4) naruszenie art. 26 ust. 2b PZP w zw. z art. 26 ust. 3 PZP poprzez przyjecie, ze
zamawiajagcy moze w drodze okreslenia zadanych dokumentow w trybie art. 26 ust. 3

PZP narzuci¢ wykonawcy brak mozliwosci skorzystania z zasobéw podmiotu
trzeciego 1 w konsekwencji, oddalenie odwolania;

5) naruszenie art. 24 ust. 2 pkt. 4 PZP w zw. zart. 22 ust. 1 pkt. 213, art. 25 ust. 1 PZP
oraz art. 26 ust. 3 PZP poprzez przyjecie, ze Zamawiajacy miat podstawy aby
wykluczy¢ Konsorcjum z udzialu w postepowaniu, z uwagi na niewykazanie

spelnienia warunkow udziatlu w postgpowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia oraz
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, pomimo braku
wezwania Konsorcjum przez Zamawiajacego w trybie art. 26 ust. 3 PZP do
uzupelnienia: a) dokumentu o ktéorymmowa w art. 26 ust. 2 b tj. dokumentu
potwierdzajacego, ze Konsorcjum bedze dysponowalo zasobami niezbednymi do
realizacji zamOwienia, pochodzacymi od podmiotu trzeciego, w szczegdinosci w
postaci zobowigzania podmiotu trzeciego do udostepnienia tych zasobow oraz b)
dokumentéw 1 o§wiadczen, o ktorych mowa w Sekcji I11.2.1) pkt. I ogloszenia o
zamdwieniu, potwierdzajacych brak przestanek wykluczenia podmiotu trzeciego z
udzialu w postepowaniu i w konsekwencji, oddalenie odwotlania;

6) naruszenie art. 24 ust. 2 pkt. 4 PZP wzw. zart. 22 ust. 1 pkt. 2 13, art. 25 ust. 1 PZP
oraz art. 26 ust. 3 PZP poprzez przyjecie, ze Zamawiajacy miat podstawy aby

wykluczy¢ Konsorcjum z udziatu w postgpowaniu, z uwagi na wyczerpanie trybu
wskazanego w art. 26 ust. 3 PZP;



7) naruszenia art. 26 ust. 3 PZP w zw. z art. 354 §1 12 ke poprzez przyjecie, ze sposob
sformulowania pisma Zamawiajacego z dnia 29 grudnia 2011 r. pozwalat Konsorcjum

na zrealizowanie zobowigzania Konsorcjum w sposob oczekiwany przez

Zamawiajacego, pomimo braku precyzyjnego wyrazenia zadania oraz wprowadzajacej

w blad tresei tego pisma i w konsekwencji, oddalenie odwolania;

8) sprzecznosé istotnych ustalen faktycznych ze zgromadzonym materialem dowodowym
Wwyrazajaca si¢ w przyjeciy, ze Konsorcjum we wniosku o dopuszezenie do udziatu w
postepowaniu 0 zamdwienie, nie okreslito czy przy wykonywaniu zamowienia

zamierza korzysta¢ z zasobow podmiotu trzeciego, wbrew jednoznacznemu
sformuowaniu pkt. 3.16 wniosku Konsorcjum

9) sprzecznos¢ istotnych ustalen faktycznych ze zgromadzonym materialem dowodowym
Wyrazajacg sie w przyjeciy, ze Zamawiajacy nie mogt wobec braku wiedzy o zamiarze
Konsorcjum korzystania z zasobéw podmiotu trzeciego, wezwaé Konsorcjum do
uzupelnienia w trybie art. 26 ust. 3 PZP wniosku Konsorcjum o: a) dokument o
ktérymmowa w art. 26 ust. 2b PZP tj. dokument potwierdzajacy, ze Konsorcjum

bedzie dysponowalo zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia, pochodzgcymi
od podmiotu trzeciego, w szczegdnosci w postaci zobowigzania podmiotu trzeciego
do udostepnienia tych zasobéw oraz b) o dokumenty i o§wiadczenia, o ktérych mowa
w Sekeji I11.2.1) pkt. I ogloszenia o zamowieniu, potwierdzajace brak przeshanek
wykluczenia podmiotu trzeciego z udzialu w postgpowaniu, pomimo ze Zamawiajacy
takg wiedzg posiadat, czemu dat wyraz w piSmie z dnia 29 grudnia 2011 r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w

calo$ci poprzez uwzglednienie odwolania tj.: 0 nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia
czynnosci wykluczenia Odwohyjacego z udzialu w postgpowaniu na podstawie art. 24 ust. 2
pkt. 4 PZP; nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci oceny speniania warunkow
udzatu w postepowaniu; nakazanie Zamawiajacemu dokonania wezwania Odwolyjacego do
Zlozenia w wyznaczonym terminie dokumentow potwierdzajacych speianie warunkow
udziatu w postepowaniu, tj. pisemnego zobowigzania, o ktorymmowa w art. 26 ust. 2b PZP
oraz dokumentdw i oswiadczen, wymienionych w Sekcji I11.2.1) pkt. I ogloszenia,
potwierdzajacych, Zze podmiot trzeci nie podlega wykluczeniu z ubiegania si¢ 0 zamowienie
publiczne; nakazanie Zamawiajacenu dokonania czynnosci ponownego poinformowania
wykonawcow, ktorzy Ziozyli wnioski o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu o wynikach
oceny spehiania warunkow udzialu w postepowaniu.

Zamawiajacy wniost o oddalenie skargi i zasadzenie od Skarzacego kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga uczestnika postepowania nie zashiguje na uwzglednienie, gdyz podniesione w
niej zarzuty s3 pozbawione podstaw prawnych i jako takie nie mogg wywola¢ zamierzonych
przez skarzacych skutkow.

Zdaniem Sadu Okregowego kwestionowany wyrok odpowiada prawu a stanowisko
Krajowej Izby Odwolawczej, ktdra nie dopuscila si¢ zadnego z zarzucanych mu skargg
uchybien przepisom prawa, zashiguje na pelng akceptacje Sadu odwolawczego zardwno w
sferze ustalen faktycznych jak i rozwazan prawnych.

Krajowa Izba Odwolawcza, podobnie jak wezesniej zamawiajacy, zasadnie bowiem
ocenili, ze mimo prawidlowego zastosowania przez zamawiajacego procedury wynikajacej z
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, w tym prawidlowego zakreslenia zakresu uzupehienia w pismie z
dnia 29 grudnia 2011 r., wykonawca nie Zlozyt dokumentow, na podstawie ktorych moZliwe
bylo wywiedzenie, Ze spelnia on okreslone warunki udzialu w tym postgpowaniu.

Przepis art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 1. Prawo zamdwien publicznych
stanowi, Ze zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie Zozyl
wymaganych przez zamawiajacego oswiadczen lub dokumentdw, o ktorych mowa w art. 25



ust. 1 (potwierdzajacych spehianie warunkéw udzialu w postepowaniu), lub ktdrzy nie
Zozyli pelnomocnictw, albo ktorzy Zozyli wymagane przez zamawiajacego oswiadczenia i
dokumenty, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajace bledy lub ktorzy zozyli wadliwe
pelomocnictwa, do ich ZoZenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ozenia
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie postepowania.
Zlozone na wezwanie zamawiajacego oswiadczenia 1 dokumenty powinny potwierdzac¢
spelnianie przez wykonawce warunkow udziati w postgpowaniu oraz spehianie przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktorym uplynat termin skiadania wnioskow o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo termin skiadania ofert.

Z tresci w/w art. ust. 2a. wynika, ze wykonawca na zadanie zamawiajgcego i w
zakresie przez niego wskazanym jest zobowigzany wykaza¢ odpowiednio, nie pdzniej niz na
dzien skladania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu lub skiadania ofert,
spehianie warunkéw, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1, 1 brak podstaw do wykluczenia z
powodu niespeliania warunkow, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1.

Stosownie natomiast do tresci art. 26 ust. 2b w/w ustawy Wykonawca moze polegaé
na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania
zamowienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotow, niezaleznie od charakteru
prawnego Iaczacych go z nimi stosunkow. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest
udowodni¢ zamawiajacemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji

zamdwienia, w szczegblnosci przedstawiajac w tym celu pisemne zobowiazanie tych
podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na okres korzystania z nich
przy wykonaniu zamowienia.

Z tresciart. 26 ust. 2b p.zp. wynika zatem, ze w sytuacji udostepniania zasobow przez
podmioty trzecie, zachodzi konieczno$¢ udowodnienia zamawiajgcemu przez wykonawce, iz
bedze dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia. Jednakze do wyboru
wykonawcy pozostawiono sposob, w jaki udowodni powyzsza okolicznosc.

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy,
w ocenie Sadu Okregowego, ze wniosek wykonawcy - wbrew wymogom wynikajacym z
Ogloszenia 0 zamdwieniu oraz przepisow Ustawy, w ogole nie zawieral m.in. wykazn
wykonanych zamowien w zakresie niezbednym do wykazania spetiania warunku wiedzy i

doswiadczenia wykonawcy, jak rowniez wykazu potencjatu kadrowego, ktory mialby
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, w zakresie niezbednym do wykazania spetiania
warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia.

Na Zamawiajacym cigzy obowigzek precyzyjnego i jasnego wskazania uchybienia w
zlozonych dokumentach oraz wskazania dokumentow, ktorych uzupehiania zada na
potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. Wezwanie Skarzacego do
uzupekienia brakéw wniosku powyzsze wymogi, w ocenie Sadu Okregowego spelnia.
Nalezy zgodzic si¢ z Izba Odwolawcza, ze skoro skarzacy - wezwany do ZloZenia wykazow
majacych potwierdzi¢ spehienie wymagan zamawiajacego zdecydowal sie polegac na
potencjale podmiotu trzeciego, winien udowodni¢ mozliwos¢ dysponowania tym potencjalem
poprzez Zlozenie co najmniej pisemnego zobowigzania oraz dokumentow i o§wiadczen
potwierdzajacych, Zze podmiot trzeci nie podlega wykluczeniu, skoro obowigzek taki
Zamawiajacy okreslit w ogloszeniu o zamowieniu, a ktory wynika rowniez z w/w przepisow
ustawy. Tym bardziej, ze odwolujacy w toku postepowania odwolawczego nie negowal, iz
dokumentow powyzszych nie Zlozyt i wskazal, ze nie budz watpliwosci, iz dokumenty te
stanowigce tzw. dokumenty podmiotowe podlegaja uzupekieniu.

Odnoszc si¢ do zarzutdéw skarzacego podnies¢ wypada, ze zamawiajacy nie ma
obowigzku domyslania sig, czy wykonawca bedzie polegat na potencjale podmiotu trzeciego i
w zwigzku z tym informowanie go w wezwaniu do zlozenia wykazow, ze gdyby w wykazach
tych Skarzacy chciat si¢ powolac na potencijat podmiotu trzeciego, to koniecznym byloby
rowniez przedozenie dodatkowych - o ktdrych mowa w przepisie art. 26 ust. 2b Ustawy oraz



w postanowieniach Ogloszeniach - odpowiednich dokumentow dotyczacych tych podmiotow.
Tres¢ wniosku wykonawcy nie zawierala bowiem jakichkolwiek informacji - wbrew
stanowisku skarzacego - odnos$nie zamiaru skorzystania przy wykonywaniu zamowienia z
zasobdw podmiotu trzeciego. ,,Jednostka Redakcyjna pkt 3.16” wniosku oprocz tytulu
,Zobowigzanie podmiotu do udostgpnienia zasobow oraz wymagane dokumenty” i
mformacji, ze niniejszy dokument zawiera informacje stanowigce tajemnicg przedsiebiorstwa
(...), a takze, ze odpowiedni dokument znajduje si¢ na koncu wniosku nie zawiera zadnej
nnej tresci, a do wniosku nie zalaczono zadnego dokumentu, o ktérym w nim mowa. Tym
samym bezzasadne sg twierdzenia jakoby Zamawiajacy miat uzasadnione podstawy, aby
twierdzi¢, ze Konsorcjum zamierza realizowaé zamdwienie przy uzyciu zasobow podmiotu
trzeciego.

Sprzecznosc istotnych ustalen z trescig zebranego w sprawie materialu zachodzi
natomiast wowczas, gdy powstaje dysharmonia pomigdzy dowodami zgromadzonymi w
sprawie a konkluzja, do jakiej doszla Krajowa Izba Odwolawcza na podstawie materialu
dowodowego 1 obejmuje takze wszystkie wypadki wadliwosci wynikajace z naruszenia art.
233 § 1 k.p.c., a wicc takze bledy popelnione przy ocenie zebranego w sprawie materialu
dowodowego.

Krajowa Izba Odwolawcza poddala wszechstronnej, wnikliwej ocenie materiat
dowodowy zgromadzony w trakcie postgpowania odwolawczego, ustalajac stan faktyczny
sprawy stanowigcy podstawe do rozwazan nad stosowaniem przepisOw prawa materialnego.
Uwzglednila wszystkie dowody przeprowadzone w postepowaniu oraz wszystkie
okolicznosci towarzyszace przeprowadzaniu poszczegdinych srodkdw dowodowych, a
majace znaczenie dla ich mocy 1 wiarygodnosci. Sad Okregowy podziela dokonang przez
Krajowa Izbe Odwolawcza ocene dowodow oraz poczynione na ich podstawie ustalenia
faktyczne. Podniesione w skardze zarzuty naruszenia przepisow postepowania ocentt jako
stanowigce jedynie polemike z prawidtowymi ustaleniami faktycznymi iz tej przyczyny
nieuzasadnione. Przeprowadzona ocena dowoddw nie nosi zatem cech dowolnosci. Tak
przeprowadzona ocena dowodow jako odpowiadajgca wymogomz art. 233 § 1 k.p.c. korzysta
z ochrony tym przepisem przewidzianej ijest w pelni aprobowana przez Sad Okrggowy.

Z tych wzgledow na mocy art. 198fust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
orzeczono jak w sentencji. O kosztach postepowania Sad Okregowy rozstrzygnat na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. zart. 108 § 1 k.p.c. wzw. zart. 198a ust. 2 Prawa
zamowien publicznych.
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