KRAJOWA IZBA ODWOLAWC

, ,26. 10.202 M
Sygn. akt IX Ga 303/12Postanowienie

WPLYNELO

Dnia, 11 pazdziernika 2012 roku

Sad Okrggowy w Lublinie IX Wydziat Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Slawomir Boratynski
Sedziowie: Se¢dzia Sadu Okregowego Beata Blotnik
Sedzia Sadu Rejonowego (del. do SO) Elzbieta Jakubiec

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2012 roku w Lublinie
na posiedzeniu niejawnym

w sprawie z odwotania China National Electric Engineering Co., Ltd., z siedziba
w Pekinie i China Overseas Engineering Group Co., Ltd z siedzibg w Pekinie

w postepowaniu o udzielenia zamowienia publicznego prowadzonym przez
ENEA Wytwarzanie Spétka akcyjna w Swierzach Gornych

z udzialem wykonawcow przystepujacych po stronie zamawiajacego:
wspdnie ubiegajacych sie 0 zamdwienie konsorcjum: Hitach Power Europe
GmbH w Duisburgu 1 Polimex Mostostal Spotki akcyjnej w Warszawie

na skutek skargi wniesionej przez odwolujacego si¢ - China National Electric
Engineering Co., Ltd., z siedzibg w Pekinie i China Overseas Engineering
Group Co., Ltd z siedzibg w Pekinie

na wyrok Krajowej [zby Odwotawczej z dnia 27 lipca 2012 roku, sygn. akt KIO
1199/12, KIO 1205/12

postanawia:

odrzuci¢ skargg.

Uzasadnienie

W dniu 27 sierpnia 2012 r. (data nadania w placéwce pocztowej) skarzacy
China National Electric Engineering Co., Ltd., z siedzibg w Pekinie i China
Overseas Engineering Group Co., Ltd z siedzibg w Pekinie wniesli skarge na
wyrok Krajowej Izby Odwolawczej wydany 27 lipca 2012 roku, sygn. akt KIO
1199/12, KIO 1205/12

Zarzadzeniem z dnia 6 wrzesnia 2012 r. uzupelionym zarzadzeniem z
dnia 11 wrzes$nia 2012 r. podpisujacy skarge pelnomocnik skarzacych zostat
wezwany m.in. do usuni¢cia brakow skargi poprzez zlozenie oryginatu lub
uwierzytelionego urzedowo odpisu pelnomocnictwa do dziatania w imieniu
skarzacego konsorcjum wraz z odpisami z rejestru cztonkéw konsorcjum
wykazujacymi umocowanie osob ktore udzielity powyzszego pelnomocnictwa
albo do podpisania skargi przez osoby reprezentujgce czlonkow konsorcjum z



mocy prawa i wykazanie tej okoliczno$ci stosownymi odpisami z rejestru
czlonk6é6w konsorcjum oraz okreslenia w skardze warto$ci przedmiotu
zamoOwienia pod rygorem odrzucenia skargi, a takze zlozenia oryginatu lub
uwierzytelnionego urzedowo odpisu pemomocnictwa dla pelnomocnika dla
doreczen pod rygorem uznania braku umocowania dla tego pemomocnika w
niniejszym postepowaniu.

Zgodnie z Art. 198e. ust 1. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. ust. z 2010 r. nr 113 poz. 759 ze zm.) Sad na
posiedzeniu niejawnym odrzuca skargg wniesiong po uplywie terminu lub
niedopuszczalng z nnych przyczyn, jak rowniez skarge, ktorej brakow strona
nie uzupehita w terminie.

Stwierdzi¢ nalezy, iz pozwany nie uzupehit prawidlowo brakéw co do
ktérych byt wzywany albowiem nie zostato prawidlowo uwierzytelnione
pelmomocnictwo udzielone osobie podpisujacej skarge (Zhan Wen).

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz adwokat Igor Hanas zostat
prawidlowo ustanowiony pelnomocnikiem w sprawie co tez wynika zarowno z

tresci pemomocnictw z 1 sierpnia 2012 r. (k.307) oraz 30 marca 2012 r. (k. 317-
318) jak i zezwolenia na prowadzenia dzialalnosci gospodarczej czlonkow
konsorcjum (k.322-323, 327-329). W uzupehieniu brakow skargi do akt sprawy
zostata rowniez zlozona kopia pemomocnictwa udzielonego przez Zhao Ruolin,
(umocowanego do dziatania w imieniu konsorcjum) podpisujacej skarge Zhan
Wen. Jednakze to pelnomocnictwo, zostalo poswiadczone za zgodnos¢ z
oryginalem przez innego pemomocnika skarzacego konsorcjum - adwokata
Igora Hanasa.

Zgodnie z art. 89 §1 zd 2. k.p.c. adwokat, radca prawny, rzecznik
patentowy, a takze radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa moga sami
uwierzytelni¢ odpis udzielonego im pelnomocnictwa oraz odpisy innych
dokumentéw wykazujacych ich umocowanie.

O ile zatem adwokat Igor Hanas mial upowaznienie do uwierzytelnienia
swojego pelnomocnictwa ztozonego w sprawie jak i innych dokumentéw
wykazujacych jego umocowanie o tyle uprawnienie to nie rozcigga si¢ na
uwierzytelienie innych pelmomocnictw wystepujacych w sprawie
pelmomocnikow. Uwierzytelnienia pelnomocnictwa dotyczacego pozostatych
pelmomocnikéw moze dokona¢ notariusz (art. 96 pkt 1 ustawy z 14.2.1991 r. -
Prawo o notariacie, t.j. Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369 ze zm.), a poza
granicami kraju - konsul (art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy z 13.2.1984 r. o funkcji
konsulow Rzeczypospolitej Polskiej, t.j. Dz.U. z 2002 r. Nr 215, poz. 1823 ze
zm.). W ocenie Sadu zatem nieprawidlowo poswiadczona kopia
pelmomocnictwa udzielonego Zhan Wen nie moze by¢ uznana jako wlasciwe
uzupehienie braku co do ktdrego skarzacy byl wzywany.

W konsekwencji z uwagi na nie uzupeienie brakéw w wyznaczonym
terminie skarga podlegala odrzuceniu.

Dlatego tez, na podstawie powotanych przepiséw, Sad postanowit jak

WyZej.
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