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Dnia 4 czerwca 2012 roku

Sad Okregowy w Lodzi X Wydziat Gospodarczy
w skfadzie:

Przewodniczacy - Sedzia SO Ryszard Badio (ref.)
Sedziowie: SO Krystyna Szereda, SO Mariola Szczepanska
Protokolant staz. Magda Studzianna
po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2012 roku w Lodzi
na rozprawie
skargi Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych
w postepowaniu przetargowym

zamawiajgcego t.odzkiej Agencji Rozwoju Regionalnego Spétki Akcyjnej w todzi,
wykonawcy 2C Dom Brokerski Rynku Szkolen spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Warszawie

przystepujgcego po stronie zamawiajgcego Eurofinance Training spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie

na postanowienie Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 21 marca 2012 roku, w sprawie sygn.
aktKIO 472/12

Sygn. akt X Ga 216/ 12

uzasadnienie

W dniu 16 kwietnia 2012 r. do Sadu Okregowego w Lodzi wplyneta



skarga Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych na postanowienie Krajowe;j
Izby Odwotawczej z dnia 21 marca 2012 r. wydane w sprawie sygn. akt KIO
472/12. Skarzacy wniost o zmiang zaskarzonego postanowienia w catosci i
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez merytoryczne rozpoznanie odwolania
wykonawcy ,,2C Dom Brokerski Rynku Szkolen” spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w Warszawie, rozstrzygniecie o kosztach postgpowania
odwolawczego zgodnie z art. 192 ust 10 w zwiazku z art. 198f ust 5 p.z.p., a
takze nieobcigzanie zadnej ze stron kosztami postepowania skargowego na
podstawie art. 102 k.p.c.

Skarzacy zarzucil naruszenie przepiséw postepowania tj.

1. art. 187 ust 3 w zwigzku z art. 187 ust 7 p.z.p. oraz §9 w zwigzku z §13
ust. 2 pkt 11 §4 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postegpowania przy
rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. nr 48, poz. 280) poprzez uznanie, ze
obowiazek wezwania odwolujacego przez Krajowa Izbe Odwotawcza do
uzupelienia brakéw formalnych odwotania nie obejmuje przypadku,

gdy dokument pelnomocnictwa nie zostal zalaczony do odwotania, ale
nie potwierdza on umocowania osoby podpisujacej odwolanie do
reprezentowania odwotujacego, a w konsekwencji poprzez zaniechanie
wezwania odwolujacego do uzupehienia braku formalnego odwotania w
zakresie wykazania umocowania osoby podpisujgcej odwotanie do
dzialania w imieniu ,,2C Dom Brokerski Rynku Szkolen” spéiki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie w sytuacji stwierdzenia
braku formalnego odwolania w tym zakresie;

2. art. 189 ust. 2 pkt 2 p.z.p. przez bezpodstawne odrzucenie odwotania w
sytuacji, gdy odwolujacy nie zostat uprzednio wezwany do uzupehienia
braku formalnego odwolania w zakresie wykazania mocowania osoby
podpisujacej odwotania do dziatania w imieniu ,,2C Dom Brokerski

Rynku Szkolen” spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w Warszawie w
zwigzku ze stwierdzeniem przez Krajowa Izbe Odwolawcza braku
odwolania w tym zakresie.

Zamawiajacy - Lodzka Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. oraz
uczestnik Eurofinance Training spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Warszawie wniesli o oddalenie skargi i obcigzenie skarzacego kosztami
zastepstwa procesowego w postepowaniu skargowym:

Sad Okrggowy zwazyl co nastepuije:

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢, ze Sad Okrggowy w calo$ci
podziela stanowisko skarzacego, ze brak merytorycznego rozstrzygniccia
zarzutow samego odwotlania przez Krajowa Izbe Odwolawcza nie stanowi
przeszkody do merytorycznego rozpoznania odwolania przez Sad, gdyz
stosownie do tresci art. 198f ust 2 zd. 4 p.z.p. w postgpowaniu skargowym
nie stosuje si¢ przepisu art. 386 § 4 k.p.c. Tym samym nie jest dopuszczalne
uchylenie postanowienia i przekazanie odwolania Krajowej Izbie
Odwotawczej. W kazdym przypadku sad okregowy rozpoznajacy skarge na
orzeczenie KIO staje si¢ sgdem meriti zobowigzanym do merytorycznego
rozpoznania zarzutdw odwolania, chyba ze zachodzi podstawa okreslona w
art. 198f ust. 4 p.z.p.



W zwigzku z powyzszym analizie nalezalo przede wszystkim podac
ostatnio wymieniony przepis. Stanowi on, ze jezeli odwotanie zostaje
odrzucone albo zachodzi podstawa do umorzenia postepowania, sad uchyla
wyrok lub zmienia postanowienie oraz odrzuca odwolanie lub umarza
postepowanie. Przepis ten nalezy interpretowa¢ w taki sposéb, ze sad
okregowy w wyniku skargi odrzuca odwotanie w sytuacji, gdy nie zostalo ono
odrzucone przez KIO, cho¢ zachodzity ku temu przestanki.

Jesli zas KIO odwotanie odrzucila, to po rozpoznaniu skargi podwazajacej
takie rozstrzygniecie, sad (w przypadku negatywnej oceny skargi) nie uchyla
postanowienia KIO aby ponownie odwolanie odrzuci¢, a wylacznie
merytorycznie skarge oddala. W sytuacji, gdy skarga ma wylgcznie wymiar
formalny, to zarzuty formalne stajg si¢ meritum. Sad moze wigc uchyli¢
orzeczenie KIO i merytorycznie rozpozna¢ odwolanie albo skarge oddalic.

Analiza skargi pozwala przyjaé¢, ze skarzacy sktania si¢ ku
przedstawionemu wyzej rozwigzaniu, gdyz zada merytorycznego rozpoznania
odwotania. Skarzacy pominal jednak, ze odwotanie w gruncie rzeczy nie
zostalo nalezycie wniesione, a wigc wykluczone bylo merytoryczne jego
rozpoznanie. Niewatpliwie odwotanie podpisala osoba, ktéra nie legitymowata
si¢ pelhomocnictwem materialnoprawnym, rodzajowym do wniesienia
odwotania oraz do wystgpowania w postgpowaniu przed Krajowa Izba
Odwotawcza. Okolicznosci tej nie kwestionowat rdwniez Prezes Urzedu
Zamowien Publicznych w swojej skardze. Brak pelhomocnictwa nie zostat
uzupehiony ani na etapie postgpowania przed KIO, ani w postepowaniu
skargowym. Nawet gdyby na etapie postgpowania przed KIO braki
pelnomocnictwa podlegaly dyspozyciji art. 187 ust. 3 p.z.p. (co jest watpliwe)
to, zaden przepis ustawy prawo zamdéwien publicznych nie naklada na sad
okregowy obowigzku czuwania nad brakami formalnymi odwotania. Przepis
art. 198e p.z.p. méwi wylacznie o procedurze uzupehiania brakdw
formalnych skargi. Braki odwotania musza by¢ natomiast traktowane jako
braki merytoryczne skargi. Braki te mogly zosta¢ usunigte az do zamkniecia
rozprawy przed Sadem Okregowym. Niestety w sprawie niniejszej
odwohlyjacy, pomimo tego ze zostat powiadomiony o postgpowaniu wszczetym
skargg Prezesa Urzedu Zméwien Publicznych oraz o terminie rozprawy nie
podjat zadnej aktywnosci aby zlozy¢ nalezyte pelnomocnictwo dla osoby,
ktéra podpisata odwolanie lub aby podpisa¢ odwotanie przez osoby
uprawnione do reprezentacji spoiki. Nie istniata wiec mozliwosé
merytorycznego rozpoznania odwotania. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze gdyby
rozwazania skarzacego na gruncie art. 187 ust 3 p.z.p. byly poprawne, to
odwolyjacemu nie rozpoczat bieg terminu do usunigcia brakow
pelmomocnictwa, a wige takze brakéw odwotania, gdyz nie byt do tego
wzywany w postepowaniu przed KIO.

W zwigzku z powyzszym powtorzy¢ nalezy, ze przedmiotowa skarga
podlegala oddaleniu bez wzgledu na to, czy KIO prawidlowo odrzucila
odwotanie bez wezwania odwolujacego do usuniecia brakoéw wadliwego
pelmomocnictwa. Mimo tego Sad Okregowy podziela stanowisko
przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Krajowej [zby
Odwotawczej.

Wykladnia literalna i systemowa przepisu art. 387 ust 3 p.z.p. w
polaczeniu z zasadg racjonalnego prawodawcy sprawiaja, ze interpretacja
przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia daje si¢ obronic.
Nie sposdb bowiem zalozy¢, aby w tym samym akcie prawnym ustawodawca
wylacznie przez niedbalstwo legislacyjne w jednym miejscu (art. 26 ust . 3



p.z.p.) odrdznial sytuacje polegajaca na nie ztozeniu pelmomocnictwa od
sytuacji polegajacej na zlozeniu wadliwego pelnomocnictwa, a w innym (art.
187 ust 3 p.z.p) rozrdznienia takiego nie uczynit uznajac ze pod pojeciem
braku pelnomocnictwa miesci si¢ tez sytuacja polegajaca na wadliwym
pelnomocnictwie.

Przepis art. 187 ust 3 p.z.p. wymienia trzy grupy brakéw formalnych,
ktére mogg zosta¢ uzupemione w drodze wezwania przez Prezesa Izby, przy
czym sformutowanie ,,w szczegdnosci” odnosi si¢ wylgcznie do warunkow, o
ktérych mowa w art. 180 ust 3 p.z.p. Oznacza to, ze inne braki zostaly
wymienione wyczerpujgco. Skoro wiec w wymienionym przepisie nie zostat
wymieniony brak polegajacy na wadliwym pelnomocnictwie to, nie podlega
on procedurze, o ktérej mowa w art. 187 ust 3. p.z.p. (odpowiednio §9 w
zwigzku z § 4 ust 2 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 marca
2010r.)

Rozwiazanie takie jest racjonalne jesl wzig¢ pod uwage fakt, ze
pelnomocnictwo do wniesienia odwotania jest pelnomocnictwem rodzajowym,
okreslajgcym umocowanie do tego rodzaju czynnosci prawnej, ktorej
pelmomocnik moze dokona¢ (art. 98 k.c.) Ustawodawca stusznie zalozyt
racjonalnos¢ dziatania uczestnikdw postgpowania przetargowego, a w
szczegdInosci, ze w przypadku udzielenia pelnomocnictwa ogdlnego
mocodawca zdaje sobie sprawe z jego ograniczen, a wolg jego jest
podejmowanie przez pelnomocnika tylko czynnos$ci tzw. zwyklego zarzadu.
Whiesienie odwotania przekracza takie umocowanie. Skoro wigc brak jest
podstaw do kwestionowania woli mocodawcy to réwniez brak jest podstaw do
zadania zloZenia pelnomocnictwa rodzajowego.

Inna sytuacja zachodzi w przypadku, gdy do odwotania nie jest w ogdle
dolaczone pelnomocnictwo. W takim sytuacji nie mozna z gory zalozy¢, ze
pelmomocnik przekracza umocowanie, dlatego zasadne jest zadanie
uzupehienia brakow formalnych odwolania przez zlozenie pehomocnictwa.

W przedmiotowej sprawie pemomocnik odwotujgcego powotat si¢ na
pelmomocnictwo ogdlne. Wynikat z niego wprost brak uprawnien Doroty
Mrowki do wniesienia odwolania. Slusznie wigc Krajowa Izba Odwolawcza
odrzucita skarge na podstawie art. 189 ust 2 pkt 2 p.z.p. bez wezwania do
uzupelnienia jego brakéw formalnych.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy oddalit skarge na podstawie
art. 198f ust. 2 p.z.p.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Okregowy odstapit od obcigzenia
skarzacego kosztami postgpowania, uznajac ze zlozenie skargi w celu
wyjasnienia trudnosci interpretacyjnych obowigzujacych przepiséw lezato w
interesie publicznym.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Za zgodno$¢ Swiadczy:
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oddala skarge;

nie obcigza Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych kosztami poniesionymi przez
uczestnikéw w postepowaniu skargowym.
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