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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Katowicach XIX Wydzial Gospodarczy Odwotawczy

SSO Dariusz Chraponski (spr)
Przewodniczacy;Protokolant:

. SSO Krystyna Fasciszewska - Ragba
Sedziowie: SSO Blanka Zorebska

sekr. sadowy Iwona Zdebel

na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2012 r. rozpoznat sprawe z odwotania
Jacka Wieczorka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa

,» Jacek Wieczorek Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenéw Zielonych" w Bytomiu

przeciwko zamawiajgcemu

Miejskiemu Zarzadowi Nieruchomosci Komunalnych w Jaworznie
o udzielenie zamdéwienia publicznego
na skutek skargi zamawiajacego

od wyroku Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie

z dnia 26 czerwca 2012 r. sygn. akt KIO 1243 /12

1. oddala skarge,

2. zasadza od zamawiajacego na rzecz odwotujacego sie kwote 3.617,00 zt

Dnia 30 sierpnia 2012 r.

(trzy tysiace sze$¢set siedemnascie ztotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

Sygn. akt XIX Ga 460/12



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Krajowa lzba Odwotawcza (zwana dalej KIO) w sprawie z
odwotania wniesionego przez Wykonawce Jacka Wieczorka, prowadzacego dziatalnos$¢
gospodarcza pod nazwa Jacek Wieczorek Zaktad Ustugowy Konserwacja Terendw Zielonych
(zwany dalej Wykonawcg) w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego,
prowadzonego przez Miejski Zarzad Nieruchomosci Komunalnych w Jaworznie (zwany dalej
Zamawiajgcym) uwzglednita to odwotanie:

- nakazujac Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej
oferty, uniewaznienie czynnosci wykluczenia z postepowania Wykonawcy oraz
powtdrzenia czynnosci oceny spetnienia udziatu w postepowaniu, badania i
oceny ofert;

- orzekata o kosztach postepowania odwotawczego.

KIO ustalito, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdéwienia
publicznego (MZNK. DZP.2510.5.2012.) pod nazwa , Koszenie i pielegnacja terendw zielonych
stanowigcych wiasnosé Gminy Jaworzno, niepozostajgcych w utrzymaniu innych
podmiotdw, oraz utrzymanie zieleni przydroznej w pasach drogowych na drogach gminnych i
powiatowych w Jaworznie w 2012 r.". Dnia 4 czerwca 2012 roku Zamawiajgcy przestat
Wykonawcy zawiadomienie o wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
p.z.p. i odrzuceniu oferty w oparciu o art. 24 ust. 4 p.z.p., art. 89 ust. 1 pkt 5i art. 89 ust. 1
pkt 2 p.z.p. Nadto powotujgc sie na tres¢ art. 46 ust. 4 z p.z.p. Zamawiajgcy zatrzymat
whniesione przez Wykonawce wadium wraz z odsetkami. Jako podstawe takiego stanowiska
Zamawiajacy wskazat, ze w dniu 28 maja 2012 roku wezwat wykonawce w trybie art. 26 ust.
3 p.z.p. do uzupetnienia brakujacych dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw
udziatu w postepowaniu okreslonych w Rozdziale IV SIWZ w terminie do dnia 1 czerwca
2012 roku poprzez przedtozenie:

- prawidtowo zredagowanego wykazu wykonanych lub wykonywanych ustug w
zakresie niezbednym do wykazanie spetnienia warunkéw wiedzy i doswiadczenia;

- optaconej polisy OC na minimalng kwote ubezpieczenia w wysokosci 800.000 zt
dla potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
dotyczacym sytuacji ekonomicznej o finansowe;.

W zakresie drugiego braku Zamawiajgcy stwierdzit, ze optacenie polisy jest
warunkiem koniecznym do objecia ochrong ubezpieczeniowg, w zwigzku z czym Wykonawca
byt zobowigzany do wykazania, ze na dzien ztozenia oferty objety jest tego rodzaju ochrong -
poprzez wykazanie uregulowania sktadki ubezpieczeniowej.

Zdaniem Zamawiajgcego w wyznaczonym terminie Wykonawca uzupetnit braki w
zakresie pkt 1, nie uzupetnit natomiast braku okre$lonego w pkt 2. Wykonawca przedtozyt
certyfikat ubezpieczeniowy Sopockiego Towarzystwa Ubezpieczern ERGO HESTIA S.A., ktéry
potwierdza jedynie zawarcie umowy ubezpieczeniowej w zakresie OC, lecz dokument ten nie
spetnia wymogdw pkt 1 ppkt 7 Rozdziatu V SIWZ, albowiem nie dowodzit on optacenia polisy
na dzien skfadania oferty.

Odwotanie od tej czynnosci zniesione przez Zamawiajgcego zostato uwzglednione
przez KIO z nastepujgcych przyczyn.

Z dokumentu zatgcznika do polisy ubezpieczeniowej ztozonej do oferty wynikato, ze
mimo nieoptacenia sktadniki ubezpieczeniowej w dacie ztozenia oferty Wykonawca byt
objety ochrong ubezpieczeniowa w okresie obowigzywania umowy ubezpieczenia (21 maja
2012 roku - 20 maja 2013 roku). Spetnione zostaty zatem warunki udziatu w postepowaniu,



o ktérych mowa w pkt 1 ppkt 4 Rozdziatu IV SIWZ i pkt 1 pppkt 7 Rozdziatu VI SIWZ. Zdaniem
KIO wymég optacenia polisy, o ktérym mowa w § 1 ust. 1 pkt 10 Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane
(Dz. U. Nr 226, poz. 1817), zwane dalej Rozporzgdzeniem, dotyczy sytuacji, gdy optacenie
sktadki ubezpieczeniowej jest warunkiem objecia ochrony ubezpieczeniowej. Spowodowane
to jest faktem, ze z art. 814 § 1 k.c. wynika zasada, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela
rozpoczyna sie od dnia nastepnego po zawarciu umowy, nie wczesniej jednak niz od dnia
nastepnego po zaptaceniu sktadki lub jej pierwszej raty. Jednoczesnie przepis ten zezwala na
zawarcie tego rodzaju umowy ubezpieczenia, ze ubezpieczyciel bedzie ponosit juz
odpowiedzialnos¢ przed optaceniem sktadki ubezpieczeniowej, ktdry to przypadek miat
miejsce w niniejszej sprawie. Skoro zatem juz w dacie ztozenia oferty Wykonawca mimo
nieoptacenia sktadki ubezpieczeniowej byt objety ochrong ubezpieczeniowa, totez w ocenie
KIO niezasadne jest stanowisko Zamawiajgcego, ze nie spetniat on wymogow udziatu w
postepowaniu.

W konsekwencji KIO przyjeto niezasadnos¢ wykluczenia Wykonawcy z postepowania
w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 4 p.z.p. Brak jest zatem podstaw do zatrzymania wadium.
Zamawiajacy naruszyt takze art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p., gdyz nie mozna stwierdzi¢
niezgodnosci oferty Wykonawcy z trescig SIWZ.

W skardze Zamawiajgcy zarzucit orzeczeniu KIO:

1. sprzecznosé ustalen faktycznych z trescig zebranego materiatu dowodowego
poprzez przyjecie, ze niezasadnie wykluczono Wykonawce z postepowania,
albowiem nie przedtozyt on optaconej polisy OC, w zwigzku z czym naruszyt
postanowienia Rozdziatu IV ust. 1 pkt 4 SIWZ;

2. naruszenie prawa materialnego art. § 1 ust. 10 Rozporzgdzenia poprzez jego
btedna wyktadnie i przyjecie m. in., ze:

- przedtozenie nieoptaconej polisy, ktérej termin nie nastgpit w dacie
ztozenia oferty stanowi rodzaj i forme dokumentu, o ktérym mowa w
tym przepisie;

- stosowanie tego przepisu jest ograniczone art. 814 § 1 k.c. podczas,
gdy ma on charakter lexspecialis do postanowien kodeksowych;

3. naruszenie prawa materialnego - art. 7 ust. 1 p.z.p. poprzez jego niewfasciwe
zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze Zamawiajacy jest uprawniony w
ramach postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego do réznicowania
ofert w zaleznosci od tego w jaki sposéb poszczegdlni wykonawcy

uksztattowali swoje obowigzki w zakresie terminu zaptaty sktadki
ubezpieczeniowej.

Wskazujac na te zarzuty Zamawiajgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i
oddalenia odwotania Wykonawcy oraz zasgdzenia kosztéw postepowania skargowego.

Wykonawca wnidst o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow postepowania
skargowego.

Sad Okregowy ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie zastuguje na uwzglednienie z nastepujgcych przyczyn.

Dla przejrzystosci dalszych wywoddw koniecznym sie staje przypomnienie na wstepie
kilku okoliczno$ci faktycznych majgcych zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia skargi
Zamawiajgcego.

W Rozdziale IV SIWZ, okre$lajgcym warunki udziatu w postepowaniu w pkt 1 ppkt 4



znajduje sie zapis, ze o udzielenie zamdwienia publicznego moze ubiega¢ sie wykonawca,
ktéry w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej wykaze, ze jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z
przedmiotem zaméwienia. Jako minimalng sume ubezpieczenia powotano kwote 800.000 zt.
W Rozdziale V SIWZ, ktéry okresla wykaz o$wiadczen i dokumentow , jakie maja dostarczy¢
wykonawcy w pkt 1 ppkt 7 wskazano, ze jednym z wymaganych dokumentéw ma by¢
opfacona polisa, w przypadku jej braku inny dokument, potwierdzajacy, ze wykonawca jest
ubezpieczony zgodnie z postanowieniami Rozdziatu IV pkt 1 ppkt 4 SIWZ. Do oferty z dnia 23
maja 2012 roku Wykonawca zatgczyt polise 90100654119, wystawiong przez Sopockie
Towarzystwo Ubezpieczeniowe ERGO HESTIA S.A. w Sopocie z dnia 17 maja 2012 roku,
potwierdzajgcg zawarcie przez niego w okresie od 21 maja 2012 roku do dnia 20 maja 2013
roku umowy ubezpieczenia OC z tytutu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej z suma
ubezpieczenia w wysokos$ci 3.000.000 zt i sktadkg w wysoko$ci 70.000 zt, ptatng w
kwartalnych ratach, przy czym termin ptatnosci pierwszej raty uptywat dnia 1 czerwca 2012
roku. Z klauzul dodatkowych do zatgcznika do umowy ubezpieczenia wynika, ze okres
ochrony ubezpieczeniowej jest tozsamy z okresem ubezpieczenia. Optata zatem sktadki nie
miafa zatem zadnego znaczenia dla ochrony ubezpieczeniowej trwajacej juz od daty
poczatkowej umowy ubezpieczenia, a co jedynie na podstawie klauzuli dodatkowej
ubezpieczyciel miat prawo do wypowiedzenia umowy z powodu nieoptacenia sktadki lub jej
pierwszej raty w terminie ptatnosci, ale po uprzednim pisemnym wezwaniu do jej zaptaty i
nieuregulowania przez ubezpieczonego tej naleznosci w terminie 14 dni od otrzymania
wezwania do zaptaty.

Jednoczes$nie - co trzeba podkresli¢, termin sktadania ofert uptywat dnia 24 maja
2012 roku, a wiec termin ptatnosci pierwszej raty sktadki uptywat po terminie sktadnia ofert.
Warto w tym kontekscie powiedzie¢, ze Wykonawca byt zobowigzany do wykazania
omawianego warunku uczestnictwa w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego w
dacie uptywu terminu sktadania ofert (art. 26 ust. 3 i 4 p.zp.).

Punktem wyjscia rozwazan, czy w zakresie wymogow uczestnictwa w postepowaniu
Wykonawca spetniat kryteria co zawarcia umowy ubezpieczenia OC jest podkreslenie, ze
cytowane wczesniej zapisy SIWZ, szczegdlnie okreslone w Rozdziale V wprost nawigzujg
pojeciowo do § 1 ust. 1 pkt 10 Rozporzadzenia, a to oznacza, ze dla rozstrzygniecia skargi
fundamentalne znaczenie nabiera wyktadnia tego przepisu. Zgodnie z postanowieniem
zawartym w tej normie prawnej, w toku postepowania o udzielenie zamowienia
zamawiajgcy moze domagac sie od wykonawcow przedtozenia optaconej polisy, a w
przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajacego, ze wykonawca jest ubezpieczony
od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamodwienia.

Rozwiktujgc znaczenie pojeciowe tego przepisu w pierwszej kolejnosci nalezy siegna¢
do jego wyktadni gramatycznej majacej pierwszenstwo przed innymi metodami wyktadni.
Reguty jezykowe bowiem sg podstawowym instrumentem komunikowania sie prawodawcy
z adresatami jego norm. Ponadto adresaci norm prawnych winni dziata¢ w zaufaniu do tego
co zostato napisane w tekstach aktow prawnych. Dopiero wtedy, gdy wynik wyktadni
jezykowej prowadzi do sprzecznosci z inng norma prawng, czy tez powoduje oczywistg i
razgca niesprawiedliwos¢, wzglednie wniosek wynikajacy z takiej wyktadni jest absurdalny z
punktu widzenia logiki, nalezy siegnaé¢ do wyktadni systemowej, a gdy ta nie usuwa
watpliwosci interpretacyjnych koniecznym staje sie siegniecie do wyktadni funkcjonalne;j
(por. uzas. uchw. 7 SN z 1.03.07 r., lll CZP 94/06, OSNC 2007, Nr 7-8, poz. 95).

Odczytujac literalnie tre$¢ wskazanego tutaj przepisu nalezy dojs¢ do wniosku, ze w
przypadku, gdy ubezpieczyciel w zwigzku z zawartg umowa ubezpieczenia wystawit polise, to
wykazanie przez wykonawce udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia polega na
przedtozeniu dowodu optacenia umowy ubezpieczenia:

- w catosci, bez wzgledu na okreslone w umowie raty;

- bez wzgledu na okolicznos$¢, czy ubezpieczyciel podnosi odpowiedzialnos$é przed
datg ptatnosci sktadki ubezpieczeniowej;

- bez wzgledu na date ptatnosci sktadki ubezpieczeniowej, chocby ta ptatnos¢ miata
miejsce juz po zakonczeniu terminu sktadnia ofert.

Jesli natomiast nie wystawiono polisy, a inny dokument potwierdzajacy zawarcie



umowy ubezpieczenia, to jezykowe znaczenie analizowanej normy prawnej pozwala na
przyjecie tezy, ze optacenie sktadki dla spetniania wymogdw uczestnictwa w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego jest irrelewantne.

Trzeba tutaj powiedzie¢, ze art. 809 § 1 k.c. stanowi, ze ubezpieczyciel zobowigzany
jest potwierdzi¢ zawarcie umowy dokumentem ubezpieczenia. Na potwierdzenie zawarcia
umowy ubezpieczyciel moze wystawic polise, legitymacje ubezpieczeniowa, certyfikat
ubezpieczeniowy, tymczasowa legitymacje tymczasowg, nie mniej jednak nazwa dokumentu
ubezpieczenia nie jest istotna, wazne jest jedynie to, by byt on wystawiony, doreczony
ubezpieczajacemu, oraz potwierdzat fakt zawarcia konkretnej umowy ubezpieczenia. Innymi
stowy, kazdy dokument potwierdzajgcy zawarcie umowy ubezpieczenia, bez wzgledu na jego
nazwe ma takie samo znaczenie: stanowi jedynie dowdd zawarcia umowy, ktéra obowigzuje
nawet bez jego wystawienia, w zwigzku z czym jego niewystawienie nie wptywa na wazno$¢
tego rodzaju stosunku obligacyjnego.

Wskazujac na powyzsze rozumienie analizowanego przepisu dochodzimy do takiego
oto wniosku, ze w rézny sposob traktuje sie wykonawcédw w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego - w zaleznosci od tego, jaki wystawit ubezpieczyciel dokument na
potwierdzenie zawarcia umowy ubezpieczenia, co z punktu widzenia art. 809 § 1 k.c., a
zatem skutecznosci zawarcia umowy ubezpieczenia nie ma znaczenia prawnego. W
przypadku wystawienia polisy warunkiem uczestnictwa wykonawcy w postepowaniu bedzie
jej optacenie, w przypadku wystawienia innego dokumentu takiego wymogu taki warunek
nie obowigzuje, nawet wtedy, gdy przed optatg sktadki ubezpieczyciel nie ponosi
odpowiedzialnosci za zdarzenie objete ochrong ubezpieczeniowa. Takie rozumienie § 10 ust.
1 pkt 10 Rozporzadzenia prowadzi do wnioskéw ad absurdum, a nadto jest razgco
niesprawiedliwe dla tych ubezpieczonych, ktérym na potwierdzenie zawarcia umowy
ubezpieczenia wystawiono polise - co jest zasadg. Dalej idac, takie odczytywanie znaczenia
tego przepisu zachecatoby wrecz do zawierania tego rodzajow uméw ubezpieczenia, gdzie
wystawiane s3 inne dokumenty niz polisa. Dawatoby to mozliwos¢ nieoptacenia umowy
ubezpieczenia, a mimo to wykonawca spetniatby warunki uczestnictwa w postepowaniu.

Ze wskazanych tutaj przyczyn zasadnym staje sie wniosek, ze przy rozpoznawaniu
znaczenia normy § 10 ust. 1 pkt 10 Rozporzadzenia nalezy odejs¢ od jego literalnego
rozumienia - na rzecz innych metod wyktadni jezyka aktéw prawnych - do wyktadni

systemowej. Zdaniem Sgdu Okregowego nie do$¢ jasne pojecie ,,optaconej polisy" nalezy
wigzac ze skutecznoscig powstania odpowiedzialnosci ubezpieczyciela z umowy
ubezpieczenia. Przy interpretowaniu § 10 ust. 1 pkt 10 Rozporzgdzenia nalezy siegna¢ do art.
814 § 1 k.c. W tym przepisie wprowadzono regute, ktéra uzaleznia poczatek
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela od zaptacenia przez ubezpieczajacego sktadki, w zwigzku
z czym poczatek jego odpowiedzialnosci nie jest tozsamy z momentem zawarcia umowy
ubezpieczenia. Zwazywszy na fakt, ze przepis ten ma charakter dyspozytywny w umowie
ubezpieczenia mozna w sposdéb odmienny od przyjego przez ustawodawce wzorca okresli¢
poczatek odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, rowniez takze poprzez utozsamienie ram
czasowych umowy ubezpieczenia z odpowiedzialno$cig ubezpieczyciela, bez wzgledu na date
optacenia skfadki. Innymi stowy, ogdlne warunki ubezpieczenia lub umowa moga

W przewidywaé powstanie poczatku odpowiedzialnosci ubezpieczyciela od daty poczatkowej
trwania umowy, takze i przed optaceniem sktadki, co ma miejsce wtedy, gdy sktadka ma by¢
optacona w czasie pdzniejszym - w okreslonych umownie ratach.

W rezultacie spetnienie wymogu wynikajgcego z § 10 ust. 1 pkt 10 Rozporzadzenia
nalezy ttumaczy¢ w powigzaniu o tres¢ art. 814 § 1 k.c. tj. czy zawarcie umowy
ubezpieczenia powoduje powstanie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, czy tez koniecznym
do tego jest optacenie sktadki. Jesli zatem w toku postepowania o udzielenie zamodwienia
wykonawca wykaze, ze optacit sktadke ubezpieczeniowa, wzglednie, ze ubezpieczyciel ponosi
odpowiedzialno$¢ z umowy takze przed optaceniem sktadki, to nalezy przyja¢, ze oba
przypadki majg zatem jednakowe znaczenie dla wykazania wymogdw z § 10 ust. 1 pkt 10
Rozporzadzenia. W obu bowiem przypadkach ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnos$¢
wynikajgca z umowy ubezpieczenia, a jedynie to ma znaczenie z punktu wymogow tego
przepisu.

Mozna w takiej sytuacji przyja¢, ze o ile wykonawca wykaze stosownym
dokumentem, ze ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$¢ bez wzgledu na optacenie sktadki,



to nie podlega on wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 p.z.p.

Wskazane tutaj rozumienie § 10 ust. 1 pkt 10 Rozporzadzenia mozna wzmocni¢ takze
argumentami ratio legis. Celem tej regulacji byto, aby nie dopusci¢ do takiej sytuacji, gdy
ubiegajacy sie o zaméwienie wykonawca legitymuje sie umowa ubezpieczenia, z ktérej nie
wynika powstanie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. Wskaza¢ tutaj trzeba, na
nieobowigzujacy juz § 1 ust. 3 pkt 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja
2006 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty mogga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605 ze zm.), w
ktérym, nie byto wymogu przedtozenia , optaconej polisy", a jedynie polisy, a w przypadku jej
braku innego dokumentu potwierdzajacego, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci. Wprowadzenie zatem
pojecia ,,optacanej polisy" do aktualnie obowigzujgcego Rozporzadzenia wigze sie z
wprowadzeniem wymogu zapewnienia skuteczno$ci ochrony ubezpieczeniowe;j -
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, co zazwyczaj wigze sie z optatg sktadki. Nie mniej jednak,
taki rezultat zostanie osiggniety rowniez i wtedy, gdy umowa ubezpieczenia przewiduje
odpowiedzialnos$¢ ubezpieczyciela wczesniej - juz z datg wskazang jako poczatek
obowigzywania umowy. Zadne racjonalne wzgledy nie przemawiajg za réznym traktowaniem
obu przypadkow.

Stan faktyczny niniejszej sprawy wskazuje jednoznacznie, ze Wykonawca w dacie
ztozenia oferty posiadat ubezpieczenie OC, ktére mimo nieoptacenia sktadki w dacie zawarcia
umowy powodowato powstanie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. Sktadka zresztg miata
by¢ ptatna juz po uptywie terminu sktadania ofert. Nie mozna w takim przypadku méwic, ze
Wykonawca nie wykazat dokumentami spetnienia wymogow uczestnictwa w postepowaniu
o udzielenie zamdwienia publicznego. W takiej sytuacji jego wykluczenie w oparciu o art. 24
ust. 2 pkt 4 p.z.p. z tego postepowania byto bezzasadne. W konsekwencji niezasadnego
wykluczenia Wykonawcy Zamawiajgcy w sposéb nieuprawniony zatrzymat wadium,
albowiem art. 46 ust. 4 a p.z.p. moze mie¢ zastosowanie w niniejszej sprawie jedynie do
przypadku jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3,
nie ztozyt dokumentéw lub oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1. Po pierwsze, z
tresci oferty - polisy i zatgcznika Wykonawcy wynikato, ze umowa ubezpieczenia powoduje
powstanie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela przed datg uregulowania sktadki - w zwigzku z
tym wezwanie do uzupetnienia brakow oferty w tym zakresie byto zbedne. Po drugie, w
odpowiedzi na wezwanie Wykonawca przedtozyt certyfikat ubezpieczeniowy z dnia 29 maja
2012 roku, ktéry potwierdza fakty wynikajace z oferty.

Konsekwencja uznania bezzasadnosci stanowiska Zamawiajacego oczywistym staje
sie wniosek o niedopuszczalnym zastosowaniu przez niego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p.

Wskazujgc na powyzsze Sad Okregowy nie podziela zarzutdéw skargi Zamawiajgcego
odnoszace sie do btedéw KIO w zakresie ustalen faktycznych i naruszen § 10 ust. 1 pkt 10
Rozporzadzenia.

Co sie tyczy art. 7 ust. 1 p.z.p. to nie ma racji Zamawiajacy, ze KIO dopuscito sie
naruszenia tego przepisu. Otéz, Zamawiajgcy w toku postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego jest zobowigzany do dokonania oceny kazdej ztozonej oferty wedtug
jednakowych kryteriow. W przypadku naruszen § 10 ust. 1 pkt 10 Rozporzadzenia chodzi o
zbadanie, czy wykonawca zawart umowe ubezpieczenia i czy ubezpieczyciel w zwigzku z tym
ponosi odpowiedzialnos¢ z takiej umowy w dacie ztozenia oferty. Kryteria wiec oceny ofert
sg takie same, co oczywiscie nie oznacza, ze kazdy wykonawca winien optaci¢ sktadke dla
spetnienia wymogow uczestnictwa w postepowaniu. Jesli konkretny wykonawca wykaze
dokumentami, ze mimo nieoptacenia sktadki ubezpieczyciel pownosi odpowiedzialnosé z
umowy, to nie mozna twierdzi¢, ze wykonawca nie spetnit wymogdw uczestnictwa w
postepowaniu.
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