w skiadzie:
Przewodniczacy: SSO Bogustawa Jarmolowicz-1.ochariska (spr.)
Sedziowie: SSO Piotr Woj tysiak

SSO Waldemar Beczek
Protokolant: Malgorzata Andrychowicz

po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2012 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy ze skargi InPost Sp. z0.0.

zudzialem zamawiajacego Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska oraz interwenienta
ubocznego Poczty Polskiej S.A.
0 zamdwienie publiczne

na skutek skargi InPost Sp. z 0.0. na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej
z dnia 20 kwietnia 2012 r., sygn. akt KIO 685/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nakazuje Generalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska uniewaznienie czynno$ci polegajacej na zastosowaniu trybu
zamdwienia z wolnej reki, a w przypadku zawarcia umowy o udzielenie zamowienia
publicznego nakazuje jej uniewaznienie,

2. zasadza od Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska na rzecz InPost Sp. z 0.0
kwote 56 631,80 (pigcdziesiat szes¢ tysiecy szescset trzydziesci jeden Ziotych 80/100)
Zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Na oryginale wtasciwe podpisy
2a zgodno$¢

Syen. akt V Ca 1281/12

UZASADNIENIE

InPost Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie Zlozyla odwolanie od czynnosci zamawiajacego -
Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie, polegajacej na zastosowaniu w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego trybu zamowienia z wolnej reki, zarzucajac
zamawiajacemu dokonanie powyzszej czynnosci z naruszeniem art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ib), art. 7
ust. 1 orazart. 10 ust. 1 12 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych i w
konkluzji wnoszac o nakazanie zamawiajacemu uniewaznienia dokonanej czynnosci oraz nakazania
mu wykonania jej z zastosowaniem trybu przetargu oraz o zasgdzenie od zamawiajacego na rzecz
odwolyjacego kosztow postepowania.

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2012 r. w sprawie sygn. akt KIO 685/12 Krajowa Izba
Odwolawcza oddalila odwolanie, obcigzajac odwolyjacego InPost Sp. z 0.0. kosztami
postgpowania.

Podstawe rozstrzygnigcia Krajowej Izby Odwolawczej stanowity nastepujace



ustalenia faktyczne 1 ocena prawna:

Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Warszawie wszczel postepowanie o
zambwienie publiczne , Swiadczenie ustug pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym w
zakresie przyjmowania, przemieszczania i dorgczania przesylek pocztowych o wadze do 50 gdla
Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie” .Ogloszenie o wszczeciu postepowania
zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 2 kwietnia 2012 1. za nr 74357-
2012,

Zamawiajacy opisat przedmiot zamowienia, jako: “Swiadczenie ushig pocztowych w
obrocie krajowym i zagranicznym w zakresie przyjmowania, przemieszczania i dorgczania
przesylek pocztowych o wadze do 50 g. Okres $wiadczenia ustugi zostat okreslony od dnia
05.05.2012 r. do dnia 30.04.2015 r.”. Zamawiajacy wszczat postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie zamdwienia z wolnej reki na podstawie art.67 ust.1 pkt 1 lit. a ustawy Prawo
zamdwien publicznych., a podmiotem, ktéremu zamierzat udzeli¢ przedmiotowego zamowienia
byla Poczta Polska S.A. Wybor trybu zamawiajacy uzasadnit obecnoscig na rynku tego typu ushig
tylko jednego dostawcy uprawnionego do $wiadczenia ustug pocztowych w obrocie krajowymi
zagranicznym dla przesylek zastrzezonych do 50 g, ktérym jest Poczta Polska S.A.

W odwolaniu na od powyzszej czynnosci ,odwolujacy podnidst ,iz nie nie zaszla zadna z
przestanek zart. 67 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, uprawniajaca zamawiajacego do
zastosowania trybu udzelenia zamdwienia z wolnej reki, w szczegdnosci zas nie wystapila zadna z
przestanek powolanych przez zamawiajacego z art. 67 ust. 1 pkt 1 it a) lub b.

Odwolujacy powolyjac sie na art. 47 ust. 1 12 ustawy Prawo pocztowe, zakwestionowat
stanowisko zamawiajacego, ze Poczta Polska S.A. jest jedynym podmiotem uprawnionym do
$wiadczenia uslug pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym dla przesytek zastrzezonych do
50 g Na poparcie swojego stanowiska przywolat wyrok NSA. z dnia 19 kwietnia 2002 r., sygn. akt
11 SA 2514/01 zgodnie, z ktérym przestanka, o ktorej mowa w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) w/w ustawy
ma charakter obiektywny i dotyczy sytuacji faktycznej, w ktorej w danym miejscu i czasie na rynku
wystepuje tylko jeden wykonawca - monopolista, $wiadczacy tego rodzaju szczegdlne ustugi;
przepis ten nie dotyczy natomiast sytuaciji, w ktorej obiektywnie rzecz biorac - w danym migjscu i
czasie na rynku istnieje dwoch lub wigeej wykonawcdw, mogacych swiadczy¢ tego rodzaju
szczegdlne ushugi, poniewaz w tym ostatnim przypadku decyzja o tym, ktoremu z nich nalezy
udzeli¢ zamowienia publicznego, powinna by¢ podjeta w mnym trybie przewidzianym ustawg o
zamdwieniach publicznych, zasadniczo w trybie przetargu.

Nadto odwolujacy podniost,iz Poczta Polska S.A. nie posiada praw wylacznych do
swiadczenia ustug pocztowych zastrzezonych, ktora to okolicznosé ewentualnie uprawnialaby
zamawiajgcego do zastosowania trybu z wolnej reki na podstawie w/w przepisu. Zas na rozprawie
okreslajac swoje szanse na wygranie zamdwienia w postepowaniu przetargowym wskazat rowniez
na mozliwos¢ wykluczenia Poczty Polskiej lub odrzucenia jej oferty.

Pismem z dnia 12 kwietnia 2012 r. do postepowania odwolawczego zglosila sie Poczta
Polska S.A. w charakterze uczestnika po stronie zamawiajacego, wnoszac o oddalenie odwolania w
calosci, wskazujac na posiadanie interesu w rozstrzygnigeiu odwolania na korzy$¢ zamawiajacego.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie wniost o oddalenie odwolania w calosci.
Wskazat,ze zamiar udzielenia zamowienia publicznego Poczcie Polskiej S.A. jako operatorowi
publicznenmu, w trybie z wolnej reki w przedmiotowym postepowaniu ma uzasadnienie w tresci art.
67 ust.I pkt 1 lit.a ustawy Prawo zamdwien publicznychoraz w przepisach art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a.,
art. 165 §2 k.p.c., art. 45, art. 46 ust.2, art. 47 ust.11ust.2 prawa pocztowego oraz art. 44 ustawy o
finansach publicznych, ktore uzasadniajg uznanie czynnosci zamawiajacego za zgodne z
obowigzujacym porzadkiem prawnym Nadto zamawiajacy odwolal si¢ roéwniez do rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 9 stycznia 2004 r. w sprawie warunkéw wykonywania powszechnych
ustug pocztowych oraz Raportu Prezesa Urzgdu Komunikacji Elektronicznej o stanie rynku uslug



pocztowych w Polsce w 2010r., wskazujacych na to, ze Poczta Polska S.A. jest jedynym podmiotem
dysponujacym infrastrukturg konieczng do $wiadczenia ustug pocztowych o charakterze
powszechnym,

W tak ustalonym stanie faktycznym Krajowa Izba Odwolawcza w pierwszej kolejnosci
zwrocila uwage, 1z zgodnie z trescig art. 10 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
podstawowym trybem udzielania zamowien publicznych jest przetarg zaréwno nicograniczony jak i
ograniczony a tylko w sytuacjach przewidzianych w ustawie zamawiajacy moze od powyzszej
zasady odstgpic i udzeli¢ zamdwienia w innym trybie, udzielajac migdzy innymi zamowienia z
wolnej reki (art. 10 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych).

Wskazala ,ze w przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy zamierzat udzielic
zamdwienia w trybie z wolnej reki przywolujac jako podstawe prawng art. 67 ust.I pkt 1 lit. a) w/w
ustawy, zgodnie z ktorym zamawiajacy moze udzeli¢ zamowienia z wolnej reki muin., jezeli
zachodzi okoliczno$¢é mozliwosci $wiadczenia dostaw, ustug lub robot budowlanych tylko przez
jednego wykonawcg z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze. W uzasadnieniu wyboru
trybu zamowienia z wolnej reki zamawiajacy przywolat tres¢ powyzszego przepisu i wskazal, iz na
podstawie art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. Prawo pocztowe, obecnie na rynku jest
tylko jeden dostawca uprawniony do $wiadczenia ustug pocztowych w obrocie krajowymi
zagranicznym dla przesylek zastrzezonych do 50 g, ktérym jest Poczta Polska S.A., co w jego opinii
stanowi okoliczno$¢ mozliwosci wykonania $wiadczenia ustug pocztowych przez tylko jednego
wykonawce ito z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze.

Zgodnie 7 trescig przywolanego art. 47 ust.] ustawy Prawo pocztowe operatorowi
publicznenu przystuguje wylacznosé, z zastrzezeniem ust. 2, $wiadczenia ushig pocztowych,
zwanych dalej "uslugami zastrzezonymi", polegajacych na:

1) przyjmowaniu, przemieszczaniu i doreczaniu w obrocie krajowym:
a) przesykek z korespondencja,
b) przesykek reklamowych,

c) przesykek innych niz wymienione w lit. a i b, nadanych w sposdb uniemozliwiajacy sprawdzenie
zawartosci o masie nieprzekraczajacej granicy wagowej, o ktorej mowa w ust. 4;

2) przyjmowaniu, przemieszczaniu i dorgczaniu w obrocie zagranicznym przesylek o masie
nieprzekraczajacej granicy wagowej, o ktorej mowa w ust. 4;

3) przyjmowaniu i dorgczaniu w obrocie krajowym i zagranicznym przesylek z korespondencja o
ile w procesie przyjmowania lub doreczania stajg si¢ one przesylkami o masie nieprzekraczajacej
granicy wagowej, o ktorej mowa w ust. 4.

4)  (uchylony).

Przy czym zdaniem zamawiajacego nie narusza wylgcznosci swiadczenia ustug
zastrzezonych przyjmowanie, przemieszczanie 1 doreczanie przesylek wymienionych w ust. 1, w
obrocie krajowym lub zagranicznym, o masie nieprzekraczajacej granicy wagowej, o ktérej mowa w
ust. 4, za pobrang przez operatora oplata nie nizsza niz dwu i polkrotnos¢ oplaty za przyjecie,
przemieszczenie 1 doreczenie przesylki listowe] stanowigce] przesylke najnizszego przedzatu
Wagowego najszybszej kategorii okreslonej w cenniku powszechnych ustug pocztowych operatora
publicznego, o ktorymmowa w art. 51 ust. 4, obowigzujacego w danym czasie odpowiednio w
obrocie krajowym i zagranicznym

Stanowisko zamawiajacego Krajowa Izba Odwolawcza podzelita.

Jej zdaniem z tresci art. 47 prawa pocztowego wynika, ze operator publiczny posiada
wylacznos¢ $wiadczenia uslug pocztowych zwanych ,uslugami zastrzezonymi” i opisanymi w
tymze ustepie, pod warunkiem nie przekroczenia ich masy wagowej powyzej 50 g. Prawa
wylacznosci w jej ocenie nie lamie swiadczenie ushug zastrzezonych przez innych operatoréw
(niepublicznych) za oplata nie nizsza niz dwu 1 pdtkrotnos¢ oplaty okreslonej w cenniku
powszechnych uslug pocztowych operatora publicznego.



Ponadto Krajowa Izba Odwolawcza powolala si¢ na tres¢ art. 46 ust. 2 prawa pocztowego,
zgodnie z ktdrym operator publiczny (Poczta Polska S.A.) ma obowiazek $wiadczenia uslug
powszechnych w sposob ciagly 1 na warunkach okreslonych przepisami prawa pocztowego, a takze
na rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow wykonywania powszechnych ustug
pocztowych z dnia 9 stycznia 2004 r.

Zdaniem Krajowej Izby Odwolawczej prawa i obowigzki operatora publicznego okreslone
w powyzych przepisach oraz w ustawie z dnia 5 wrzesnia 2008 r. o komercjalizacji panistwowego
przedsigbiorstwa uzytecznosci publicznej ,,Poczta Polska” dajg wylacznos¢ Poczcie Polskiej S.A. do
swiadczenia zastrzezonych uslug pocztowych w sposob regulowany prawem w tym rowniez w
zakresie ustalania i kontroli cennika powszechnych uslug pocztowych.

Krajowa Izba Odwolawcza uznala takze za przekonywujaca i podzielila argumentacje
zamawiajacego w zakresie bezprzedmiotowosci ze wzgledow ekonomicznych postepowan w
trybach przetargowych, w sytuacji gdy za uslugi zastrzezone dla Poczty Polskiej S.A. jako
operatora publicznego, inni operatorzy pocztowi mogg oferowac ceny nie nizsze niz dwu i
pdkrotnos¢ cennika obowigzujacego operatora publicznego.

Skarge na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 11 maja 2012 roku zozyt
odwoluyjacy InPost sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu
naruszenie:

- przepisow postepowania tj. art. 192 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez
oddalenie w catosci odwolania pomimo, iz zachodztly przestanki do jego uwzglednienia;

- przepisoOw prawa materialnego tj. art. 7 ust. 1, art. 10 iart. 67 ust. 1 pkt 1 fit. a)ib)
ustawy Prawo zamowien publicznych, art. 47 ust. 112 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. Prawo
pocztowe poprzez ich bledng wykladnie, a takze niezastosowanie art. 20 iart. 32 ust. 112
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W konkhuzji skarzacy wniost o zmiang w calosci zaskarzonego wyroku oraz nakazanie
zamawiajacemu uniewaznienia czynnosci polegajacej na zastosowaniu trybu z wolnej reki, a w
przypadku gdyby zostala zawarta umowa o udzielenie zamdwienia publicznego, ojej uniewaznienie
oraz o zasadzenie na rzecz skarzacego od zamawiajacego kosztdw postepowania.

W odpowiedz na skargg zamawiajacy wniost o jej oddalenie 1 zasadzenie kosztow
postgpowania wg norm przepisanych.

O oddalenie skargi wniost rowniez uczestnik Poczta Polska S.A.

Sad Okregowy zwazyl, co nastgpuje:

Skarga byla zasadna a zarzuty naruszenia prawa materialnego uprawnione.

Sad Okregowy podzielit wprawdzie ustalenia faktyczne dokonane przez Krajowa Izbe
Odwolawcza 1na podstawie art. 382 k.p.c. wzw. zart. 198a ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych przyjat za wlasne ale nie podzelit dokonanej przez Krajows Izbe Odwolawcza oceny
prawnej.

KIO w ocenie Sadu Okrggowego slusznie zwrdcila uwage ,iz zgodnie z art. 10 Prawa
zamdwien publicznych podstawowymi trybami udzielania zamowienia sg przetarg nicograniczony
oraz przetarg ograniczony. Inne tryby tj. tryb negocjacji z ogloszeniem, dialogu konkurencyjnego,
negocjacji bez ogloszenia, zamdwienia z wolnej reki, zapytania o cene albo licytacji elektronicznej
moga by¢ zastosowane tylko wyjatkowo i tylko w przypadkach okreslonych w ustawie. Oznacza to
w ocenie Sadu Okregowego ,ze ich zastosowanie przez zamawiajacego musi mie¢ uzasadnienie w



konkretnym przepisie prawa dopuszczajacym mozliwos¢ zastosowania takiego wyjatkowego trybu.
Zas$ do oceny czy zachodz taki wyjatkowy wypadek nalezy stosowa¢ wykladni¢ zwezajaca a nie
r07SZe17aj3Ccg Przytoczonego przepisu.

Tym samym na gruncie stanu faktycznego sprawy , w ocenie Sadu Okregowego, Krajowa
Izba Odwolawcza blgdnie przyjela ,ze w niniejszej sprawie zaszly przeslanki z art. 67 ust. 1 pktla i
b ustawy Prawo zamdwien publicznych do zastosowania w postgpowaniu o zamdwienie publiczne
trybu z wolnej reki.

Zgodnie 7 jego trescia zamawiajacy moze udzieli¢ zamowienia z wolnej reki miedzy
mnymi, jezeli zachodzi okolicznos$¢ w zwigzku z ktdrg dostawy, ustugi fub roboty budowlane moga
byc¢ swiadczone tylko przez jednego wykonawce:

a) zprzyczyn technicznych o obiektywnym charakterze,

b) zprzyczyn zwigzanych z ochrong praw wylacznych, wynikajacych z odrebnych przepisdw,

¢) w przypadku udzielania zamowienia w zakresie dzialalnosci tworczej lub artystyczne;.
Zamdwienie z wolnej reki w $wietle przytoczonego przepisu to tryb udzielenia zamowienia , w

ktérym zamawiajacy udziela zamowienia tylko po negocjacjach z jednym wykonawca.
Podstawa do zastosowania tego trybu jest wigc wykazanie ,ze w danej konkretnej sprawie many

do czynienia wiasnie z jednym wykonawcg ( wyrok NSA z dnia 6 kwietnia 2006r. ,JIGSK
7/06 ,Lex nr 202405 ).

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu Okregowego nie zaistniala wbrew stanowisku KIO
przestanka do zastosowania trybu z wolnej reki polegajaca na tym ,ze przedmiot zamowienia
moze wykonac z przyczyn technicznych tylko jeden wykonawca, Poczta Polska SA.

Wprawdzie w art. 47 ust. 1, 2 14 ustawy Prawo pocztowe ustawodawca przyznat
operatorowi publicznemu Poczcie Polskiej S.A. wylacznosé swiadczenia ustug pocztowych
dotyczacych przesylek o masie do 50 gram, ale z zastrzezeniem, iz nie jest naruszeniem tej
wylacznosci przyjmowanie, przemieszczanie i doreczanie przesytek wymienionych w ust. 1, w
obrocie krajowym lub zagranicznym, o masie nieprzekraczajacej 50 gram za pobrang przez
operatora oplata, nie nizsza niz dwu i potkrotnos¢ oplaty za przyjecie, przemieszczenie 1 doreczenie
przesylki listowej stanowigcej przesylke najnizszego przedzialu wagowego najszybszej kategorii
okreslonej w cenniku powszechnych uslug pocztowych operatora publicznego. Tym samym sam
ustawodawca dopuscit do $wiadczenia uslug w zakresie przyjmowania, przemieszczania i
doreczania przesylek wymienionych w ust. 1, w obrocie krajowym lub zagranicznym, o masie
nieprzekraczajacej 50 gram takze nnych niz Poczta Polska operatorow, nakladajac na tych
operatorow obowigzek pobierania wyzszych oplat za swiadczenie tych ustug niz oplaty pobierane za
te usluge przez operatora publicznego .

Obowigzek stosowania przez operatorow niepublicznych oplat za ustugi zastrzezone w
stawce w stawce minimalnej zastrzezonej ustawa, utrudnia wprawdzie ich udzial na rynku ustug w
tym przedmiocie ale nie oznacza o monopolu prawnego Iub faktycznego operatora publicznego.
Skarzacy ma rowniez racje ,ze nie mozna wykluczy¢ hipotetycznej mozliwosci odrzucenia oferty
operatora publicznego badz wykluczenia go z udzialu w postgpowaniu .

Nalezy podzieli¢ réwniez stanowisko wyrazone przez KIO w wyroku z dnia 21 marca
2012r. KIO 476/12 ,Lex nr 1131248, Ze z przyczyaa o charakterze obiektywnym nalezy utozsamia¢
takie okolicznosci , ktore w sposob obiektywny pozwalaja na wykluczenie mozliwosci wykonania

ustugi przez innych operatoréw . Takg przyczyng w ocenie Sadu Okrggowego nie jest koniecznose
poniesienia wyzszych oplat w przypadku skorzystania z ustug operatoréw niepublicznych .Poczta
Polska SA jako operator publiczny ma wprawdzie zagwarantowana w ustawie uprzywilejowana
pozycje na rynku ustug pocztowych dotyczacych przesylek o masie do 50 gramale
uprzywilejowana pozycja nie oznacza ,ze posiada ona wylgcznos¢ na swiadczenie tego typu uslug i



jako jedyny wykonawca spehia moZiwosci technologiczne do ich wykonywania .Bezspornym
bylo, Ze na rynku uslug pocztowych dzialaja réwniez inni operatorzy, ktérzy posiadaja mozliwosci
techniczne pozwalajace na przyjmowanie ,przemieszczanie i dorgezanie przesylek pocztowych w
obrocie krajowym i zagranicznym

Nadto zdaniem Sadu Okregowego uzyte przez ustawodawce okreslenie $wiadczen
operatora publicznego jako ,,wylaczmych” nalezy interpretowac z uwzglednieniem tresci art. 47 ust.
1 12 ustawy Prawo pocztowe. Interpretacja prowadz do wniosku ,ze ustugi pocztowe wskazane w
ust. 1 tego artykulu mogg by¢ swiadczone rowniez przez innych operatorow niepublicznych,
jednakze pod warunkiem pobrania za nie oplaty nie nizszej niz dwu i polkrotna oplata ustalona przez
operatora publicznego.

Z powyzszych wzgledéw nalezalo podzieli¢ poglad skarzacego, iz w przedmiotowym
zamOwieniu nie zaistniala okolicznosé, o ktdrej mowa w art. 67 ust. 1 pkt 1 Prawa zamowien
publicznych tj. moZiwo$¢ swiadczenia dostaw, ustug lub robdt budowlanych tylko przez jednego
wykonawce co czyni zarzut naruszenia prawa materialnego zasadnym .

Takze zdaniem Sgdu Okregowego nie mozna podzieli¢ argumentacji KIO polegajacej na
uwzglednieniu argumentu zamawiajacego, w ktorym powolal sie on na bezprzedmiotowosé, ze
wzgledow ekonomicznych, postepowan w trybach przetargowych, w sytuacji gdy koszt ushugi
zastrzezonej dla Poczty Polskiej S.A. jako operatora publicznego jest znacznie nizszy , niz koszt tej
samej ustigi wykonywanej przez innych operatoréw . Wzgledy ekonomiczne nie stanowig bowiem
podstawy do odstapienia od trybu przetargowego na rzecz innego trybu . Nadto powolany argument
zamawiajacego nie znajduje rdwniez uznania z tej przyczyny ,ze zgodnie z trescig art. 67 Prawa
zamdwien publicznych bezprzedmiotowos¢ zastosowania trybu przetargowego, niezaleznie od
okolicznosci, ktore stanowig jej podstawe, nie moze by¢ podstawa do zastosowania udzielenia
zamdwienia z wolnej reki. Podobne stanowisko wyrazit rtowniez Naczelny Sad Administracyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 11 stycznia 2012 r. (I GSK 1411/10, LEX nr 1137862) stwierdzajac, iz
wzgledy gospodarcze i organizacyjne, czy tez skomplikowany charakter zamowienia nie moga
stanowi¢ wystarczajacej podstawy do udzielenia zamdwienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust.
1 pkt 1 lit. a) Prawa zamowien publicznych.

Odnoszac sie do argumentacji KIO ,ze za wylagcznoscia Poczty Polskiej SA na rynku ustug
pocztowych do 50 gram przemawia réwniez obwigzek dbalosci jednostki sektora finansow

publicznych o interes finanséw publicznych i przestrzeganie dyscypliny finanséw publicznych, Sad
Okregowy oczywiscie podzela stanowisko KIO,ze podmioty nalezace do sektora finansow
publicznych w rozumieniu ustawy o finansach publicznych nie moga prowadzc¢ w zakresie
zamdwien publicznych zupehie swobodnej gospodarki ,lecz podlegaja Scistym regulom tzw.
zamdwien publicznych . Dbalo$¢ ta jednak powinna si¢ przede wszystkim wyraza¢ w tym aby
kazde zamowienie o odpowiedniej wartosci bylo poprzedzone opartg o przepisy prawa procedurg
prowadzaca do wyboru najlepszego z punktu widzenia interesu publicznego produktu lub ushigi .
Cena jest jednym z kryteriow wyboru najlepszej oferty ale nie musi w ocenie Sadu Okregowego nie
powinna, by¢ kryterium najwazniejszym i podstawowym decydujacym o wyborze wykonawcy.
Zasada dbalosci o interes finansow publicznych oczywiscie powinna by¢ brana pod uwage przy
wykladni art. 67 ust.1 pkt. Ilit.ai b ustawy Prawo zamdwien publicznych ale z tym zastrzezeniem,

ze dbalos¢ o interes publiczny nie moze przy tym naruszac zasad uczciwej konkurencji oraz zasady
réwnego traktowania wykonawcow. Nie mozna bowiem zapominac ,ze fimdamentalnymi zasadami
udzielania zamowien publicznych sg zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow . Te wlasnie zasady z zalozenia majg umozliwi¢ zardwno realizacje celow ustawowych
polegajacych na efektywnym i gospodarnym wykorzystaniu §rodkéw publicznych oraz zapewnic
dostep do zamdwien wszystkim podmiotom zdolnym do ich wykonania.

Dzialanie zamawiajacego polegajacego na pominieciu przepiséw o trybie przetargowych
jak slusznie wskazuje skarzacy stanowilo naruszenie zasad réwnego traktowania i uczciwej
konkurencji.



O zwrocie kosztow postepowania Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 198a ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych ustalajac, iz zamawiajaca jako strona
przegrywajaca zobowigzana jest do zwrotu powodowi poniesionych przez niego kosztow
postepowania zarowno przed Krajowa Izba Odwolawcza, jak 1 przed Sadem Okregowym Na koszty
te Zlozyly si¢: oplata od odwolania w kwocie 7.500,00 7, koszt udzielonych pelnomocnictw w
kwocie 34,00 z + koszt dojazdu na posiedzenie przed KIO 188,80 7t oraz przed Sadem Okregowym
w kwocie 261,80 7, oplata od skargi w kwocie 37.500,00 zt. oraz koszty zastepstwa procesowego .

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy orzekt jak w sentencji wyroku na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. wzw. zart. 198a ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

ZTIL? O A2 gnyginale wrasciwe podpisy

Za zgodnos¢é

SEKRET iADOWY
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