Sygn. akt V Ca 869/12

ODPIS

Dnia 23 lipca 2012 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydziat Cywilny - Odwolawczy w Warszawie
w skladzie:

Przewodniczacy - Sgdzia SO Waldemar Beczek
Sedziowie:

SO Oskar Rudzinski
SR (del.) Elzbieta Mojsa

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 lipca 2012 roku

sprawy ze skargi Hewlett-Packard Polska Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Warszawie

przy udziale wykonawcdow po stronie skarzacego ASSECO Poland S.A. z siedziba w
Rzeszowie, ATM Systemy Informatyczne S.A. z siedziba w Warszawie, Oracle Polska Spotki
7 0.0. z siedzibgw Warszawie, Buli Polska Spoiki z o.0. z siedzibgw Warszawie, SAP Polska
Spolki z 0.0. w Warszawie

przeciwko zamawiajgcemu Skarbowi Panstwa - Ministerstwu Finanséw w Warszawie
o0 udzielenie zamowienia publicznego

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 28 lutego 2012r.

wydanym w sprawie sygn. akt KIO 239/12, KIO 229/12, KIO 238/12, KIO 242/12, KIO
245/12, KIO 247/12

postanawia:

1. odrzuci¢ skarge;

2. zasadzi¢ od Hewlett-Packard Polska Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Warszawie na rzecz Skarbu Panstwa - Ministerstwa Finanséw kwote 1.200 (jeden
tysiac dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w
postgpowaniu wywolanym skargg.

Na oryginale wtasciwe podpisy
Za zgodnos¢

sekretarz sgdowy



Anna

Sygn. akt V Ca 869/12

UZASADNIENIE

Skarb Panstwa - Minister Finanséw reprezentowany przez Ministerstwo Finansow
wszczal postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na realizacj¢ zaméwienia: ,,Budowa, wdrozenie i utrzymanie
Systemu e-Podatki wraz z uslugami dodatkowymi” (nr sprawy: R/102/11/AP/B/371/A-1/66;
FR4/253/BKT/12).

3 lutego 2012r. wplyngto odwolanie Hewlett-Packard Polska Sp. z o0.0., zawierajace
szereg zarzutow dotyczacych specyfikacji zamowienia, do ktorego przystapili: ASSECO
Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie, ATM Systemy Informatyczne S.A. z siedzibg w
Warszawie, Oracle Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, Buli Polska Sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie, SAP Polska Sp. z 0.0. w Warszawie.

W odwotaniu podniesiono szereg zarzutdw rozwinietych nastepnie w pismie z 4
lutego 2012r.

Krajowa Izba Odwolawcza postanowita polaczy¢ odwolania wniesione przez w/w
wykonawcow.

Wyrokiem z 28 lutego 2012r. Krajowa Izba Odwolawcza uwzglednila odwolanie
whniesione przez Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0. i nakazala zmian¢ postanowien ogloszenia
0 zaméwieniu oraz Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (,,SIWZ”) w sposob
wskazany w uzasadnieniu, z uwzglednieniem okoliczno$ci i wynikajacych z nich
konsekwencji w nim wskazanych. Jednoczesnie oddalono odwolania wniesione przez SAP
Polska SP. z 0.0., ASSECO Poland S.A. i Comarch S.A. oraz orzeczono o kosztach
postepowania.

Hewlet-Packard Polska Sp. z 0.0. wnidst skarge od powyzszego wyroku podnoszac, ze
skarzy orzeczenie w czgsci, w jakiej nie uwzgledniono zadan jego odwolania, a mianowicie
co do odwolania w zakresie wnioskow wskazanych w nastgpujacych jego punktach: w sekeji
whnioskow odwolania punkty: a, b, ¢, d, e (zadanie uwzglgdnione czgsciowo), f; wnioskdw
opisanych w pkt II.11 VII. 1 odwolania oraz wnioskow opisanych w pkt: 2, 3,4, 5, 6, 8
uzupehienia odwolania z 4 lutego 2012r.

Sad Okregowy ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Skarga podlega odrzuceniu, bowiem zostala wniesiona od nieistniejacej czgsci
orzeczenia. Sad Okregowy stwierdza, iz wyrok Krajowej Izby Odwolawczej nie zawiera
rozstrzygniecia w zakresie oddalenia wskazanych w skardze zadan Spétki Hewlett-Packard

Polska Sp. z 0.0., za$ nie ulega watpliwosci, iz podstawowa przestanka dopuszczalnosci
$rodka odwolawczego jest istnienie substratu zaskarzenia, ktérym moze by¢ tylko zawarte w
sentencji orzeczenia negatywne rozstrzygnigcie o zadaniu strony skarzacej. Zaskarzony
wyrok takiego negatywnego rozstrzygniecia - w stosunku do skarzacego - nie zawiera, nie
wskazujac na oddalenie odwolania Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0. w jakimkolwiek
zakresie. Nie ulega przy tym watpliwosci, iz stosownie do tresci art. 192 ust. 1 ustawy z 29
stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010r., Nr 113, poz. 759 z pdzn.
zm.), o oddaleniu odwolania lub jego uwzglednieniu Krajowa Izba Odwolawcza orzeka w
wyroku.

Nalezy wskazaé, iz jezeli sad nie orzekt o calosci zadania, strona moze ztozy¢ wniosek
0 uzupehienie orzeczenia, skoro srodek odwolawczy dotyczacy przedmiotu nieobjgtego



rozstrzygnieciem w sentencji orzeczenia podlega odrzuceniu jako niedopuszczalny z powodu
braku substratu zaskarzenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z S lipca 200lr. II CKN
206/00, LEX 551101, postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 lipca 2006r. I CZ 35/06, LEX
584195, postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 pazdziernika 2001r. IIT CZ 82/01, LEX
558603). Nie ulega przy tym watpliwosci, iz przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego o
sadzie polubownym, ktore stosuje sie w postepowaniu odwolawczym na mocy art. 185 ust. 7
Prawa zamowien publicznych, przewiduja mozliwosé ztozenia wniosku o uzupehienie
wyroku co do zadan zgloszonych w postepowaniu, o ktérych nie orzeczono w wyroku (art.
1202 k.p.c.). Skarzacy, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego, z
powyzszego srodka jednakze nie skorzystal, wnoszac tym samym skarge od orzeczenia
nieistniejagcego - a wiec niedopuszczalng.

Na marginesie mozna tylko dodac, iz Krajowa Izba Odwolawcza w zasadzie w ogdle
nie orzekla o odwolaniu Spotki Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0., bowiem sentencja wyroku
nie zawiera tresci rozstrzygniecia, odsylajac w tym zakresie do jego uzasadnienia, nie ulega
za$ watpliwosci, iz rozstrzygnigcie o zadaniach stron moze nastapic¢ tylko w sentencji wyroku,
a nie w uzasadnieniu, ktdrego przedmiotem jest wskazanie podstawy faktycznej i wyja$nienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 7 listopada 2003r., V CZ 108/03, LEX 602397).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 198e ust. 1 Prawa
zamowien publicznych oraz na podstawie art. 98 k.p.c. 1§ 12 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 6 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej przez radc¢ prawnego ustanowionego z urze¢du (Dz. U z 2002 r.

Nr 163, poz. 1349 ze zm.), orzekl jak w sentencjrpo.stanowienia.

SEKRETARZ SADOWY
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