Sygn. akt: KIO 385/16
WYROK
z dnia 22 kwietnia 2016 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2016 r. w Warszawie odwofania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 marca 2016 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia A21 sp. z 0.0. w Zorach i
PKS Potudnie sp. z 0.0. w Swierklancu

w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie

przy udziale wykonawcy AK., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg AK.,
PPUH w Zorach, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia A21 sp. z 0.0. w Zorach i PKS Potudnie sp. z 0.0. w Swierklancu i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia A21 sp. z 0.0. w Zorach i
PKS Potudnie sp. z 0.0. w Swierklarcu tytulem wpisu od odwotania,
2.2. zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
A21 sp. z 0.0. w Zorach i PKS Potudnie sp. z 0.0. w Swierklaricu na rzecz
Zarzadu Transportu Miejskiego w Warszawie kwote 3.600 zt 00 gr (stownie:
trzech tysiecy sze$ciuset ztotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty
strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
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doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ........ccocevenmnnannns

Sygn. akt: KIO 358/16

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz.
2164), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,Swiadczenie ustugi przewozu
regularnego wykonywanej w ramach lokalnego transportu zbiorowego na liniach
autobusowych nadzorowanych przez ZTM, funkcjonujgcych w ramach systemu komunikaciji
miejskie;”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 5 marca 2016 r., nr 2016/S 046-076352.

Wobec:
1) czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na opisie przedmiotu zamowienia,
2) ograniczenia mozliwosci ztozenia przez jednego wykonawce oferty wylgcznie na jedng

cze$¢ zamowienia,

3) opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu w



zakresie wiedzy i doswiadczenia,
4) opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie potencjatu technicznego,
5) opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia,
6) postanowien wzoru umowy w sprawie zamowienia publicznego,
7) okreslenia wysoko$ci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia A21 sp. z 0.0. w Zorach i PKS
Potudnie sp. z 0.0. w Swierklaricu, zwani dalej ,odwotujgcym”, wniesli w dniu 15 marca 2016
r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
a)art. 29 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp przez opisanie - w
pkt VI. 1 - V1.2 SIWZ oraz pkt II. 1.1, Il. 1.5 Il.3 ogtoszenia - przedmiotu zamowienia w
sposob niejednoznaczny, przez co ograniczajgcy uczciwg konkurencije i skutkujgcy
nierownym traktowaniem wykonawcow z uwagi na brak jednoznacznego i
wyczerpujgcego oznaczenia tras komunikacyjnych, na ktérych ustuga bedzie
realizowana i czestotliwosci wykonywania kurséw na poszczegoinych trasach, a takze
przypisania poszczegodlnych tras do danej czesci zamowienia, co uniemozliwia
jednoznaczne okreslenie poziomu kosztow i prawidtowe sporzadzenie kalkulaciji, a - w
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konsekwenciji - otrzymanie przez zamawiajgcego konkurencyjnych i poréwnywalnych
ofert;

b) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 36 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w
zw. z art. 83 ust. 3 ustawy Pzp, przez dokonanie - w pkt IV. 1. SIWZi pkt XI.3 SIWZ
oraz w pkt Il. 1.8) ogloszenia - podziatu zamdwienia na czesci z jednoczesnym
wprowadzeniem ograniczenia, zgodnie z ktbrym wykonawca moze ziozy¢ oferte
maksymalnie na jedng cze$¢ zamowienia, tj. ograniczenia, ktére nie znajduje
racjonalnego uzasadnienia i ogranicza uczciwg konkurencje w postepowaniu oraz
podwaza réwng pozycje wszystkich wykonawcow;

c) art. 36 ust. 2 pkt 10, art. 36a ust. 2 pkt 1 i art. 36b ust. 1 ustawy Pzp, przez
zamieszczenie - w pkt V1.6 SIWZ i pkt 7 zatacznika nr 3 do SIWZ [Formularz ofertowy]
- postanowien wzajemnie sprzecznych co do mozliwosci powierzenia podwykonawcy
wykonania cze$ci zamoéwienia, a nadto wykraczajgcych poza zakres, w stosunku do
ktérego zamawiajacy moze zgdac osobistego wykonania zamowienia;

d) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 23 ust. 1i 3 i art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, przez wprowadzenie
wymogu wykazania sie wykonawcy okreslonym doswiadczeniem (tj. w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert wykonat lub wykonuje nalezycie
autobusami ustugi przewozu regularnego w ilosci nie mniejszej niz 6 000 000
wozokilometrow w ramach jedne;j lub kilku umoéw, nie wiecej niz trzech) z
jednoczesnym zastrzezeniem, iz w przypadku wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia warunek ten powinien spei¢ samodzielnie jeden z tych
wykonawcow, tj. wprowadzenie ograniczenia sprzecznego z istotg instytucji wspdlnego
ubiegania sie wykonawcow o udzielenie zaméwienia i jednoczes$nie eliminujgcego z
udziatu w postepowaniu wykonawcow, ktdrzy wspolnie ubiegajac sie o udzielenie
zamowienia spefniajg fgcznie wymaog posiadania okreslonego przez zamawiajgcego
do$wiadczenia, co jednoczes$nie narusza zasade réwnego traktowania wykonawcow i
ogranicza uczciwg konkurencje w Postepowaniu;

e) art. 22 ust. 1iust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie w pkt
VIIl.2.c SIWZ oraz w pkt lll.2.3. lit. ¢ ogloszenia wymogu dysponowania przez
wykonawce terenem przeznaczonym na baze techniczna, spetniajgcg warunki opisane
w zatgczniku nr 2 do SIWZ [Wymagania dla zaplecza technicznego oraz samochodow
pogotowia technicznego i mobilnej stuzby zabezpieczenia ruchu], zlokalizowanym na
SciSle oznaczonym przez zamawiajgcego obszarze, ktéry to warunek jest nadmierny i
nieproporcjonalny, a przy uwzglednieniu zarzutu nieprecyzyjnego opisania przedmiotu
zamowienia skutkuje takze ograniczeniem uczciwej konkurenciji i nierébwnym
traktowaniem wykonawcow;



f) art. 22 ust. 1iust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, przez wprowadzenie - w pkt
VIIl.2.d SIWZ oraz pkt lll.2.3 lit. d Ogtoszenia - wymogu, by wykonawca w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie - posiadat $rednioroczne zatrudnienie w liczbie
co najmniej 70 pracownikéw, ktory to warunek sformutowany jest w sposéb
niejednoznaczny, gdyz zamawiajgcy nie sprecyzowat, jak rozumie¢ pojecie
,zatrudnienia” (wytgcznie umowa o prace, czy umowy cywilnoprawne i ew. jaki wymiar
umowy o prace podlega uwzglednieniu) i jak je liczy¢ (w okresie trzyletnim, czy w
kazdym z trzech lat z osobna), co zniecheca wykonawcéw do udziatu w postepowaniu,
ograniczajgc jednocze$nie uczciwg konkurencje;

g) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 150 ust. 2 i art. 147 ust. 2 ustawy Pzp przez wprowadzenie
wymogu whniesienia przez wykonawce zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
na caly okres jej obowigzywania w wysoko$ci 8% maksymalnej wartosci nominalnej
zobowigzania zamawiajgcego wynikajgcego z umowy, ktéry to wymaog jest nadmierny i
nieproporcjonalny, skutkujgc naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow;

h) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez wprowadzenie - w § 2 ust. 1 zalgcznika nr 9 do SIWZ (w
jego czesci li ll) [Istotne postanowienia umowy - wzér umowy o $wiadczenie ustug
przewozow autobusowych w zbiorowej komunikacji miejskiej nadzorowanej przez
Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie] - postanowien sprzecznych z pkt VIL.5
SIWZ, poprzez wskazanie terminéw wprowadzania autobusoéw do ruchu (roziozenie tej
czynno$ci w czasie), podczas, gdy z pkt VIL.5 SIWZ wprost wynika, ze wszystkie
autobusy (50 sztuk) majg by¢ wprowadzone do ruchu poczgwszy od pierwszego dnia
powszedniego w okresie obowigzywania umowy;

i) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez wprowadzenie - w § 4 ust. 5 Zatgcznika nr 9 do SIWZ (w
jego czesci li ll) [Istotne postanowienia umowy - wzér umowy o $wiadczenie ustug
przewozow autobusowych w zbiorowej komunikacji miejskiej nadzorowanej przez
Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie] - postanowien przewidujgcych okreslenie
maksymalnego rocznego wynagrodzenia wykonawcy w kazdym rocznym okresie
realizacji ustugi oraz catkowitego maksymalnego wynagrodzenia wykonawcy za caty
okres Swiadczenia ustugi, w sytuacji, gdy postanowienia SIWZ (wraz z wszystkimi
zatgcznikami) nie okreslajg mechanizmu, w oparciu o ktéry odpowiednio maksymalne
roczne i catkowite wynagrodzenie wykonawcy miatoby zosta¢ obliczone;

j) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez wprowadzenie - w §1 ust. 4 Zatgcznika nr 9 do SIWZ (w
jego czesci li ll) [Istotne postanowienia umowy - wzor umowy o Swiadczenie ustug
przewozow autobusowych w zbiorowej komunikacji miejskiej nadzorowanej przez
Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie] - postanowien, ktére nie pozwalajg na

jednoznaczne oszacowanie ilosci wozokilometréw, ktore bedg rocznie zlecane
wykonawcy, podczas, gdy z pkt VI.2 SIWZ wynika, ze ustuga przewozu bedzie
realizowana w ilosci rocznej 4 000 000 (stownie: cztery miliony) +- 10%.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SIWZ i

ogtoszenia przez:

a) jednoznaczne wskazanie - w pkt VI. 1-VI.2 SIWZ oraz pkt II. 1.1, Il. 1.5 1.3 ogloszenia
- tras komunikacyjnych, na ktérych ustuga bedzie realizowana i czestotliwosci
wykonywania kurséw na poszczegolnych trasach, a takze przypisania poszczego6lnych
tras do danej czesci zamodwienia;

b) wykreslenie - z pkt IV. 1. SIWZi pkt XI.3 SIWZ oraz w pkt II. 1.8 ogtoszenia -
ograniczenia, zgodnie z ktérym wykonawca moze zlozy¢ oferte wylgcznie na jedng
czes¢ zamowienia;

¢) wprowadzenie obowigzku osobistego wykonania zaméwienia wytgcznie w zakresie
ustugi przewozowej i w konsekwencji wykreslenie z pkt 7 Zatacznika nr 3 do SIWZ
[Formularz ofertowy] ograniczenia odwotujacego sie do czynno$ci z zakresu obstugi
technicznej pojazdéw, okreslonych w pkt 1.3.5-1.3.11 Zatgcznika nr 2 do SIWZ;

d) wykreslenie - z pkt VIIl.2.b SIWZ oraz pkt lll.2.1 ppkt 2.b i pkt lll.2.3 lit. b ogtoszenia -
wymogu, by w przypadku wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych o udzielenie
zamowienia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia (pkt



VIIl.2.b SIWZ, pkt 1l.2.1 ppkt 2.b i pkt lll.2.3 lit. b ogtoszenia) byt spetniony
samodzielnie przez jednego sposrod wykonawcow, tworzgcych konsorcjum;

e) usuniecie pkt VII.2.c SIWZ oraz w pkt lll.2.3. lit. ¢ ogtoszenia, tj. wymogu
dysponowania przez wykonawce terenem przeznaczonym na baze techniczna,
spetniajgcg warunki opisane w zatgczniku nr 2 [Wymagania dla zaplecza technicznego
oraz samochodéw pogotowia technicznego i mobilnej stuzby zabezpieczenia ruchu] do
SIWZ, zlokalizowanym na $ci$le oznaczonym przez zamawiajgcego terenie, wraz z
usunieciem zatgcznika nr 2 do SIWZ; a ewentualnie, usuniecie z zatgcznika nr 2 do
SIWZ [Wymagania dla zaplecza technicznego oraz samochodéw pogotowia
technicznego i mobilnej stuzby zabezpieczenia ruchu] w pkt 1.1 sformutowania ,oraz
filie, jezeli Operator planuje eksploatacje wiecej niz jednego obiektu zaplecza
technicznego” oraz pkt 1.1.8, 1.2.4;

f) doprecyzowanie - w pkt VII.2.d SIWZ oraz pkt lll.2.3 lit. d ogtoszenia - iz przy ocenie
wymogu zatrudnienia nalezy uwzgledniaé zar6wno osoby, z ktérym wykonawca ma
nawigzane umowy o prace (w tym w niepelnym wymiarze czasu pracy), jak rowniez
osoby, z ktérymi wykonawce faczg jedynie stosunki cywilnoprawne;

g) wprowadzenie w pkt XVI. 1 SIWZ wymogu wniesienia przez wykonawce
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy o wartosci odpowiadajacej 2%
maksymalnej warto$ci nominalnej zobowigzania zamawiajgcego wynikajacego z
umowy lub w sposéb wskazany w art. 150 ust. 3 i 4 ustawy Pzp;

h) usuniecie sprzecznosci pomiedzy § 2 ust. 1 zatgcznika nr 9 do SIWZ (w jego czesci |
Il) [Istotne postanowienia umowy - wzér umowy o $wiadczenie ustug przewozow
autobusowych w zbiorowej komunikacji miejskiej nadzorowanej przez Zarzad
Transportu Miejskiego w Warszawie] a pkt VIL.5 SIWZ;

i) usuniecie § 4 ust. 5 zatgcznika nr 9 do SIWZ (w jego czesci li ll) [Istotne
postanowienia umowy - wzor umowy o Swiadczenie ustug przewozow autobusowych w
zbiorowej komunikacji miejskiej nadzorowanej przez Zarzad Transportu Miejskiego w
Warszawie] oraz odwotan do § 4 ust. 5 zamieszczonych w innych jednostkach
redakcyjnych zatgcznika nr 9 do SIWZ;

j) usuniecie z § 1 ust. 4 zalgcznika nr 9 do SIWZ (w jego czesci li ll) [Istotne
postanowienia umowy - wzor umowy o Swiadczenie ustug przewozoéw autobusowych w
zbiorowej komunikacji miejskiej nadzorowanej przez Zarzad Transportu Miejskiego w
Warszawie] postanowien przewidujgcych wskazanie w kazdym kolejnym roku ilosci
wozokilometréw zlecanych wykonawcy tj. od fragmentu: ,W roku 20.” do fragmentu: ,+-
10% wkm”.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy co do zarzutu z pkt ,a” petitum odwotania
podniést, ze zamawiajgcy nie sprecyzowat w jakikolwiek sposéb przebiegu tras
komunikacyjnych, na ktérych ustuga transportowa - stanowigca przedmiot zamoéwienia - ma
by¢ realizowana i czestotliwosci kursdéw na poszczegdinych trasach, a takze nie przypisat
poszczegdbinych tras do danej cze$ci zamowienia. Trasy linii komunikacyjnych nie zostaty
sprecyzowane rowniez w ramach poszczegdlnych czesci zamowienia. Wywiddt, Ze taki opis
przedmiotu zamowienia - uwzgledniajgc wymaog dysponowania bazg techniczna, ktérej
lokalizacja ma by¢ wybrana przez wykonawce juz na etapie ztozenia oferty uniemozliwia
rzetelng kalkulacje ceny ofertowej, gdyz elementem ceny jest rowniez koszt dojazdu z bazy
do miejsc rozpoczecia wykonywania kursow i z miejsc zakonczenia ich realizowania do bazy.
W zatgczniku nr 3.1 do SIWZ [Szczegotowa kalkulacja ceny] nalezy bowiem wskazaé
wszelkie koszty zwigzane z realizacjg zamowienia, w tym koszty paliwa (pkt A.1), koszty
dotyczace kierowcédw (pkt D), czy wszelkie inne elementy majgce wplyw na sposéb
obliczenia ceny (pkt G.4). Znaczenie ma réwniez czestotliwos¢ kursdw na poszczegdlnych
trasach, gdyz trasy, ktérych ,obcigzenie” jest wieksze, a ktére bedg zlokalizowane dalej od
potozenia bazy technicznej, wybranej przez wykonawce generujg znacznie wigksze koszty.
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Brak bardziej szczegdlowego podziatu terytorialnego uniemozliwia wykonawcom podjecie
racjonalnej decyzji co do ztozenia oferty na dang czes¢ zamdwienia i rzetelng kalkulacje



takiej oferty. Celem zobrazowania skali problemu odwotujgcy wskazat, ze powierzchnia
obszaru okre$lonego przez zamawiajgcego to ponad 2 500 km 2, co dowodzi powagi ryzyk
zwigzanych z btedna kalkulacjg. Ryzyko btednej kalkulacii jest catkowicie przerzucone na
wykonawcow, ktdrzy - uwzgledniajgc powazny zakres zamowienia i czas jego trwania - mogg
nie by¢ sktonni do jego poniesienia.

Co do zarzutu z pkt ,b” petitum odwotania odwotujgcy podniost, ze sposéb, w jaki
zamawiajgcy dokonat podziatu zamowienia na dwie czesci, wskazuje, iz ich przedmiot,
zakres i charakter jest identyczny. Zastrzegt, ze nie kwestionuje uprawnienia zamawiajagcego
do dokonania podziatu zaméwienia na czesci, jednak wskazana wyzej tozsamos¢ obu
czesci, jak rowniez sformutowanych przez zamawiajgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie kazdej z nich, w zestawieniu z wprowadzonym ograniczeniem
mozliwosci zlozenia oferty tylko na jedng cze$¢ ogranicza konkurencje w postepowaniu.
Gdyby bowiem zamawiajgcy nie wprowadzit ograniczenia co do ilosci czesci zamowienia, w
ktérych mogg uczestniczy¢ wykonawcy, wowczas mogliby oni ztozy¢ oferty na kazdg z
czesci, przez co konkurencja w postepowaniu bytaby o wiele wieksza. Wywiodt, ze swoboda
zamawiajgcego co do korzystania z uprawnienia z art. 83 ust. 3 ustawy Pzp nie jest
nieograniczona - nie moze bowiem prowadzi¢ do naruszenia podstawowej zasady udzielania
zamowien publicznych, wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, tj. zasady uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcéw. Dokonujgc podziatu zamowienia na czesci,
zamawiajgcy dopuscit do udziatu w postepowaniu réwniez mniejszych wykonawcow.
Jednakze, wprowadzajgc jednoczesnie ograniczenie co do liczby czesci, na ktore
wykonawca moze ztozy¢ oferte, zamawiajgcy pozbawit wykonawcédw prawa udziatu w
postepowaniu dotyczacym drugiej czesci zamoéwienia i tym samym istotnie ograniczyt
konkurencje w postepowaniu. Gdyby zamawiajgcy umozliwit ztozenie kazdemu z
wykonawcow ofert na obie czesci, to dopuscitby do udziatu w postepowaniu ,mniejszych”
wykonawcow, jak i nie ograniczyt konkurenciji, poprzez zamkniecie drogi tym, ktérzy sg w
stanie wykona¢ w sposéb nalezyty obie czesci zamowienia. Obecnie, peiny dostep do
zamobwienia majg wytgcznie mniejsi wykonawcy, ktorzy - z przyczyn obiektywnych - i tak nie
byliby w stanie ztozy¢ oferty na obie czesci zamawiania.

Co do zarzutu z pkt ,.e” petitum odwotania odwotujgcy podnidst, ze warunek
dysponowania przez wykonawce terenem przeznaczonym na baze techniczna, spetniajgcg
warunki opisane w zataczniku nr 2 do SIWZ [Wymagania dla zaplecza technicznego oraz
samochodéw pogotowia technicznego i mobilnej stuzby zabezpieczenia ruchu] jest

nadmierny i nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, a takze nieracjonalny. Podkreslit,
ze zamawiajgcy zgda dla realizacji zleconej ustugi przewozowej autobusdéw nowych. Pojazdy
nowe objete sg gwarancja producenta, ktdrej zachowanie wymaga przestrzegania warunkow
eksploatacji okreslonych przez producenta, w tym serwisowania pojazdow w
autoryzowanych stacjach obstugi (tzw. ASO). Nieracjonalnym i zbednym jest w konsekwenciji
zadanie przez zamawiajgcego dysponowania przez wykonawce kompleksowo urzadzong i
wyposazong bazg techniczna, skoro z uwagi na wymagania producenta autobuséw
wykonawca i tak nie bedzie mogt przeprowadzac w tej bazie wiekszosci czynno$ci obstugi
technicznej. Uksztattowanie rynku nowych autobuséw pozwala na pozyskanie ich u
producenta tgcznie z ustugg kompleksowego ich utrzymania, tj. petnej obstugi i napraw, w
calym okresie eksploatacji autobusoéw. Producent ustuge te bedzie realizowat poprzez sie¢
swoich ASO. Zwazy¢ nalezy, iz przyznajgc autoryzacje danej stacji producent uznal, iz jej
wyposazenie i funkcjonalno$¢ sg wiasciwe dla realizowanej obstugi i napraw jego produktow.
Dodat, ze zamawiajgcy okreslit obszar, na ktérym baza techniczna musi zosta¢
zlokalizowana, a wykonawca juz na etapie sktadania oferty musi wskazac¢ te lokalizacje
(adres bazy). Wymagania te, w zestawieniu z zarzutem wadliwego opisania przedmiotu
zamowienia z uwagi na niesprecyzowanie przebiegu tras komunikacyjnych, na ktorych
ustuga transportowa - stanowigca przedmiot zamowienia - ma by¢ realizowana i
czestotliwosci kurséw na poszczegodinych trasach, uniemozliwiajg rzetelng kalkulacje ceny
ofertowej.

Odwolujgcy argumentowat réwniez, ze zamawiajgcy dopuscit, by wykonawca
dysponowat glbwnym obiektem zaplecza technicznego (zajezdnig) oraz filiami. Jednak
narzucit wymég, by takze filie, cho¢by zostaty utworzone wytacznie dla realizacji w nich



czynno$ci obstugi codziennej dla zminimalizowania kosztéw dojazdu z bazy do miejsc
rozpoczecia wykonywania kurséw i z powrotem - spetniaty wszystkie szczegdtowe
wymagania bazy technicznej (zajezdni) narzucone przez zamawiajgcego. Wymaog ten jest
catkowicie nieadekwatny do celu, jakim jest nalezyta obstuga techniczna taboru

Odwotlujgcy wywiodt, ze kwestionuje w catosci wymég dysponowania przez
wykonawce bazga techniczng speiniajagcg wymagania opisane w zatgczniku nr 2 do SIWZ
[Wymagania dla zaplecza technicznego oraz samochoddw pogotowia technicznego i
mobilnej stuzby zabezpieczenia ruchu]. Dodatkowo natomiast zwrdcit uwage na wymag
wyposazenia bazy technicznej (zajezdni oraz kazdej fili) w stacje tankowania pojazdéw oraz
automatyczng mechaniczng myjnie pojazdéw. Wymag realizacji wskazanych funkcjonalnosci
w obszarze bazy technicznej oceni¢ nalezy jako szczegdlnie nieproporcjonalny. Ich
realizacja jest bowiem szczegdlnie kosztowna, a wymagania i ograniczenia
administracyjnoprawne zwigzane z ich utworzeniem oraz funkcjonowaniem istotnie
ograniczajg zakres dopuszczalnej ich lokalizacji. Na rynku funkcjonujg od lat przedsiebiorcy
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zawodowo trudnigcy sie tego rodzaju ustugami i posiadajgcy wiasciwie przygotowane bazy,
podlegajace nadzorowi wtasciwych organdéw administraciji

Co do zarzutu z pkt ,,g” petitum odwotania odwotujgcy podniost, ze wymabg wniesienia
przez wykonawce zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy na caty okres jej
obowigzywania w wysokosci 8% maksymalnej wartosci nominalnej zobowigzania
zamawiajgcego wynikajagcego z umowy jest nadmierny. Wywiddt, ze ustawodawca
pozostawit pewng swobode w zamawiajgcemu okresleniu wysokosci zgdanego
zabezpieczenia. Swoboda ta nie jest jednak nieograniczona. Przepis art. 150 ust. 2 ustawy
Pzp nalezy stosowac przez pryzmat celu zabezpieczenia, jaki okreslit ustawodawca w art.
147 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem - zabezpieczenie stuzy pokryciu roszczenh
zamawiajgcego z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy.

Argumentowal, ze zamawiajgcy przewidziat rozliczanie ustugi przewozowej w
okresach miesiecznych (tgcznie 96 miesiecy), a na wypadek jej niewykonywania lub
nienalezytego wykonywania. Zatem ryzyko zamawiajgcego nienalezytego wykonywania
umowy od strony jej wartoSci mieSci sie w wartosci jednomiesiecznego wynagrodzenia
wykonawcy, czyli 1/96 maksymalnej wartosci nominalnej zobowigzania zamawiajgcego
wynikajgcego z umowy.

Zdaniem odwotujgcego wielkos¢ zgdanego zabezpieczenia przy uwzglednieniu
okresu na jaki musi ono zosta¢ udzielone - 8 lat - powoduje, iz w praktyce jedyng faktycznie
mozliwg forma jego ustanowienia jest Swiadczenie w gotowce (a uwzgledniajgc znaczng
kwote, ktdrg wykonawca musiatby ,zamrozi¢” na 8 lat, rowniez ta forma wniesienia
zabezpieczenia okazuje sie w praktyce niemozliwa do realizacji). Funkcjonujgcy na rynku
zabezpieczen ubezpieczyciele czy banki nie dysponujg bowiem instrumentem, ktéry
zabezpieczatby nalezyte wykonanie umowy na warunkach przez zamawiajgcego
okreslonych. Tak wiec, wykonawcy nie majg mozliwosci pozyskania odpowiedniej gwaranciji
bankowej, czy ubezpieczeniowej.

Z powodu cofniecia przez odwotujgcego zarzutdéw opisanych w pkt c, d, f, h, i, j
petitum odwotania nie przytoczono uzasadnienia faktycznego i prawnego tych zarzutéw jako
zbytecznych.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wniost o oddalenie odwotania.
W odpowiedzi jak rowniez w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne
swego stanowiska.
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Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ odwotujgcego
zgtosit przystgpienie wykonawca A.K., prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa
AK., PPUH w Zorach. Wniést o uwzglednienie odwotania. W trakcie rozprawy przedstawit
uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tymw



szczegolnosci: protokdl postepowania, ogloszenie o zaméwieniu, SIWZ, modyfikacje
SIWZ, odpowiedzi na wnioski wykonawcow o wyjasnienie tresci SIWZ z 8 kwietnia
2016 r. odwotanie, odpowiedz na odwotanie, pismo Brokerskiego Biura Ubezpieczen i
Gwarancji z 14 marca 2016 r. zataczone do odwotania, wydruki z SIWZ, ztozone przez
przystepujacego w trakcie posiedzenia Izby, jak rowniez biorac pod uwage
oswiadczenia, stanowiska stron i uczestnika postepowania ztozone w trakcie
posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz
zostat uiszczony od niego wpis. Nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwofania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu
nieograniczonego z zastosowaniem przepisow ustawy Pzp wymaganych przy procedurze,
ktérej warto$§¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okre$lone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W ocenie Izby wypetnione zostaty przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez odwotujgcego interesu w uzyskaniu danego
zamébwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy. Na etapie dokonywania przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zaméwieniu
i SIWZ opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu a
takze opisu przedmiotu zamowienia, postanowien wzoru umowy w sprawie zamowienia
sporzgdzenie opisu (wzoru) w taki sposoéb, ktéry jest nieproporcjonalny lub moze naruszaé
uczciwg konkurencje jak réwniez w sposob, ktdéry moze uniemozliwi¢ wykonawcy ztozenie
oferty, prowadzi do powstania szkody po stronie tego wykonawcy w postaci utraty korzysci, z
jakimi wigza¢ sie moze uzyskanie zamdwienia. Powyzsze wyczerpuje dyspozycje art. 179
ust. 1 ustawy Pzp.

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.
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1. Zarzuty dotyczace braku jednoznacznego i wyczerpujacego oznaczenia tras
komunikacyjnych, na ktérych ustuga bedzie realizowana i czestotliwosci
wykonywania na a przypisania kurséw poszczegdinych trasach, takze
poszczegolnych tras do danej czesci zamowienia

Ustalono, ze zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamowieniu w pkt Il. 1.1 wskazat, ze
przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie ustugi przewozu regularnego wykonywanej w
ramach lokalnego transportu zbiorowego na liniach autobusowych nadzorowanych przez
ZTM, funkcjonujgcych w ramach systemu komunikaciji miejskiej.

W pkt II. 1.5 ogloszenia i pkt VI. 1 SIWZ zastrzezono, ze przedmiot zamowienia obejmuje
Swiadczenie ustugi przewozu regularnego wykonywanego w ramach lokalnego transportu
zbiorowego (komunikacji miejskiej w Warszawie) na liniach nadzorowanych przez Zarzad
Transportu Miejskiego, na catym obszarze uktadu komunikacyjnego {j. na terenie m. st.
Warszawy i gmin podwarszawskich, z ktérymi m. st. Warszawa podpisato stosowne
porozumienia.

Zgodnie z pkt V1.2 SIWZ Zamawiajgcy podzielit przedmiot zamowienia na dwie czesci:
a) czesc¢ 1 - ustugi przewozu w ilosci rocznej 4.000.000 +10 % wozokilometrow przy

wykorzystaniu w ruchu 50 autobuséw o dtugosci ok. 12 metrow (klasa Maxi) oraz

zapewnienie minimum 4 pojazdéw rezerwowych,

b) czes¢ 2 - ustugi przewozu w ilosci rocznej 4.000.000 +10 % wozokilometrow przy
wykorzystaniu w ruchu 50 autobuséw o dtugosci ok. 12 metrow (klasa Maxi) oraz
zapewnienie minimum 4 pojazdow rezerwowych.

Termin realizacji zamowienia zostat okreslony w ogtoszeniu o zamoéwieniu nastepujaco:
a) czesS¢ 1: rozpoczecie 1.12.2016 r., zakonczenie 30.11.2024 r.,

b) cze$¢ 2: rozpoczecie 1.01.2017 r., zakonczenie 31.12.2024 r.

Krajowa Izba Odwolawcza zwazyta, co nastepuje.

Zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, przedmiot zamdwienia opisuje sie w Sposob
Jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okoliczno$ci moggce miec wplyw na sporzgdzenie
oferty. Z kolei w mysl art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac
w sposob, ktéry mdgtby utrudnia¢ uczcing konkurencje. Stosownie zas do art. 7 ust. 1
ustawy Pzp, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
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zamdwienia w Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow.

Rzeczywiscie zamawiajgcy okreslit przedmiot zaméwienia przez wskazanie rocznej
liczby wozokilometréw jakg zamawiajgcy zleci operatorowi w trakcie trwania umowy i ze ta
ustuga przewozowa bedzie realizowana na calym obszarze uktadu komunikacyjnego tj. na
terenie m. st. Warszawy i gmin podwarszawskich, z ktérymi m. st. Warszawa podpisato
stosowne porozumienia. Zamawiajacy ustalit roczng liczbe wozokilometréw na poziomie
4.000.000 +10 %, co oznaczato, ze zamawiajgcy gwarantuje wykonawcom wykonanie ustugi
na poziomie minimum 3.600.000 wzkm rocznie. Dodatkowo zamawiajgcy sprecyzowat, ze do
realizacji ustugi wykonawcy muszg zapewni¢ codziennie 50 autobus6w. Jak stusznie zatem
argumentowat zamawiajgcy, daje to Srednie obcigzenie przypadajgce na jeden autobus na
poziomie okoto 200 km dziennie (3.600.000 wzkm / 365 dni / 50 autobuséw). Przy zatozeniu,
ze $rednia predkos¢ poruszania sie autobusu to okoto 15 km/h, kazdy z autobusow
uzytkowany bedzie $rednio przez 13 godzin na dobe. Jak wynikato z powyzszego,
zamawiajgcy podat zatem wykonawcom dane umozliwiajgce wyliczenie Sredniej diugosci linii
komunikacyjnych, czasu pracy na linii, struktury wozéw w ruchu i pojemnos¢ taboru. W
ocenie Izby, dane, ktére zamawiajgcy wykonawcom udostepnit, pozwalaty na skalkulowanie
ceny oferty.

Rzeczywiscie przedmiot zaméwienia opisany w SIWZ nie zawierat dalszych danych
na temat szczeg6towego przypisania przejazdow do linii komunikacyjnych ani okreslenia ich
czestotliwo$ci. Zamawiajgcy wskazat w odpowiedzi na odwotanie na obiektywne czynniki,
ktére przemawiaty za konieczno$cig zamowienia bardziej elastycznej, dynamicznie
zmieniajgcej sie ustugi przewozowej, ktérej elementem nie mogg by¢ Scisle okre$lone trasy i
czestotliwo$ci. Mozna do nich zaliczy¢ takie czynniki jak masowy charakter komunikacji
zbiorowej organizowanej na terenie m. st. Warszawy i okolic, duzg zmiennos¢ potokéw
pasazerskich oraz potrzeb komunikacyjnych w przeciggu wieloletniego okresu
obowigzywania umowy, rozbudowe osiedli oraz realizacji miejskich inwestycji powodujgcych
konieczno$¢ korekty tras badz likwidacje wybranych tras komunikacyjnych, a takze znaczng
zmiane czestotliwosci kursowania pojazdéw. Za uzasadnione czynniki mozna takze uzna¢
potrzebe dostosowywania podazy miejsc do aktualnego popytu na ustugi przewozowe i
zamiany pojemnosci taboru na wigkszy lub mniejszy niz wymagany w przetargu. Nie sposéb
takze polemizowac z konieczno$cig zmiany uktadu autobusowej sieci komunikacyjnej w razie
reorganizaciji sieci transportu szynowego (np. w razie rozbudowy linii metra, sieci
tramwajowej, uruchamiania nowych przystankéw kolejowych). Sie¢ transportu szynowego
jest bowiem szkieletem, ktéry wyznacza wezly, do ktérych pasazerowie dowozeni sg
autobusami. W razie rozbudowy sieci transportu szynowego, a takie dziatania sg
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podejmowanie, sie¢ komunikacji autobusowej, w tym trasy i ich czestotliwosci musi ulegac
dynamicznej i elastycznej zmianie.

W ocenie Izby, nie bez znaczenia jest tez bardzo diugi, bo az 8 letni okres realizacji
ustugi przewozowej. Zasady wiedzy i doSwiadczenia zyciowego podpowiadajg, ze
niemozliwym jest zagwarantowanie wykonawcom niezmienno$ci przedmiotu zamowieniu co
do tras linii autobusowych ani ich czestotliwo$ci w tak odlegtej perspektywie czasowej.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci faktyczne Izba stwierdzita, ze zamawiajacy,
bedacy organizatorem stotecznego transportu zbiorowego autobusowego, ma prawo do
zamoéwienia takiej ustugi, ktéra odpowiada jego uzasadnionym potrzebom. W ocenie Izby,
specyficznym potrzebom zamawiajgcego nie odpowiada natomiast ustuga, w ktorej
wykonawca $wiadczy przewozy tylko na Scisle okre$lonych trasach. Uwzglednienie zgdan



odwolujacego prowadzitoby de facto do zmiany charakteru i sposobu realizacji ustugi
przewozowej. Zamawiana bytaby bowiem, wbrew uzasadnionym i obiektywnym potrzebom
zamawiajacego, ustuga obstugi kilku (kilkunastu) scisle okreslonych tras autobusowych,
podczas gdy zamawiajgcy oczekuje $wiadczenia elastycznej ustugi przewozowej na terenie
catej sieci i za co jest gotowy zaptaci¢ wyzszg cene. Natomiast nie bedzie odpowiadac jego
uzasadnianym potrzebom ustuga przewozowa, w ktorej operator $wiadczy przewozy tylko na
z gory okres$lonej trasie, przy $cisle wyznaczonej czestotliwosci i w sposob niezmienny przez
okres az 8 lat.

Izba nie mogta odniesS¢ sie merytorycznie do zgtoszonego przez odwotujgcego w
trakcie rozprawy postulatu zgodnie z ktérym Izba miataby nakaza¢ zamawiajgcemu
modyfikacje opisu przedmiotu zaméwienia w ten sposéb, aby — przy niewskazywaniu tras i
czestotliwo$ci kursdéw - wprowadzi¢ obowigzek zaptacenia przez zamawiajgcego takze za
tzw. wozokilometry techniczne (puste przejazdy dojazdowe z bazy do przystankéw
poczatkowych tras i kursy zjazdowe z przystankéw koncowych tras do bazy).

Zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktére
nie zostaly podniesione w odwotaniu. Izba stwierdzita, Zze stanowisko odwotujgcego nalezy
uzna¢ na nowy zarzut podniesiony dopiero na rozprawie, a nie modyfikacje
dotychczasowego zadania. Zarzut z pkt a petitum odwotania sprowadzat sie do tego, ze —

— zamawiajgcy opisat w sposob zdaniem odwotujgcego przedmiot zaméwienia
niejednoznaczny, gdyz nie dookreslit linii autobusowych ani czestotliwosci kursowania
autobuséw. Z tak sformutowanym zarzutem korespondowato zgdanie odwotujacego, aby
Izba nakazata zamawiajgcemu uzupeienie opisu przedmiotu zamédwienia o brakujgce —
zdaniem odwolujgcego — dane. Zarzut, ktéry odwotujgcy przedstawit w trakcie rozprawy,
sprowadzat sie natomiast de facto do pozostawienia dotychczasowego systemu, w ktérym
wykonawca Swiadczy ustuge na terenie catej sieci i wprowadzenie odrebnej ptatnosci za
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wozokilometry techniczne. Zdaniem Izby stanowisko odwotujgcego nie wpisywalo sie zatem
w zarzuty z pkt a petitum odwotania i nie mogto by¢ uznane jako jedynie modyfikacja
zadania, ktore towarzyszylo tym zarzutom. W tej sytuacji za pozbawione znaczenia uznano
dowody w postaci postanowien SIWZ z innych postepowan, w tym w przetargu na
Swiadczenie ustug komunikaciji miejskiej w Olsztynie w zakresie przewozéw autobusowych w
latach 2015-2025, prowadzonym przez Zarzad Drég Zieleni i Transportu w Olsztynie i w
przetargu prowadzonym przez Miejski Zarzad Drég i Komunikacji w Radomiu, na
Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego w ramach sieci
komunikacyjnej MZDiK w Radomiu. Jedynie na marginesie nalezy wskazac, ze — wbrew
stanowisku odwotujgcego i przystepujacego — z postanowien odpowiednio § 6 ust. 2 projekiu
umowy i pkt 3 zatgcznika nr 9 do SIWZ w tych postepowaniach nie wynikato, ze obydwaj
zleceniodawcy stosujg odmienng praktyke anizeli zamawiajgcy. Stwierdzono, ze jesli chodzi
o przetarg Miejskiego Zarzgdu Drog i Komunikaciji w Radomiu, to w Swietle pkt 3 zatgcznika
nr 9, zleceniodawca pfaci jedynie za wozokilometry dojazdowe i zjazdowe ,przewidziane
rozktadem jazdy”. Z powyzszego wynika, ze pozostate wozokilometry dojazdowe i zjazdowe
nie sg odrebnie rozliczane i placone, a wiec identycznie jak w analizowanym postepowaniu.
Z kolei w przetargu prowadzanym przez Zarzad Drog Zieleni i Transportu w Olsztynie,
zleceniodawca ten ptacit za wozokilometry dojazdowe i zjazdowe do jedynie umownie
przyjetej bazy podstawowej, wskazanej w tej umowie, w odniesieniu do ktorej nie wiadomo,
jak daleko znajduje sie od poczatku i konca tras.

Biorgc powyzsze pod uwage zarzuty uznano za niezasadne.

2. Zarzuty dotyczace podziatu zamoéwienia na czesci z jednoczesnym wprowadzeniem
ograniczenia, zgodnie z ktérym wykonawca moze ztozy¢ oferte maksymalnie na
jedng czes$¢ zamoéwienia

Ustalono, ze zamawiajgcy w pkt VI.2 SIWZ podzielit przedmiot zamowienia na dwie
czesci:
a) czesé 1 - ustugi przewozu w ilosci rocznej 4.000.000 £10 % wozokilometréw przy
wykorzystaniu w ruchu 50 autobuséw o dlugosci ok. 12 metréw (klasa Maxi) oraz
zapewnienie minimum 4 pojazdéw rezerwowych,



b) czes¢ 2 - ustugi przewozu w ilosci rocznej 4.000.000 +10 % wozokilometrow przy
wykorzystaniu w ruchu 50 autobuséw o dtugosci ok. 12 metréw (klasa Maxi) oraz
zapewnienie minimum 4 pojazdéw rezerwowych.
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W pkt IV. 1 SIWZ i w pkt XI.3 SIWZ oraz w pkt Il. 1.8 ogtoszenia zamawiajgcy zawart
ograniczenie, zgodnie z ktérym wykonawca moze ztozy¢ oferte maksymalnie na jedng czesc¢
zamowienia.

Krajowa Izba Odwolawcza zwazyta, co nastepuje.
Zarzuty nie sg zasadne.

Zgodnie z art. 83 ust. 2 ustawy Pzp, Zamawajgcy moze dopusci¢ moZliwo$c ztoZzenia
oferty czesciowej, jezeli przedmiot zamodwienia jest podzielny. Z kolei w mys| art. 83 ust. 3
ustawy Pzp, wprzypadku, o ktérym mowa w ust. 2, wykonawca moze ztozy¢ oferty
czesciowe na jedng lub wiecej czesci zamowienia, chyba ze zamawiajgcy okresli
maksymalng liczbe czesci zamdwienia, na ktdre oferty czesciowe moze ztoZy¢ jeden
wykonawca. Stosownie za$ do art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawajgcy przygotowje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Zdaniem Izby odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazat, w jaki spos6b poczynione
przez zamawiajgcego zastrzezenie, zgodnie z ktbrym wykonawca moze ztozy¢ oferte
maksymalnie na jedng cze$¢ zamowienia, miatoby wplywa¢ na ograniczenie zasad z art. 7
ust. 1 ustawy Pzp.

Odwolujgcy wywodzit w odwotaniu, ze w razie mozliwosci ztozenia przez
wykonawcow ofert na obie czesci konkurencja w postepowaniu bytaby o wiele wigksza.
Jednakze, zdaniem Izby, to zastrzezenie poczynione przez zamawiajgcego moze przyniesc
wiasnie taki skutek. Uszto uwadze odwolujgcego, ze podziat zaméwienia na czesci i
ograniczenie mozliwosci sktadania ofert przez wykonawcow tylko na jedng cze$¢ jest
rozwigzaniem, ktére umozliwia ztozenie oferty i wziecie udziatu w postepowaniu przez
przedsiebiorcéw z sektora matych i Srednich przedsiebiorstw. Przedsiebiorcy ci, przy
podziale zaméwienia na czesci, majg wiekszg szanse na konkurowanie z wiekszymi
graczami na rynku. O ile przedsigbiorcy o wiekszym potencjale mogg wykonywac
zamébwienie nawet bez jego podziatu na czesci, o tyle mali wykonawcy mogg nie posiadaé
wystarczajgcego potencjatu, aby sprosta¢ wykonaniu bardziej ztozonych kontraktow. Moga
oni uzaleznia¢ swg decyzje co do wziecia udziatu w postepowaniu wtadnie od podzielenia
przedmiotu zamowienia na czesci. Zatem zastrzeZzenie zamawiajgcego sprzyja zwiekszeniu
konkurencyjnosci w postepowaniu, a nie jej ograniczeniu.

Stusznie wskazywat réwniez zamawiajgcy, ze kwestionowane zastrzezenie jest
doskonatym narzedziem, ktore zapewni mu dywersyfikacje ryzyka niewykonania lub
nienalezytego wykonania ustugi przewozowej. Sporne postanowienie gwarantuje bowiem
zamawiajgcemu, ze zamowienie bedzie realizowane przez dwdch odrebnych wykonawcow
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zamiast jednego. W tej sytuacji ewentualne problemy po stronie kontrahenta skutkujgce
nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem umowy odbija¢ sie bedg na jednej z czesci
zamoOwienia, a nie na catej ustudze. Jest to szczegdinie istotne w przypadku zamawianych
ustug przewozu pasazeréw. W sytuacji probleméw jednego z wykonawcow zamawiajgcy
zostanie pozbawiony jedynie 50 autobuséw, a nie 100 autobusow gdyby niewykonanie
umowy stato sie udziatem przedsiebiorcy realizujgcego obie czesci. Dla osiggniecia
powyzszego skutku nie ma znaczenia fakt, ze zgodnie z SIWZ obie czesci bedg takie same,
to znaczy kazdg z nich wyznaczac¢ bedzie jedynie okreslona liczba wozokilometréw do
wykonania na catym terenie realizacji ustugi. Zgodnie z art. 83 ust. 2 ustawy Pzp
zamawiajgcy zyskat uprawnienie do podzielenia przedmiotu zamowienia na czesci, jezel
Swiadczenie jest podzielne. Z Zzadnego przepisu ustawy Pzp nie wynika, ze zamawiajgcy ma
obowigzek dzieli¢ $wiadczenie w sposdb Scisle okreslony np. pod wzgledem terytorialnym.

Biorac powyzsze pod uwage, odwotanie w analizowanej czgsci podlegato oddaleniu
jako niezasadne.



3. Zarzuty dotyczace warunku dysponowania przez wykonawce terenem
przeznaczonym na baze techniczna, spetniajacg warunki opisane w zataczniku nr 2
do SIWZ

Ustalono, ze zamawiajgcy w pkt VIIl.2.c SIWZ oraz w pkt ll.2.3. lit. ¢ ogtoszenia —
zawart opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym.

Stosownie do tego opisu, zamawiajgcy zastrzegt, ze o udzielenie zamdwienia mogg
ubiegac¢ sie wykonawcy, ktorzy dysponujg terenem przeznaczonym na baze techniczna,
spetniajgcg warunki opisane w Zatgczniku nr 2 do SIWZ zlokalizowanym na terenie m. st.
Warszawa i gmin podwarszawskich z ktorymi m. st. Warszawa zawarfo stosowne
porozumienia i umowy wg stanu na 1.2.2016: tomianki, Izabelin, Stare Babice, Ozaréw
Mazowiecki, Leszno, Jabtonna, Legionowo, Wieliszew, Nieporet, Radzymin, Wotomin,
Kobytka, Zielonka, Zgbki, Marki, Sulejéwek, Halinéw, Wigzowna, Otwock, Jozeféw, Gora
Kalwaria, Prazmdw, Piaseczno, Konstancin-Jeziorna, Lesznowola, Raszyn, Nadarzyn,
Pruszkoéw, Piastéw, Michatowice, Kampinos.

Stosownie za$ do zatgcznika nr 2 do SIWZ okreslono w nim w pkt 1 Wymagania dla
zaplecza technicznego (zajezdni) oraz filii, jeZeli Operator planuje eksploatacje wiecej niz
Jednego obiektu zaplecza technicznego.

Zamawiajgcy zastrzegt m.in. ze obiekt zaplecza technicznego musi posiada¢ m.in.:
- 1.1.8. stacje tankowania pojazddéw,
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- 1.2.4. automatyczng mechaniczng myjnie pojazdéw zapewniajgcg umycie $ciany czotowej,
obu bokdw oraz $ciany tylnej pojazdu.

Zgodnie z pkt 1.15 zatgcznika nr 2 do SIWZ, w przypadku elementéw zaplecza
okreslonych wpunktach: 1.1.8, 1.2.4 oraz 1.3.1+1.3.4, Zamawiajgcy warunkowo moze
dopuscic realizacje poszczegdlnych zadan z zakresu obstfugi pojazdéw poza obiektami
zaplecza Operatora, jednak nie dfuzej niz przez 18 miesiecy od momentu rozpoczecia
Swiadczenia ustugi.

Zgodnie z pkt V.1. SIWZ, rozpoczecie $wiadczenia usfugi nastapi nie wezesniej niz
25 tygodni od dnia podpisania umowy.

Jak wynikato z zatgcznika nr 3 do umowy, do ktérego odsytat § 5 ust. 2 projektu
umowy w sktad przedmiotu zaméwienia wchodzity réwniez czynno$ci obstugi codziennej
pojazdu obejmujgce:

1.1.1. tankowanie pojazdu wraz z jego identyfikacja,

1.1.2. wjazd pojazdu na stanowisko OC,

1.1.3. identyfikacje pojazdu w ciggu obstugowym OC,

1.1.4. kontrole stanu wyposazenia i systeméw poktadowych (m.in. oSwietlenia zewnegtrznego
i wewnetrznego, SPOzP i innych systeméw elektronicznych),

1.1.5. podstawowg kontrole elementow zawieszenia i ukladu napedowego, stanu poszycia i
ogolnej estetyki pojazdu,

1.1.6. uzupetnienie ptynéw eksploatacyjnych,

1.1.7. raportowanie usterek przez prowadzgcego pojazd i rejestracja ich przez obstuge
procesu OC w Rejestrze Pojazdéw,

1.1.8. sprzatanie pojazdu (zamiatanie lub mycie powierzchni podiogi, usuwanie
zanieczyszczen) na stanowisku sprzatania wewnetrznego,

1.1.9. mycie poszy¢ na stanowisku myjni zewnetrznych pojazdu automatyczne;j
mechanicznej,

1.1.10. wyjazd pojazdu z ciggu obstugowego OC oraz odstawienie pojazdu na stanowisko
postojowe na terenie zaplecza technicznego Operatora lub stanowisko obstugi biezgce;j i
okresowej

Krajowa Izba Odwolawcza zwazyta, co nastepuje.
Zarzuty nie sg zasadne.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, o udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki, dotyczgce dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym. Stosownie do art. 22 ust. 4 ustawy Pzp, opis sposobu dokonania oceny



Spetniania warunkow, o ktérych mowa wust. 1, powinien by¢ zwigzany z przedmiotem
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Zamowienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamowienia. W my$| art. 22 ust. 5 ustawy
Pzp, warunki, o ktérych mowa wust. 1, oraz opis sposobu dokonania oceny ich spetniania
majg na celu zweryfikowanie zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania udzielanego
zamowienia. Zgodnie za$ z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Odwolujgcy podniést w odwotaniu, ze przywotany opis warunku jest
nieproporcjonalny. Argumentowat, ze zgodnie z SIWZ zamawiajgcy natozyt na wykonawcow
wymaog realizacji ustugi autobusami nowymi. Wywodzit, Ze pojazdy nowe objete sg
gwarancjg producenta, ktorej zachowanie wymaga przestrzegania warunkow eksploataciji
okreslonych przez producenta, w tym serwisowania pojazdéw w autoryzowanych stacjach
obstugi (tzw. ASO).

Izba wzigta pod uwage, ze czym innym sg naprawy gwarancyjne, a czym innym
biezgca codzienna obstuga pojazdéw. Zamawiajgcy natozyt na wykonawce w SIWZ
obowigzek wykonywania nie tylko stricte ustugi przewozowej, ale takze szereg czynnosci z
zakresu codziennego utrzymania biezgcego pojazdow, w tym réwniez nalezytej dbatosci o
ich zewnetrzny i wewnetrzny wyglad oraz zapewnienia wtaéciwego stanu technicznego
taboru uzywanego do realizacji umowy. Odwotujgcy nie zakwestionowat w odwotaniu opisu
przedmiotu zamowienia w tej czesci. Jak wynikato z zatgcznika nr 3 do umowy, do ktérego
odsytat § 5 ust. 2 projektu umowy, w skiad przedmiotu zaméwienia wchodzit rowniez cigg
czynnosci obstugi codziennej pojazdu obejmujgcy m.in.:

1.1.1. tankowanie pojazdu wraz z jego identyfikacja,

1.1.4. kontrole stanu wyposazenia i systemdw poktadowych (m.in. o$wietlenia zewnetrznego
i wewnetrznego, SPOzP i innych systeméw elektronicznych),

1.1.5. podstawowg kontrole elementéw zawieszenia i ukladu napedowego, stanu poszycia i
0golnej estetyki pojazdu,

1.1.6. uzupetienie ptyndw eksploatacyjnych,

1.1.7. raportowanie usterek przez prowadzgcego pojazd i rejestracja ich przez obstuge
procesu OC w Rejestrze Pojazdow,

1.1.8. sprzagtanie pojazdu (zamiatanie lub mycie powierzchni podtogi, usuwanie
zanieczyszczen) na stanowisku sprzatania wewnetrznego,

1.1.9. mycie poszy¢ na stanowisku myjni zewnetrznych pojazdu automatyczne;j
mechaniczne;.

Jak wyjasniono przy rozstrzygnieciu zarzutu z pkt a petitum odwotania, kazdy
autobus, ktdérym realizowana bedzie ustuga, przejedzie dziennie okoto 200 km, pokonujgc
ten dystans w czasie 13 h. Przypomnienia wymaga takze, ze przedmiot zamowienia
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obejmuje wykonanie ustugi przy pomocy 50 autobusow, ktore konczy¢ beda kursy nawet o
godz. 23 i rozpoczynac kursy dnia nastepnego nawet od godz. 4.00. W tej sytuaciji brak
odpowiednio wyposazonej bazy, ktérg wykonawca moze dysponowac na biezgco, nie daje
zamawiajgcemu gwarancji nalezytego wykonania umowy w zakresie obowigzkdéw z zakresu
codziennej obstugi pojazdéw. Zatem zadanie usuniecia warunku dysponowania terenem na
ktérym mozna zlokalizowa¢ odpowiednio wyposazone zaplecze, nalezato uznac za
bezzasadne.

Za bezzasadne uznano rowniez zgdanie usuniecia wymogu dysponowania przez
wykonawce stacjg tankowania i myjnia. lzba stwierdzita, ze kwestionowany warunek okazat
sie proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia. Konieczno$¢ dysponowania tego rodzaju
potencjatem technicznym znajdowata odbicie w obowigzkach umownych natozonych na
wykonawce, ktérych odwotujgcy nie kwestionowat. Jak wynikato z przytoczonych wyzej pkt
1.1.1.i 1.1.9 zalgcznika nr 3 do umowy, zamawiajgcy przesadzit, ze wykonawcy majg
codziennie tankowa¢ i my¢ kazdy z 50 autobusow, ktorym beda realizowa¢ umowe. Faktem
jest, ze na rynku istniejg przedsiebiorcy trudnigcy sie zawodowo tego rodzaju czynnosciami.
Jednakze skala i czestotliwos¢ czynnosci z zakresu mycia i tankowania, ktére w Swietle
umowy wykonywa¢ bedzie wykonawca, przy ograniczonym tyko do godzin nocnych czasie



wykonywania tych czynnosci i przy znacznej liczbie autobuséw, przemawiaty za
konieczno$cig uznania warunku za proporcjonalny.

Dostrzezenia wymagato, ze zamawiajgcy przewidziat w pkt 1.15 zatgcznika nr 2 do
SIWZ znaczny 18-miesieczny okres przejsciowy, po uptywie ktorego stacja tankowania i
myjnia miaty znalez¢ sie na terenie bazy. Do tego terminu nalezato doliczy¢ okres okres, jaki
zgodnie z SIWZ miat uptyngé miedzy dniem podpisania umowy a rozpoczeciem $wiadczenia
ustugi (25 tygodni). Zastrzezenia poczynione przez zamawiajgcego oznaczaty, ze
dopuszczalne byto, aby wykonawca dopiero po podpisaniu umowy, majgc gwarancje
uzyskania zamdwienia, doposazyt baze w stacje tankowania i myjnie i to w relatywnie dtugiej
perspektywie czasowej obejmujgcej de facto 2 lata. Koszty tej inwestyciji zas miat prawo i
obowigzek wkalkulowa¢ w cene oferty, majgc przy tym gwarancje zamortyzowania tych
urzadzen w trakcie realizowania wieloletniej umowy.

Dostrzezenia wymagat réwniez fakt, Ze zamawiajgcy w opisie kwestionowanego
warunku natozyt na wykonawcow jedynie obowigzek ,dysponowania” terenem, na ktérym
zlokalizowana bedzie baza. Powyzsze nie oznaczato obowigzku posiadania terenu jako
wiasciciel. Pod pojeciem dysponowania rozumie si¢ bowiem wszelkie inne formy wiadania, w
tym na podstawie stosunku zobowigzaniowego. Wreszcie spetnienie kwestionowanego
warunku moze nastgpi¢ takze przy wykorzystaniu dobrodziejstwa instytucji z art. 26 ust. 2b
ustawy Pzp, to jest przez poleganie na zasobach podmiotéw trzecich w rozumieniu tego
przepisu.
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Odnosnie za$ zgdania wykreslenia wymogu, aby filie zaplecza technicznego spetniaty
wymagania jak dla zaplecza technicznego, Izba stwierdzita, ze dysponowanie filiami
zaplecza nie byto objete trescig warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy wskazat
jedynie w zatgczniku nr 2 do SIWZ na mozliwos¢ posiadania przez wykonawcow filii
zaplecza technicznego, ktére — jezeli wykonawca zdecyduje sie na takie rozwigzanie -
powinny posiada¢ rozwigzania umozliwiajgce obstuge codzienng, tak jak zaplecze gtéwne.
Poniewaz jednak, jak wynikato z opisu warunku, dysponowanie filiami zaplecza technicznego
nie bylo objete jego treScig, zamawiajgcy nie mogt naruszy¢ przywotywanych przez
odwotujgcego przepisow ustawy Pzp. W szczegolnosci nie mozna byto twierdzic, iz jest to
warunek nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia.

Biorac powyzsze pod uwage, odwotanie w analizowanej czesci podlegato oddaleniu
jako niezasadne.

4. Zarzuty dotyczace wymogu wniesienia przez wykonawce zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy na caly okres jej obowigzywania w wysokosci 8%
maksymalnej wartosci nominalnej zobowigzania zamawiajgcego wynikajacego z
umowy

Ustalono, ze zamawiajgcy w pkt XVI. 1 SIWZ postanowit, ze na pokrycie roszczen z
tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy wykonawca bedzie zobowigzany
wnie$¢ za okres jej obowigzywania zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy (w Sposéb
i wformach okreslonych wart. 147-151 ustawy) wwysokosci 8% maksymalnej wartosci
nominalnej zobowigzania wynikajgcego z umowy.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na pytanie nr 10, w dniu 8 kwietnia 2016 r. dopuscit
mozliwo$¢ wniesienia zabezpieczenia w formie gwarancji bankowej i ubezpieczeniowej na
okres 4 lat, z obowigzkiem jej przediuzenia na kolejne 4 lata, tj. do korica obowigzywania
umowy z zachowaniem ciggtosci zabezpieczenia i bez zmniejszenia jego wysokosci.

Krajowa Izba Odwolawcza zwazyta, co nastepuje.
Zarzuty nie sg zasadne.

Zgodnie z art. 147 ust. 2 ustawy Pzp, zabezpieczenie stuzy pokryciu roszczen z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. W mys$| art. 150 ust. 2 ustawy Pzp,
zabezpieczenie ustala sie wwysokosci od 2% do 10% ceny catkowitej podanej w ofercie
albo maksymalnej wartos$ci nominalnej zobowigzania zamawiajgcego wynikajgcego z
umowy. Zgodnie za$ z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
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postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Izba stwierdzita, ze odwolujgcy nie udowodnit, Ze wysokos¢ Zgdanego przez
zamawiajgcego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy przewyzszac bedzie
ewentualne roszczenia zamawiajgcego z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy. Nie przeprowadzono przed Izbg zadnych wyliczer i dowod6éw na okoliczno$é¢, jaka
moze by¢ wysoko$¢ zabezpieczenia, do wniesienia ktdrej wykonawcy bedg zobowigzani ani
jakiej wysoko$ci roszczen z tytutu nienalezytego wykonania i niewykonania umowy mozna
sie spodziewac przy tym kontrakcie. W szczegblnosci obowigzku takiego nie wyczerpywaty
postanowienia SIWZ z postgpowan prowadzonych przez innych zamawiajacych, ktére
przywolywali na poparcie swych twierdzen odwotujacy i przystepujacy. Stanowity jedynie one
dowdd na to, ze — przy odmiennej wielko$ci i zakresie przedmiotu zaméwienia, przy innym
czasie trwania kontraktdéw — zamawiajgcy ci decydowali sie na Zgdanie zabezpieczenia w
mniejszej wysokosci.

Za btedne uznano takze stanowisko odwotujgcego, jakoby z uwagi na miesieczny
okres rozliczania umowy, ryzyko zamawiajgcego nienalezytego wykonywania umowy od
strony jej wartosci miescito sie w wartosci jednomiesiecznego wynagrodzenia wykonawcy,
czyli 1/96 maksymalnej wartosci nominalnej zobowigzania zamawiajgcego wynikajgcego z
umowy. Zdaniem Izby, brak jest podstaw do tego, aby pojecie roszczen z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy rozumie¢ inaczej, anizeli w znaczeniu
jakie tym pojeciom nadajg przepisy prawa cywilnego, ktére stosuje sie do zaméwienh
publicznych w sprawach nieuregulowanych z mocy art. 14 ustawy Pzp. W tej sytuaciji
wysoko$¢ roszczenia zamawiajgcego w szczegdlnosci w razie niewykonania umowy w
catosci lub w czesci moze byé wyzsza anizeli kwota podawana przez odwotujgcego. W razie
utraty przewoznika, ktérego zadaniem jest obstuga linii znaczna liczbg autobuséw (50),
zamawiajgcy moze ponies¢ szkode bedacg nastepstwem koniecznosci natychmiastowego
znalezienia przewoznika zastepczego. Bedac w sytuacji przymusowej zamawiajacy
zmuszony bedzie akceptowaé wyzsze stawki za ustuge, anizeli te, ktére mozliwe sg do
osiggniecia w konkurencyjnej procedurze przetargowej. Dojdg do tego koszty zwigzane z
koniecznoséci przeprowadzenia kolejnej, dtugotrwatej procedury przetargowej, utracone przez
zamawiajgcego korzysci, straty wizerunkowe itp.

Izba stwierdzita, ze nie zostato rowniez udowodnione, aby dtugos¢ utrzymywania i
poziom zabezpieczenia, nieprzekraczajgcy granic z art. 150 ust. 2 ustawy Pzp, naruszat
zasady z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, utrudniajac konkurencje w postepowaniu.

Na moment wyrokowania za nieaktualng nalezato uzna¢ argumentacje odwotujgcego
co do niemozno$ci pozyskania gwaranciji bankowej lub ubezpieczeniowej na caty 8-letni
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okres realizacji ustugi. Zamawiajacy w odpowiedzi na pytanie nr 10, w dniu 8 kwietnia 2016 r.
dopuscit bowiem jednoznacznie mozliwo$¢ wniesienia zabezpieczenia w formie gwaranc;ji
bankowej i ubezpieczeniowej na okres 4 lat, z obowigzkiem jej przedtuzenia na kolejne 4
lata. Nie jest zatem konieczne wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy od
razu na caly okres realizacji ustugi.

Natomiast za utrudnienie dostepu do zamowienia nie mogta by¢ uznana wysoko$¢
kwoty, jakg wykonawcy zobowigzani bedg zaplaci¢ za pozyskanie gwaranciji, czy tez szerzej
— za ustanowienie zabezpieczenia. Koszt ustanowienia zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy wykonawcy majg bowiem prawo, a nawet obowigzek wliczy¢ w cene
oferty. Okolicznos¢ ta nie stanowi zatem bariery w dostepie do zamoéwienia, skoro koszt ten
zostanie de facto przerzucony na zamawiajgcego.

Bioragc powyzsze pod uwage, odwotanie w analizowanej czesci podlegato oddaleniu
jako niezasadne.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuacji, jeZeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato
wptyw lub moZe miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, co z
omawianych wczes$niej wzgledow nie miato miejsca w analizowanej sprawie.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania lub jego
uwzglednieniu Izba orzeka wwyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje



postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktbrym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w
pkt 2 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a zatem

bylo postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest
postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. lll CZP 109/05
(OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz
wydawania przez Izbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygniecia o charakterze merytorycznym i
formalnym, cate orzeczenie musiato przybra¢ postaé¢ wyroku.

W konsekwencji, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1
sentenciji.
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Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp, wwyroku oraz w postanowieniu koriczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w Swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6. Jak wskazuje sie w
piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikow postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje wnim,
analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedfug
ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone ,przegrywajgcg” sprawe (por. art.
98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192 ustawy - Prawo zamdwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zaméwien
publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI. Poniewaz odwotanie okazato sie
niezasadne w catosci, kosztami postepowania odwotawczego nalezato obcigzy¢ w catosci
odwolujacego, jako te strone, ktdra catkowicie odpowiadata za wynik postepowania
odwotawczego.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do
wyniku postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepis
§ 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Izba uwzglednita koszty wynagrodzenia petnomocnika zamawiajagcego w wysokosSci
3.600,00 zt na podstawie rachunku zfozonego do akt sprawy, stosownie do brzmienia § 5
ust. 3 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b przywotywanego rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 .

PrzewodniczacCy: ........ccoccvmenmenannns
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