Sygn. akt VI Ga 114/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2012 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzialt Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Frankowska
SO Anna Walus-Rzasa

SR del. Andrzej Szydlo (spr.)

stazysta Joanna Stafska

Sedziowie:

Protokolant:
po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2012 r. w Rzeszowie
na rozprawie

ze skargi Gminy Miasto Rzeszow - Zarzad Transportu Miejskiego w Rzeszowie
z udzialem:

- Gran Spoki z 0.0. z/s w Lodzi,
- EvoBus Polska Spékki z 0.0. w Wolicy,

od wyroku Krajowej [zby Odwolawczej z dnia 07 maja 2012 r., sygn. akt
KI10/842/12, K10/849/12

I. oddala skarge,

II. zasadza od skarzacego Gminy Miasto Rzeszow - Zarzad Transportu
Miejskiego w Rzeszowie na rzecz przeciwnika skargi Gran Spoiki

z 0.0. w Lodzi kwote 20.400,00 zt (dwadziescia tysigcy czterysta
zlotych) tytutem zwrotu kosztdw postepowania.

Sygn. akt VI Ga 114/12
Uzasadnienie

wyroku z dnia 12 lipca 2012 1.



W postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego, prowadzonym w
trybie przetargu nieograniczonego na ,JDostawe autobusow dla potrzeb komunikacji
miejskiej w Rzeszowie" w zakresie czgsci B oferty ztozyli nastepujacy wykonawcy:

1) Solaris Bus & Coach S.A. - wykonawca wykluczony - oferta odrzucona;
2) EvoBus Polska Sp. z 0.0. - oferta wybrana - 100,00 pkt;

3) konsorcjum MAN Truck& Bus Polska Sp. z 0.0. - wykonawca wykluczony
- oferta odrzucona;

4) Gran Sp. z 0.0. - wykonawca wykluczony - oferta odrzucona.

Odwotanie w dniu 27 kwietnia 2012 r. ztozyt wykonawca Gran Sp. z 0.0. w
Lodzi. Odwotujacy zakwestionowat czynnosci zamawiajgcego, zarzucajac naruszenie:

- art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp - przez jego btedne zastosowanie i uznanie, iz wykonawca
Gran Sp. z 0.0. ztozyt nieprawdziwe informacje majace wplyw lub mogace mieé
wplyw na wynik prowadzonego postepowania,

- art. 89 ust. 1 pkt 8 pzp wzw. z art. 387 ke - przez ich blgdne zastosowanie i uznanie,
iz oferta wykonawcy Gran sp. z 0.0. podlega odrzuceniu, jako niewazna z
uwagi na dyspozycje art. 387 kc.

- art. 7 ustawy pzp - przez wybor, jako najkorzystniejszej oferty EvoBus Polska sp.
7 0.0., w sytuacji uchybien w tej ofercie wigkszej wagi niz odwotujacego, jak tez w
ofertach innych wykonawcow, ktorzy nie zostali wykluczeni, a ich oferty odrzucone,
co narusza zasad¢ uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,

- art. 24 ust. 2 pkt. 3 pzp - poprzez jego niezastosowanie wobec wykonawcy EvoBus
Polska Sp. z 0.0. oraz zaniechania zastosowania wobec oferty tego wykonawcy art.
89 ust. 1 pkt. 51 art. 89 ust. 1 pkt. 2 pzp.

Powotujac si¢ na naruszenie swego interesu w uzyskaniu zamowienia, odwotujacy
wnidst o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci:

- badania i oceny ofert w przedmiotowym postgpowaniu,
- wykluczenia wykonawcy Gran sp. z 0.0. 1 odrzucenia jego oferty,

- wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez EvoBus Polska sp. z 0.0.,
Nadto wnidst o nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci obejmujacych:
badanie i ocen¢ ofert ztozonych w postgpowaniu w tym oferty ztozonej przez
wykonawce Gran sp. z 0.0., wyboru oferty najkorzystniejszej, a z ostroznosci
procesowe]j takze nakazanie wykluczenia wykonawcy EvoBus Polska Sp. z 0. 0. z
postepowania oraz odrzucenia jego oferty.

Na wezwanie zamawiajacego dnia 2 maja 2012 r. przystgpienie do
postepowania odwolawczego po stronie zamawiajacego zglosit, wykonawca wybrany
EvoBus Polska sp. z 0.0., wnoszac o oddalenie odwotania i utrzymanie w mocy

w czynnosci wyboru jego oferty na cze$¢ B zamdwienia. Wyzej wymieniony podmiot
stwierdzil, ze zarzuty odwotujacego sg bezzasadne, a czynnosci podjete przez
zamawiajgcego wobec jego oferty prawidlowe.

Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita do udziatu w postepowaniu
wykonawce EvoBus Polska sp. z 0.0. - jako zgtaszajacego przystapienie po stronie



zamawiajacego w odniesieniu do czesci B.

Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutéw odwotania, podtrzymat swoje
stanowisko, przedstawione w zawiadomieniu z dnia 17 kwietnia 2012 r, o wyborze
najkorzystniejszej oferty w czesci B oraz wykluczeniu odwotujacego z
postepowania i odrzuceniu jego oferty, wnoszac jednoczesnie o oddalenie odwotania i
zasadzenie zwrotu kosztow.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania.

W dniu 7 maja 2012 r. Krajowa Izba Odwotawcza wydata wyrok, ktérym
uwzglednita odwotanie wykonawcy Gran sp. z 0.0. w Lodzi i nakazata
zamawiajacemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Evo Bus Polska sp. z 0.0.
na cze$¢ B zamdwienia, uniewaznienie czynno$ci wykluczenia Gran sp. z 0.0. z
postepowania i odrzucenia jego oferty na cz¢$¢é B zamowienia. Izba nakazata
zamawiajacemu powtdrzenie czynnos$ci badania oceny ofert oraz czynnosci wyboru

najkorzystniejszej oferty na czes¢ B zamdwienia poprzedzonej poprawieniem oferty
odwotujacego Gran sp. z 0.0..

Rozstrzygnigcie o kosztach postepowania Izba z uwzglednieniem wyniku
postgpowania, zasadzajac od zamawiajgcego na rzecz wykonawcy kwote 18600 zt.

Krajowa Izba Odwotawcza w uzasadnieniu przedmiotowego wyroku
wskazala, iz: postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego dotyczyto
,Dostawy autobusow dla potrzeb komunikacji miejskiej w Rzeszowie." Zamowienie
zostato podzielone czgsci, w tym cze$¢ B - autobusy miejskie klasy maxi, zasilane
sprezonym metanem. Jako kryteria udzielenia zamowienia zostaty wyznaczone:

- cena ofertowa, waga - 65%,
- koszt zuzycia energii oraz emisji CO2 i zanieczyszczen (E), waga - 8%,

- ocena techniczna, waga - 27%.

W pismie z dnia 17 kwietnia 2012 r. zamawiajacy powiadomit o wyborze na czgs$¢
B (cena 35 321 772,24 #) - oferty wykonawcy EvoBus Polska sp. z 0.0.

Z protokotu postgpowania wynika, ze:

- naczesé B oferty Ztozyli nastepujacy wykonawcy:

1) Solaris Bus & Coach S.A. - wykonawca wykluczony, oferta odrzucona;
2) EvoBus Sp. z0.0. - oferta wybrana - 100,00 pkt;

3) konsorcjum MAN Truck& Bus Polska Sp. z 0.0. - wykonawca wykluczony,
oferta odrzucona;

4) Gran sp. z 0.0. - wykonawca wykluczony, oferta odrzucona.

W zatgczniku nr IB do SIWZ - Szczegdtowy Opis Przedmiotu Zaméwienia -
specyfikacja techniczna autobuséw miejskich klasy MAXI zasilanych sprezonym
metanem (CNG) pkt 3.2, parametry silnika autobuséw, bedacych przedmiotem
zamowienia podano: ,,Wymagany silnik piecio-szescio cylindrowy o pojemnosci
skokowej powyzej 6500 cm, dobranej do maksymalnej fadownosci

oferowanego autobusu i niskim zuzyciu paliwa w cyklu miejskim z pelnym



obcigzeniem."

Natomiast w pkt 3.3.2 SIWZ Cz¢$¢ B Przedmiotu Zamdwienia, zamawiajacy
wskazuje, 1z bedzie oceniat parametr ,pojemnos¢ silnika" w sposob nastepujacy:

silnik o pojemnosci powyzej 11 000 cm - 20 pkt., silnik o pojemnosci 11 000 cm3 lub
mniej - 0 pkt.

Cze¢$¢ B przedmiotu zamowienia, kryteria oceny ofert, ocena techniczna:

Poz. 1. pojemno$¢ silnika, max liczba punktow - 20, podstawa oceny: silnik o
pojemnosci pow. 11 000 cm3 - 20 pkt, silnik o pojemnosci 11 000 cm3 lub mniej - 0
pkt,

Zat. nr 4 do SIWZ zawiera formularz ofertowy, wymagajacy podania marki
i typu oferowanego autobusu.

Wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ oswiadczenie, ze posiada ,Swiadectwo
homologacji typu pojazdu" oferowanego autobusu, wraz z wynikami badan
homologacyjnych.

Zal. nr 4 A do SIWZ zawiera wymagane parametry techniczne dla wszystkich
czesci, wymagajace podania, miedzy innymi pojemnosci silnika pojazdu w dm3.

Zat. nr 4B do SIWZ zwiera szczegotowe oferowane parametry techniczne
autobusow, wymagajacy podania klasy, marki i typu oferowanego autobusu;
podania producenta i typu silnika, pojemnosci skokowej, mocy maksymalnej,
momentu maksymalnego i innych kluczowych parametréw.

Wzdér umowy zawieral wymog ztozenia o§wiadczenia, ze dostarczone autobusy
posiadaja aktualng na dzien dostawy homologacje, umozliwiajaca ich rejestracje w
Rzeczypospolitej Polskiej. Odwotujacy zaoferowat autobus Otokar, Kent 280 LF
(Otokar, Kent 280 LF CNG,M3). Na stronie 11 podany jest kod silnika MAN
E0836LOH CNG/EEV. Oferta odwotujacego na stronie 7, 12 131 (zataczniki 4A, 4b
w odniesieniu do parametréw oceny) podaje pojemnosc silnika 7150 cm3. Pismem z
dnia 3 kwietnia 2012 r. zamawiajacy wezwal wykonawce Gran sp. z 0.0. do
uzupetnienia i wyjasnienia oferty. W tym wyjasnienia, ze oferowany autobus Otokar,
Kent 280 LF CNG nie jest prototypem. W wezwaniu Zamawiajacy napisat

miedzy innymi: ,,Wykonawca na str 12 (...) oferty w zatgczniku zatytulowanym
SZCZEGOLOWE PARAMETRY TECHNICZNE OFEROWANYCH AUTOBUSOW
wskazat, ze oferowane przez niego autobusy zostang wyposazone w silnik MAN
E0836LOH CNG/EEV, o pojemnosci 7150 cm3. Zgodnie z wiedzg Zamawiajacego,
firma MAN nie produkuje silnikow o pojemnos$ci wskazanej w ofercie. Czy w
zwigzku z powyzszym, w §wietle o$wiadczenia ztoZzonego na formularzu ofertowym

(...) Wykonawca potwierdza, ze oferowany przez niego przedmiot zamoéwienia
spetni wymagania zamawiajacego dotyczace parametrow i opisu silnika." Jako
podstawe prawng wezwania, zamawiajacy podat art. 26 ust. 3 i ust. 4 ustawy pzp.

W wykonaniu powyzszego wezwania odwotujacy w pismie z dnia 6 kwietnia
2012 r. wyjasnil, ze oferowany autobus Otokar Kent 280 LF CNG jest autokarem
produkcji seryjnej, a nie prototypem oraz ze ,pojemnos$¢ silnika oferowanych
autobusow zostata omytkowo wpisana na 7150 cm3. Jak zauwazyt sam zamawiajacy,
firma MAN nie produkuje silnikdw o takiej pojemnosci. Prawidlowa i rzeczywista
pojemnos¢ silnika pojazdow, ktdre oferujemy, wynosi 6 871 cm3." Na dowdd
powyzszego wykonawca przedtozyt fragment dokumentacji homologacyjne;j
autobusu z oferowanym silnikiem MAN o kodzie EO836LOH i szerzej
E0836LOH CNG/EEV. Odwotujacy zapewnial, ze oferowany przez niego przedmiot
zamoOwienia, spelnia wymagania dotyczace parametrow i opisu silnika. Przestawit
wyciag ze Swiadectwa homologacji typu, potwierdzajacy wymieniong pojemnosé
silnika. Ponadto, przedtozyt dokumenty dotyczace technologii zabezpieczenia



antykorozyjnego i wykaz materiatow do zabezpieczenia antykorozyjnego.

W pismie z dnia 17 kwietnia 2012 r. zamawiajacy powiadomit o
wykluczeniu wykonawcy Gran Sp. z 0.0., z nastepujacych przyczyn:

,» Wykonawca zostat wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3, zgodnie za$ z art.
24 ust. 4 oferte wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucong. Ponadto

oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy w zwigzku z art. 387
kodeksu cywilnego.

Wykonawca Gran Sp. z 0.0. ztozyt oferte w postepowaniu na Cz¢$¢ B w terminie
przewidzianym na sktadanie ofert w przedmiotowym postepowaniu, jednakze
oferta ta zostala ztozona przez wykonawce wykluczonego z postepowania oraz jest
niewazna na podstawie odrebnych przepisow.

Wykonawca na str 7 ztozonej przez siebie oferty w zatgczniku zatytutowanym
PARAMETRY TECHNICZNE dla Czegsci B oraz na str. 12 ztoZzonej przez siebie
oferty w zataczniku zatytutowanym SZCZEGOLOWE PARAMETRY TECHNICZNE
OFEROWANYCH AUTOBUSOW dla Czesci B wskazat, iz oferowane przez niego
autobusy zostana wyposazone w silnik MAN E0836 LOH CNG/EEV, o pojemnosci

7150 cm?. Pojemnos¢ ta rowniez potwierdzit w zataczniku Parametry oceny Czg$é B
przedmiotu zamdwienia, gdzie modyfikujac zapis Lp. 1 wiersz drugi okreslony przez
Zamawiajacego wpisat silnik o pojemnosci 7150 cm’.

Zgodnie z wiedzg Zamawiajacego firma MAN nie produkuje silnikow o pojemnosci
wskazanej w ofercie. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy w dniu 3 kwietnia 2012

r. wezwal Wykonawce do ztozenia zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy, wyjasnien
dotyczacych oferty. W odpowiedzi z dnia 10 kwietnia 2012 r, L.dz. 1106 Wykonawca
udzielajac wyjasnien w kwestii pojemnosci zaproponowanego silnika o§wiadczyt, iz
warto$¢ 7150 cm? zostata wpisana omytkowo, zas prawidlowa wartoscia jest
pojemnos¢ 6871 cm .

Zamawiajacy nie mogt jednak zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 1 lub pkt 3 ustawy pzp
dokona¢ poprawy potwierdzonej przez Wykonawce omytki, bowiem skutkowatoby to
istotng zmiang tresci ztozonej oferty, co jest niedopuszczalne. W zwigzku z tym, iz
pojemnos¢ silnika jest jednym z istotnych postanowien umowy, czyli elementow
przedmiotowo istotnych proponowanej umowy, charakteryzuje i indywidualizuje
umowe, nie moze on zostac zaliczony do elementow nieistotnych oferty, ktore
podlegalyby poprawie.

W zwiazku z tym, iz Wykonawca zaoferowat silnik o pojemnosci 7150 cm?, ktory nie
istnial w dniu sktadania ofert, oferta Wykonawcy polegajaca na dostawie
zaproponowanych autobusow wyposazonych w wyzej wymieniony silnik jest
$wiadczeniem niemozliwym do wykonania i jest niewazna na podstawie przepisow
kodeksu cywilnego, bowiem zdaniem Zamawiajacego Wykonawca zaoferowat
nieistniejace urzadzenie. Niemozliwos$¢ §wiadczenia takich ustug w rozumieniu art.
387 ust. 1 kodeksu cywilnego ma charakter obiektywny tzn. nie moze go spetnié
dtuznik ani inny podmiot. Skoro takich urzadzen nie ma to znaczy, ze nikt nie moze
ich dostarczy¢, w tym szczegdlnie Wykonawca.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy postanowit wykluczy¢ Wykonawce zgodnie z art.
24 ust. 2 pkt 3 za ztozenie nieprawdziwych informacji majacych wptyw lub mogacych
mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania, bowiem Wykonawca zaoferowat
produkt nieistniejacy tj. silnik ww. typu o pojemnosci 7150 cm?, ktérego nie ma na
rynku. Gdyby nie wiedza Zamawiajacego dotyczaca oferty producenta silnikow,
ktérego model Wykonawca zaoferowat, niescisto$¢ w postaci zaoferowania silnika o

nieistniejgcej pojemnosci moglaby by¢ niezauwazona a oferta Wykonawcy



podlegataby dalej ocenie punktowej a co za tym idzie istniato prawdopodobienstwo
udzielenia Wykonawcy zamowienia, ktorego realizacja bytaby niemozliwa ze wzgledu
na niemozliwo$¢ zamontowania w autobusach silnika o zadeklarowanej pojemnosci,

a co za tym idzie dostawa autobuséw z winy Wykonawcy stataby si¢ niemozliwa do
zrealizowania. A zatem podanie nieprawdziwej informacji mogto mie¢ posredni
wplyw na wynik prowadzonego postepowania. Zgodnie za$ z art. 24 ust. 4 oferte
wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona."

Przy uwzglednieniu powyzszych ustalenia Izba stwierdzita, ze odwotujacy
wykazat, ze posiada interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 pzp, -
ograniczony jednak do obrony wtasnej oferty - w korzystaniu ze sSrodkdow ochrony
prawnej, gdyz ztozyt oferte na cze$¢ B zamowienia.

Krajowa Izba Odwotawcza nie podzielita stanowiska zamawiajacego, co
do tego, iz oferta odwolujacego polegajaca na dostawie zaproponowanych
autobuséw Otokar Kent 280 LF CNG, wyposazonych w silnik MAN E0836LOH
CNG/EEV o wskazanej w ofercie pojemnosci, zawierata zobowiazanie do
$wiadczenia niemozliwego do wykonania, z tych, wigc przyczyn jest niewazna na
podstawie przepisow kodeksu cywilnego, gdyz wykonawca zaoferowat nieistniejgce
urzadzenie. Niemozliwo$¢ spetnienia §wiadczenia, wbrew stanowisku zamawiajacego,
nie ma charakteru obiektywnego, w rozumieniu art. 387 § 1 kodeksu cywilnego, to
jest takiego, ze nie moze go spetni¢ dtuznik ani inny podmiot. Swiadczeniem
niemozliwym, okresla si¢ $wiadczenie nie dajace si¢ urzeczywistnic, inaczej -
niewykonalne. Znaczenie ma to czy §wiadczenie obiektywnie nie nadaje si¢ do
realizacji, tak przez dtuznika, jak i inne podmioty, przy czym stan taki ma charakter
nieprzemijajacy. Realne 1 w praktyce mozliwe, zdaniem Izby, jest zaprojektowanie i
wyprodukowanie silnika o pojemnosci 7150 cm3 dla pojazdu autobusowego,
napegdzanego sprezonym metanem, zatem wylaczone bylo zastosowanie art. 89 ust. 2
pkt 8 ustawy pzp, traktujacego o odrzuceniu oferty, gdy jest niewazna na podstawie
odregbnych przepisow. Izba ocenita oferte odwotujacego, jako wazna, tyle, ze
zawierajacg omytke w podanej wielkosci skokowej silnika i z tych wzgledow
wymagajacg poprawy, przed poddaniem jej dalszej ocenie. Dyskusyjny mogl by¢

zdaniem Izby jedynie sposob i podstawy dokonania korekty w ofercie odwolujacego.
Izba uznata przywotane przez zamawiajacego przyczyny faktyczne jak i prawne,
wykluczenia wykonawcy Gran sp. z 0.0. za catkowicie chybione. Zadne argumenty,
ani dowody nie przemawialy za tym, ze nastgpito w sposob §wiadomy podanie
nieprawdziwych informacji, do tego majacych jakikolwiek skutek dla punktowe;j
oceny oferty. Stanowisko zamawiajacego, ze obecnie producent MAN nie dysponuje
tego typu silnikiem, to jest o wskazanej pojemnosci 7150 cm3, stanowi w przekonaniu
Izby argument, przemawiajacy za tym, ze odwotujacy popetnit omylke, przede
wszystkim omyltke pisarska, wpisujac w dokumentach zatacznika do swojej oferty
bledne parametry pojemnosci silnika - w trakcie przenoszenia tych danych z
dokumentu §wiadectwa homologacji pojazdu (§wiadectwa homologacji silnika MAN
E0836LOH CNG/EEV), co zdaniem Izby, odwotujacy wykazat - przedstawiajac
dokumentacje przy pismie z dnia 6 kwietnia 2012 r, a takze przedstawiajac - kartg
katalogowa producenta silnika - firmy MAN, okres$lajaca pojemnos¢ silnika na 6,9
litra. Izba za w petni wiarygodne przyjeta, podane okolicznosci popetnienia omytki w
ofercie odwotujgcego. Z przedstawionych dokumentéw wynika, Zze dla silnika MAN
E0836LOH, zasilanego spr¢zonym metanem podana jest pojemnos¢ wcem3 - 6871,
natomiast w pozycji powyzej, dla innego silnika, na inny rodzaj paliwa, o oznaczeniu
DEUTZ zostata podana pojemno$¢ 7147 cm3. Skoro zaoferowany zostat pojazd,
$cisle oznaczony, co do kategorii, typu, wersji, Otokar Kent 280 LF CNG,
wyposazony w silnik o okreslonym kodzie MAN E0836LOH CNG/EENY/, czyli o
zindywidualizowanych oznaczeniach, pod ktérymi w obrocie wystepuje jeden
konkretny silnik o $cisle oznaczonych wtasciwosciach i parametrach - czemu
zamawiajacy nie zaprzeczyl - w §lad za tym - mozna bylo ustali¢ dane techniczne



autobusu, odnoszace si¢ do prawidtowej pojemnosci silnika, co tez zamawiajacy
uczynit - wykrywajac niezgodno$¢ w odniesieniu do pojemnosci silnika. Przyznana
okolicznos¢, iz takich urzadzen, obecnie na rynku nie ma - oznacza, ze wykonawca
rzeczywiscie popetnit omytke. Z wymienionych wzgleddéw, ujawniona omytka w
ofercie odwotujacego winna by¢ poprawiona przez zamawiajacego w trybie art. 87
ust. 2 pkt 1 ustawy pzp, jako tatwy do zauwazenia btad pisarski.

Odwotujacy w swoim wyjasnieniu z dnia 6 kwietnia 2012 r. od poczatku -
powotywat si¢ na okoliczno$¢ popetnienia omyiki, ttumaczyt zarazem jej przyczyny.

Zamawiajacy w pismie z dnia 17 kwietnia 2012 r. w zaden sposob, nie podwazat, ani
nie polemizowat z argumentami odwotujacego w kwestii omytki. Z kart
katalogowych producenta silnikow, czy producenta pojazdu mozna byto ustalié
parametr, jakim jest pojemnos¢ skokowa silnika. Zamawiajacy, nie odnoszac si¢ do
wyjasnien, stwierdzit, ze wykonawca podat w ofercie nieprawdziwe informacje,
mogace mie¢ wptyw na wynik postepowania i za to wykluczyt go z przetargu na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp, odrzucajac oferte.

Izba stwierdzita, ze za poprawieniem omytki odwotujacego, jako oczywiste]
omytki pisarskiej przemawia rowniez okolicznos¢, ze podana pojemnos¢ skokowa
silnika miesci si¢ w granicach tego parametru (6500 cm3), przyjmowanego przez
zamawiajacego w opisie przedmiotu zamowienia, jako minimalna pojemnos$¢
silnika oferowanego pojazdu, spetniajaca oczekiwania zamawiajacego, a wigc
zgodna z trescig SIWZ.

Omylka jaka popetnit odwotujacy, w ocenie Izby, kwalifikowata si¢ réwniez do
poprawy w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp, gdyz jej dokonanie, nie
powodowaloby istotnej zmiany tresci oferty, ani nie zmieniato wartosci parametru
pojazdu, ocenianego w kryterium technicznym, w sposob rzutujacy na punktacje
oferty. Nalezalo mie¢ na uwadze, ze oznaczony w ofercie silnik, nie zostalby
zmieniony, o czym §wiadczy zgodno$¢ podanych pozostatych parametrow
technicznych - wykonawca w wyjasnieniu sprostowat jedynie dane dotyczace
pojemnos¢ tak oznaczonego silnika, do wartosci liczbowej, ktora silnik rzeczywiscie
posiada - 6871 cm3 (zamiast pierwotnie podanej w ofercie 7150 cm3), czemu
zamawiajacy nie zaprzeczyt.

Na gruncie postanowien art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp, wazne jest jedynie
stwierdzenie faktu omylki, a jej poprawienie jest mozliwe nawet wtedy, gdy dotyka ona
tresci oferty, tyle, ze ingerencja w tres¢ oferty - nie moze by¢ istotna, nadmierna - w
stosunku do pierwotnego oswiadczenia woli wykonawcy, ztozonego w ofercie - w

tym przypadku, sprostowana pomyltka ingerujac w tre$¢ oferty, nie powodowataby
zadnych odstgpstw od wymagan SIWZ, czego zdaniem Izby, przepis art. 87 ust. 2 pkt

3 pzp nie wylacza.

Za nieuprawniong Izba uznata interpretacje przystepujacego do postgpowania
EvoBus Polska Sp. z 0.0., ze skoro oferta odwolujacego jest zgodna z SIWZ, gdyz
minimalna pojemnos¢ silnika miata wynosi¢ nie mniej niz 6500 cm3, to omytka nie
moze zosta¢ usuni¢ta w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp, gdyz odnosi si¢ on
do stwierdzonej niezgodnosci ze specyfikacja istotnych warunkow zamdwienia.
Skoro przywotywany przepis dozwala na poprawianie omytek w ofercie,
skutkujacych niezgodno$cig z SIWZ, to tym bardziej zezwala na korekte takich
omytek, ktore same w sobie nie wykazuja niezgodnosci z SIWZ. Poprawienie w
ofercie pojemnosci nie prowadzi do zmiany przedmiotu $wiadczenia, potwierdza to
zgodno$¢ pozostatych parametrdw, a w szczegdlnosci kod fabryczny silnika.
Poprawienie btgdu nie zmienia o§wiadczenia woli wykonawcy Gran Sp. z 0.0., co do
dostarczenia zamawiajacemu autobusow wyposazonych w silnik o wlasciwos$ciach



wynikajacych z podanego oznaczenia, pozwalajacego na peing identyfikacje silnika,
takze, co do jego parametrow.

W ocenie Izby zamawiajacy dysponuje niezbgdnymi informacjami, pozwalajagcymi na
poprawienie omyltki w ofercie odwotujacego, nawet bez dalszych wyjasnien.
Swiadectwo homologacji stanowi dokument urzedowy, zawierajacy w petni
wiarygodne dane. Dokument taki, jezeli nawet jest konieczny, jako dowod
dopuszczenia pojazdu do ruchu, warunkujacy jego rejestracje, pojemnosc silnika,
podawana jest w dowodzie rejestracyjnym.

Izba uznata, ze podanie przez wykonawce danych nie odpowiadajacych stanowi

w rzeczywistemu, co do pojemnosci silnika, nie byto wynikiem zamieszczenia w
ofercie odwotujacego nieprawdziwych informacji, w szczegdlnosci tego rodzaju,
ktére rzutowatyby na wysoko$¢ oceny punktowej oferty, umozliwiajacej przez to jej
wybdr. W ocenie Izby, wszystkie przestanki umozliwiajace konwalidacje oferty
odwotujacego w drodze sprostowania omytki - zostaty spetnione. Przy czym
zdaniem Izby zachodzi zbieg wskazanych podstaw dla sprostowania omy#ki.
Imperatywny charakter dyspozycji art. 87 ust. 2 ustawy pzp, nie pozostawia
zamawiajagcemu wyboru, co do poprawienia omytki w ofercie wykonawcy lub tez
pozostawienia jej bez poprawy. W przypadku stwierdzenia omytki, zamawiajacy
zobowiazany jest jg poprawic, informujac wykonawce o sposobie dokonania tej

poprawy.

Zdaniem Izby postgpowanie dowodowe wykazato zasadno$é czynionych

zamawiajacemu zarzutow naruszenia wskazanych przez odwotujacego przepisow,
ktére moze mie¢ wplyw na wynik postepowania, to jest.:

art 24 ust. 2 pkt 3 pzp poprzez jego blgdne zastosowanie i uznanie, iz wykonawca

Gran Sp. z 0.0. ztozyt nieprawdziwe informacje majace wptyw lub mogace mieé
wplyw na wynik prowadzonego postgpowania,

art. 89 ust. 1 pkt 8 pzp wzw. z art. 387 kc., przez ich blgdne zastosowanie i uznanie,

iz oferta wykonawcy Gran Sp. z 0.0. podlega odrzuceniu jako niewazna z uwagi
na dyspozycje art. 387 kc.

skutkiem wykazania naruszen jak wyzej, jest w nastgpstwie naruszenie przepisu art. 7

ustawy pzp.

Odnoszac si¢ do zarzutu odmiennego, uprzywilejowanego traktowania innych
wykonawcoOw przez zamawiajacego i naruszenia przez to zasad wyrazonych w art. 7
ust. 1 pzp Izba stwierdzita, ze wystarczajace w tym wzgledzie, jest wykazanie
bezpodstawnosci wykluczenia i odrzucenia oferty wykonawcy wnoszacego
odwotanie, aby przypisa¢ zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ustawy pzp, nakazujacego
rowne traktowanie wykonawcdw 1 prowadzenie procedury przetargowej z
zachowaniem regul uczciwej konkurencji. Jednoczesnie Izba nie stwierdzita, ze
odwotujacy w sposob uprzywilejowany potraktowat wykonawce EvoBus Polska

Sp. z 0.0., poprawiajac podang pojemnos$¢ silnika, gdyz btad kwalifikowat sie¢ do
poprawy.

Izba uwzglgdnita odwotanie orzekajac na podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2 oraz

ust. 3 pkt 1 ustawy pzp.

O kosztach postepowania Izba orzekt stosownie do wyniku spraw na podstawie art.
192 ust. 91 10 ustawy pzp.

Skarge na wyrok Izby ztozyt zamawiajacy Gminy Miasto Rzeszow - Zarzad

Transportu Miejskiego w Rzeszowie w czesci, co do pkt B.1. przedmiotowego
wyroku w zakresie, w jakim wyrok uwzglednia odwotanie wykonawcy Gran sp. z



0.0. wl.odzi i nakazuje zamawiajagcemu;

uniewaznienie czynnosci wyboru oferty EvoBus Polska sp. z 0.0. na cz¢$¢ B

zamoOwienia,

uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwotujacego Gran sp. z 0.0., Z postepowania

i odrzucenia jego oferty, na cz¢$¢ B zamowienia.

- nakazuje zamawiajacemu powtorzenie czynnosci badania, oceny ofert oraz
czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej na czes¢ B zamdowienia, poprzedzonej
poprawieniem oferty odwotujacego Gran sp. z 0.0.,

oraz co do pkt B.2. wyroku zarzucajac naruszenie prawa materialnego, to jest:

- naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy prawo zamowien publicznych w zw. z art. 387
§ 1 ke poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze oferta odwotujacego Gran sp. z 0.0.,
polegajaca na dostawie zaproponowanych autobusoéw Otokar Kent 280 LF CNG,
wyposazonych w silnik MAN E0836LOH CNG/EEV o wskazanej w ofercie
pojemnosci nie zawiera zobowigzania do $wiadczenia niemozliwego do wykonania w
zwiazku, z czym nie podlega odrzuceniu, jako niewazna na podstawie odrgbnych
przepisdéw, podczas gdy odwotujacy Gran sp. z 0.0. przedktadajac oferte na

dostawe autobusdw Otokar Kent 280 LF CNG wyposazonych w silnik MAN

<5

E0836LOH CNG/EEV o pojemnosci 7150 cm w istocie zaoferowat niewykonalny
przedmiot zamowienia - $wiadczenie niemozliwe do spetnienia, co w konsekwencji
winno prowadzi¢ do ustalenia, ze skarzacy zasadnie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8
ustawy prawo zamowien publicznych wzw. z art. 387 § 1 kc odrzucit oferte
odwotujacego Gran sp. z 0.0. z uwagi na to, ze oferta wykonawcy zawierata
zobowigzanie do §wiadczenia niemozliwego.

- naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy prawo zamdwien publicznych, poprzez
jego bledng wyktadnie i przyjecie, ze btad odwotujacego Gran sp. zo.o.,
polegajacy na zaoferowaniu w przedstawionej ofercie, pojazdu autobusowego

0

wyposazonego w silnik o pojemnosci 7150 cm miesci si¢ w zakresie ustawowego
wyrazenia ,oczywista omytka pisarska" jako, ze stanowi tatwy do zauwazenia btad
pisarski i w konsekwencji winien by¢ poprawiony przez skarzacego w trybie art. 87
ust. 2 pkt 1 ustawy pzp. podczas gdy btad odwotujacego Gran sp. z 0.0. z powodu
braku cech ,oczywistosci" nie moze by¢ kwalifikowany jako btad pisarski,
widoczny, bezsporny i nie budzacy watpliwosci i w konsekwencji nie moze by¢

konwalidowany przez skarzacego na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy prawo
zamowien publicznych.

- naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy prawo zamdwien publicznych, poprzez
jego btedna wyktadnig i przyjecie, ze podana przez odwotujacego Gran sp. z0.0. w
przedstawionej ofercie warto$¢ skokowa silnika, z uwagi, ze mie$ci si¢ w granicach
parametru 6500 cm? przyjmowanego przez skarzacego w opisie przedmiotu
zamoOwienia jako minimalna pojemnos¢ silnika oferowanego pojazdu, a wigc zgodna
ze Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamowienia, kwalifikuje si¢ do poprawy

jako inna omytka polegajaca na niezgodnosci oferty ze Specyfikacja Istotnych
Warunkow Zamowienia, nie powodujaca istotnych zmian w tresci oferty, podczas



gdy btad odwotujacego Gran sp. z 0.0. polegajacy na zaoferowaniu w
przedstawionej ofercie pojemnosci skokowej silnika 7150 cm nie stanowi
omytki niezgodnej ze Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamowienia oraz

nie jest btedem nieistotnym, nie powodujacym istotnych zmian w tresci oferty
wykonawcy.

- naruszenie art. 7 ust. 1 prawo zamowien publicznych poprzez niewtasciwe
jego zastosowanie polegajace na bezpodstawnym przyjeciu, ze Skarzacy w toku
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, dopuscit
si¢ nierownego traktowania wykonawcow i prowadzenia procedury przetargowej
bez zachowania regut uczciwej konkurencji. Skarzacy wniost o:

- zmiang zaskarzonego wyroku w punkcie B.1. poprzez oddalenie odwotania Gran
sp. z 0.0. w Lodzi oraz w pkt B.2. poprzez obcigzenie Gran sp. z 0.0. kosztami
postepowania odwotawczego w tym kosztami postgpowania odwotawczego
poniesionymi z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika;

- zasadzenie od Gran sp. z 0.0. w Lodzi na rzecz Skarzacego kosztow postepowania
skargowego w tym kosztéw zastgpstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wskazujac na naruszenie prawa materialnego, to jest art. 89 ust. 1 pkt 8 pzp w
zw. z art. 387 § 1 ke skarzacy podat, ze §wiadczeniem niemozliwym okresla si¢
$wiadczenie nie dajace si¢ urzeczywistnic¢, inaczej - niewykonalne. Krajowa Izba

Odwotawcza w uzasadnieniu wyroku dokonata w jego ocenie nieusprawiedliwione;j
rozszerzajacej wyktadni instytucji niemozliwosci §wiadczenia.

Swiadczenie odwolujacego Gran sp. z 0.0. polegajace na dostawie pojazdow o
pojemnosci silnika 7150 cm nosi cechy $wiadczenia niemozliwego.

Wskazujac na naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 1 pzp skarzacy podat, ze btad
odwotujacego Gran Sp. z 0.0. polegajacy na zaoferowaniu pojazdow autobusowych
wyposazonych w silnik o parametrach 7150 cm3, wbrew twierdzeniem Izby, nie
stanowi oczywistej omytki pisarskiej, ktorg odpowiednio zamawiajacy sanuje w trybie
art. 87 ust. 2 pkt 1 pzp. Po pierwsze za takim pogladem przemawia fakt, ze
zaoferowanie silnika o parametrach wskazanych w przedstawionej ofercie, wistocie
stanowi deklaracje Swiadczenia niemozliwego, gdyz taki silnik nie jest dostepny na
rynku, a po drugie z powodu braku cech ,oczywistosci" nie moze by¢ kwalifikowany,

jako btad pisarski tatwy do zauwazenia. Za poprawienie omylki pisarskiej nie

moze by¢ uznane wprowadzenie jakiejkolwiek zmiany, ktora wplynie na zmiang

tresci oswiadczenia woli. Oczywistos¢é omytki polega ponadto nie tylko na tatwosci w
jej dostrzezeniu, ale rowniez na braku watpliwosci, jak powinna by¢ poprawiona.

W ocenie skarzacego w ofercie odwotujacego nie zachodzi zadna mylna pisownia,
ewidentny btad gramatyczny, niezamierzone opuszczenie wyrazu lub jego czesci czy
inna omytka wskazujaca na podnoszony przez Izbe¢ argument, ze odwotujacy Gran

sp. z 0.0. popetnit omytke i to omytke oczywista, nie budzacg jakichkolwiek
watpliwosci, wpisujac w przedstawionej ofercie bledne parametry pojemnosci silnika
w trakcie przenoszenia tych danych z dokumentu homologacji. Bezprzedmiotowy
jest, zatem zarzut naruszenia przez skarzacego art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy prawo
zamoOwien publicznych.

Wskazujac na naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp skarzacy podal, ze regulacja
zawarta w art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp dotyczy poprawiania przez zamawiajacego
omytek innych niz oczywiste omytki pisarskie i rachunkowe, o ile spetniaja one



kumulatywnie dwie przestanki: polegaja na niezgodnosci z SIWZ oraz nie
powoduja istotnych zmian w tresci oferty wykonawcy. Niezgodnos¢ oferty
wykonawcy z trescig SIWZ dotyczy sytuacji, gdy oferta wykonawcy nie odpowiada
SIWZ, a wiec jest niezgodna z zawartym w SIWZ opisem potrzeb i wymagan
zamawiajacego, ktore maja by¢ zaspokojone w wyniku postgpowania o udzielenie
zamdwienia przez zawarcie 1 zrealizowanie z nalezyta starannoscig umowy w

sprawie zamoOwienia publicznego. Ocena, czy poprawienie innej omytki przez
zamawiajacego powoduje istotng zmiang w tresci oferty, musi by¢ dokonywana na
tle konkretnego stanu faktycznego. Skarzacy zakwestionowat zaprezentowany przez
Izbe poglad, ze skoro przywotany przepis dozwala na poprawienie omytek w ofercie,
skutkujgcych niezgodnos$cig z SIWZ, to tym bardziej zezwala na korekte takich
omylek, ktore same w sobie nie wykazujg niezgodnosci z STWZ.

Skarzacy podkreslit, ze obowigzkiem zmawiajacego wynikajacym z art. 87 ust. 2 pkt
3 pzp jest poprawa omytek innych niz oczywiste, ktdre tacznie spetniajg okreslone
w tresci niniejszego przepisu warunki, polegaja na niezgodnosci oferty z SIWZ oraz
nie powodujg istotnych zmian w tresci oferty, brak wystapienia ktérejkolwiek ze
wskazanych przestanek wytacza mozliwos¢ dokonania poprawy istniejacej omytki.
Na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp nie moga, zatem by¢ poprawiane inne omytki,
ktore nie stanowig o niezgodnosci ze SIWZ. Taka interpretacja wynika z dostownego
brzemienia przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp. Poprawianie omylek ma doprowadzi¢ do
zgodnosci oferty z trescig SIWZ, przy jednoczesnym zachowaniu zgodnosci z wolg
sktadajacego te oferte, a takze przy nieistotnosci dokonanych zmian.

Nadto Skarzacy wskazal, ze nadrzedng zasada rzadzaca postepowaniem o
udzielenie zamowienia jest wyrazona w art. 7 ust. 1 pzp zasada rownego traktowania
wykonawcow oraz zachowania uczciwej konkurencji. Zgodnie z nakazem
wynikajacym z tresci tego przepisu wszyscy wykonawcy ubiegajacy si¢ o udzielenie
zamowienia publicznego powinni by¢ traktowani na rGwnych prawach przez
zamawiajacego w toku catego postgpowania.. W ocenie skarzacego niczym
nieusprawiedliwione jest postawienie przez Izbe zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 pzp
przez skarzacego.

Przeciwnik skargi wykonawca Gran sp. z 0.0. w Lodzi ztozyt pisemna odpowiedz
na skarge zadajac jej oddalenia w calo$ci i zasadzenia na swa rzecz zwrotu kosztow
postepowania. W uzasadnieniu zakwestionowat zasadnos$¢ zawartych w skardze
zarzutOw.

Uczestnik postgpowania EvoBus Polska sp. z 0.0. zazadat uwzglednienia skargi w
catosci, zmiany zaskarzonego wyroku i orzeczenie, co do istoty sprawy poprzez
oddalenie odwotania wniesionego przez wykonawce Gran sp. z 0.0. wLodzi. W
uzasadnieniu uczestnik popart zarzuty wskazane w skardze.

Sad Okregowy w Rzeszowie ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie poza sporem sg okolicznosci faktyczne dotyczace
przebiegu postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego stanowigce podstawe
rozstrzygnigcia. Strony nie kwestionowaly tychze okolicznosci w postgpowaniu przed
Krajowa Izba Odwotawczg oraz w postgpowaniu przed Sadem.

Istota sporu sprowadza si¢ do odmiennej interpretacji norm zawartych w przepisach
art. 87 ust. 2 pkt 1 i pkt 3 ustawy prawo zamowien publicznych, w zakresie istnienia
po stronie zamawiajacego podstaw do sprostowania oferty wykonawcy Gran sp. z 0.0.
wLodzi.

W mysl art. 87 ust 2 pkt 1 pzp zamawiajacy poprawia w ofercie oczywiste
omytki pisarskie.

Stosownie do tresci art. 87 ust 2 pkt 3 pzp zamawiajacy poprawia w ofercie
inne omylki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacja istotnych warunkow
zamoOwienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty.



W ocenie Sadu Okregowego w Rzeszowie skarga jest catkowicie bezzasadna.
Sad podziela poglady prawne wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 maja 2012 r. odno$nie naruszenia przez
zamawiajgcego norm prawa zamowien publicznych.

W konsekwencji brak jest podstaw do uznania zasadnos$ci zarzutu naruszenia
przez Izbe art. 89 ust 1 pkt 8 pzp wzw. z art. 387 § 1 kc poprzez niezastosowanie
powotanych przepisow. W ocenie Sadu Okrggowego w niniejszej sprawie zbgdnym
jest, bowiem sigganie do instytucji $wiadczenia niemozliwego. Wykonawca Gran sp. z

W o.0. whodzi wskazat w ofercie producenta silnika, kod fabryczny silnika, parametry
mocy i momentu obrotowego w sposdb pozwalajacy na identyfikacje przedmiotu
swiadczenia. Nie bylo wola wykonawcy zaoferowanie jakiegokolwiek innego silnika
niz produkowany przez firm¢ MAN silnik o oznaczeniu E0836LOH CNG/EEV.
Bledne wskazanie pojemnosci tego silnika poprzez podanie, iz wynosi ona 7150 cm3,
podczas gdy silnik o powyzszym oznaczeniu posiada pojemnos¢ 6871 cm3, nie moze
w ocenie Sadu wptywac na ocene rzeczywistej tresci oferty wykonawcy w zakresie
przedmiotu swiadczenia. Skoro spos$rdd szeregu parametrow silnika jedynie jeden byt
niezgodny z rzeczywistym parametrem oferowanego silnika, to logicznym jest
przyjecie, iz parametr ten wskazano omytkowo. Podkresli¢ nalezy, iz zamawiajacy
posiadat pewnos¢, co do zaistnienia omytki i jej przyczyn, uzyska! bowiem w tym

przedmiocie (na wezwanie z dnia 3 kwietnia 2012 r.) wyjasnienia wykonawcy.
Oswiadczenie woli wykonawcy zawarte w ofercie nie dotyczyto, wigc §wiadczenia
niemozliwego. Czynienie, zatem ustalen odnos$nie tego kiedy ze $wiadczeniem takim
na gruncie art. 387 § 1 kc mamy do czynienia jest w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
zbgdne.

Poczynione przez Izbe prawidtowe ustalenia w zakresie stanu faktycznego
stanowig podstawe dla stwierdzenia, ze omytka, ktdrej zaistnienie jest niewatpliwe
miata charakter omyltki oczywistej. Oceny oczywisto$ci omytki dokonywaé nalezy z
uwzglednieniem okoliczno$ci konkretnego stanu faktycznego. Nalezy, zatem mie¢ na
uwadze specyfike postepowania przetargowego, ktorego dotyczy niniejsza sprawa, w
szczegdlnosci fakt, iz ilo$¢ oferowanych na rynku autobuséw i proponowanych do
nich silnikdw jest ograniczona oraz fakt, iz zamawiajacy jest profesjonalistom
posiadajgcym rozeznanie rynku. Oczywisto$¢ omytki wykonawcy potwierdzaja
zarOwno jego wyjasnienia zlozone na wezwanie zamawiajacego, jasno bowiem z nich
wynika w jakich okoliczno$ciach omytka powstata (przy przepisywaniu do oferty
parametréw silnika z dokumentu homologacji), jak 1 fakt, iz zamawiajgcy sam omylke
ta odkryt. Sad, z powyzszej przyczyny, nie podziela prezentowanych przez skarzacego
- zamawiajacego wywodow odnosnie braku mozliwosci przypisania omytce
wykonawcy charakteru omytki oczywistej. Tym samym za bezzasadny uznaje zarzut
naruszenia przez Izbe¢ art. 87 ust 2 pkt 1 pzp.

Niezasadny jest takze w ocenie Sadu zarzut naruszenia przez Izbe art. 87 ust 2
pkt 3 pzp poprzez btgdna wyktadnie i przyjecie, ze mozliwe byto poprawienie omytki
na podstawie tegoz przepisu.

W ocenie Sadu omytka wykonawcy w oznaczeniu pojemnosci oferowanego silnika
winna zosta¢ poprawiona, jak juz wyzej wskazano, jako oczywista omytka pisarska.
Jednakze zaktadajac, iz po stronie zamawiajacego istniata watpliwosci, odnosnie
oczywistos$ci omyiki, ktéra to kwestia pozostaje kwestig ocenng, zamawiajacy winien
byt dokona¢ sprostowania na podstawie art. 87 ust pkt 3 pzp. Btedne jest przy tym
rozumowanie zamawiajacego zaprezentowane w uzasadnieniu skargi, iz w tymze
trybie prostowane moga by¢ tylko omylki, ktore dotycza niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkdéw zamowienia (SIWZ). Wbrew twierdzeniom
skarzacego uzasadnione jest przyjecie, iz skoro ustawodawca dopuscit mozliwos¢

sprostowania omyiki, ktéra powoduje niezgodnos¢ z SIWZ to tym bardziej



uzasadnione jest dokonanie sprostowania w zakresie, ktory nie jest niezgodny z
warunkami przetargu (a maiori ad minus). Interpretacja wyzej powotanego przepisu
przedstawiona przez skarzacego pozostaje zdaniem Sadu w sprzecznosci z zasadami
wyktadni i logiki prawniczej. Podkreslenia wymaga fakt, iz korekta pojemnosci
oferowanego przez wykonawce silnika pozostawala bez znaczenia dla oceny oferty,
bowiem w zatgczniku SIWZ - specyfikacji technicznej autobusow klasy maxi
zasilanych sprezonym metanem, wskazano, ze minimalna pojemnos¢ silnika to 6500
cm3, wpkt 3.3. SIWZ cz¢$¢ B wskazano: silnik o pojemnosci powyzej 11000 cm3 -
20 pkt, 11000 i mniej - O pkt.

Odnoszac si¢ do zarzut naruszenia przez Izbg art. 7 ust 1 pzp poprzez
niewlasciwe jego zastosowanie polegajace na bezpodstawnym przyjeciu, ze skarzacy
w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, dopuscit si¢ nieréwnego
traktowania wykonawcow 1 prowadzenia procedury przetargowej bez zachowania
regut uczciwej konkurencji, stwierdzi¢ nalezy, iz w $wietle ustalonych w niniejszej
sprawi okoliczno$ci, w petni uprawniona jest teza zawarta w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktdra wystarczajgce, jest wykazanie
bezpodstawnosci wykluczenia i odrzucenia oferty wykonawcy wnoszacego
odwotanie, aby przypisa¢ zamawiajacemu naruszenie art. 7 pzp. W konsekwencji
zdaniem Sadu rowniez i ten zarzut skarzacego jest chybiony.

Skarzacy dysponowat wyjasnieniami wykonawcy, z ktorych jednoznacznie
wynikalo, ze w tresci oferty pojawita si¢ omyltka dotyczaca oznaczenia pojemnosci
silnika, mimo to wbrew wynikajacemu z przepis6w wyzej powolanych obowigzkowi,
nie dokonat sprostowania oferty. Zasadnie, zatem Krajowa Izba Odwolawcza
wyrokiem z dnia 7 maja 2012 r. uwzglednita odwotanie wykonawcy Gran sp. z0.0. w
Lodzi.

W s$wietle powyzszych okolicznosci nalezato uzna¢ skarge za bezzasadna i
oddali¢ ja na podstawie art. 198 f ust 2 prawa zamowien publicznych.

W przedmiocie kosztéw postepowania Sad orzekl na podstawie art. 198 fust 5
prawa zamowien publicznych, stosownie do tresci, ktérego to strony ponosza koszty
postgpowania stosownie do jego wyniku; okreslajac wysokos¢ kosztow w tresci
orzeczenia, sad uwzglednia takze koszty poniesione przez strony w zwiazku z
rozpoznaniem odwotania.

Sad uwzglednit, zgodnie z wyzej powotang norma, koszty powstate po stronie
wykonawcy - przeciwnika skargi w postepowaniu odwotawczym w kwocie 18600 zt
oraz koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu toczacym si¢ na skutek skargi.
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