Sygn. akt VI Ga 123/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydziat Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Bober (spr.)
Sedziowie: SSO Barbara Frankowska

SSO Anna Harmata
Protokolant:  sekr. sadowy Agnieszka Krzton

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2012 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy ze skargi: Miejskiego Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalne;j -
Rzeszoéw sp. z 0.0. w Rzeszowie

przy udziale:
1. JM Labus Sp. z 0.0. z/s w Katowicach

2. G.E.M MATTHEWS International S.r.I Udine, Wlochy
od wyroku Krajowej [zby Odwolawczej w Warszawie z dnia 22 maja 2012r.,
sygn. akt KIO/939/12

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala odwolanie M

Labus Sp. z 0.0. z/s w Katowicach i obcigza JM Labus Sp. z0.0. z/s w

Katowicach 1 obcigza odwolujacego jego kosztami,

II. zasadza od JM Labus Sp. z 0.0. z/s w Katowicach na rzecz skarzacego

Miejskiego Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej - Rzeszow sp. z
0.0. w Rzeszowie kwote 75.012,41 zt (siedemdziesiat pigc tysiecy
dwanascie zlotych 41/100) tytulem zwrotu kosztow postgpowania,

III. zasadza od JM Labus Sp. z 0.0. z/s w Katowicach na rzecz uczestnika

G.E.M MATTHEWS International S.r.I Udine, Wiochy kwote 5.417 zt
(pie¢ tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
postepowania.
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UZASADNIENIE
wyroku z dnia 27 lipca 2012r.

Zamawiajacy Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej -
Rzeszow Sp. z 0.0. w Rzeszowie prowadzit postegpowanie o udzielenie
zamoOwienia w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem byla
,»usluga dostawy, montazu i uruchomienia historycznie nowego pieca
kremacyjnego zasilanego gazem ziemnym z ustuga serwisowa, niezbednym
osprzetem i robotami instalacyjnymi oraz adaptacyjnymi”.

W dniu 27 kwietnia 2012r. Zamawiajacy poinformowal o wyborze oferty
najkorzystniejszej firmy G.E.M MATTHEWS International S.r.I Udine,
Wiochy oraz wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
stycznia 2004r Prawo zamowien publicznych i w konsekwencji odrzucenia
na podstawie art. 89 ust 1 pkt 4 tego Prawa oferty JM Labus Sp. z 0.0. w
Katowicach. Zamawiajacy stwierdzit, ze spdika ta nie wykazala spekiania
warunku udzialu w postgpowaniu w zakresie posiadania wiedzy i
doswiadczenia niezbednego do wykonania zaméwienia. Wymogiem bowiem
bylo aby wykonawca wykazat si¢, ze nalezycie wykonat - co najmniej dwa
poréwnywalne zamdwienia z przedmiotem zamowienia, tzn. polegajace na
dostawie, montazu i uruchomieniu pieca kremacyjnego posiadajacego co
najmniej dwie komory spalania.

W ocenie Zamawiajacego spdtka JM Labus w Katowicach powyzszego nie
wykazala, nie przedktadajac protokotdw odbioru, montazu, rozruchu
przedmiotowych urzadzen, takze z udzialem firmy Kalfrisa S.A., na ktorej
doswiadczenie wskazywatl w zamowieniu.

W dniu 7 maja 2012r. wptynglo na podstawie art. 180 ust 1 pzp w zw. z art.
182 ust 1 pkt 1 pzp odwotanie JM Labus Sp. z 0.0. na wyzej wymienione

czynnosci. Wykonawca podat, ze wnosi odwotanie wobec:

1. czynnos$ci Zamawiajacego polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej
oferty G.EEZM MATTHEWS International S.r.I Udine, Wlochy

2. czynnosci Zamawiajacego polegajacej na wykluczeniu Odwotujacego i
odrzuceniu jego oferty,

3. zaniechania Zamawiajacego polegajacego na niewykluczeniu G.E.M
MATTHEWS International S.r.I Udine, Wlochy i nie odrzuceniu jego oferty,

4. zaniechania Zamawiajacego polegajacego na nie wykluczeniu
Wykonawcy TABO - CS spolr.o., 0.Tylova i nie odrzuceniu jego oferty,



5 czynnosci Zamawiajacego polegajacej na powtdrnym wezwaniu
Wykonawcy TABO - CS o tozsamy dokument, tj. polis¢ ubezpieczeniows,

6. czynnosci akceptacji przez Zamawiajacego zmiany przez Wykonawce
G.E.M MATTHEWS International S.r.I Udine, Wlochy oferty nr 2 wbrew
przepisom Pzp,

T czynno$ci akceptacji przez Zamawiajacego zmiany przez Wykonawce
TABO - CS oferty nr 1 wbrew przepisom Pzp

Odwolujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie nastepujacych przepisow
ustawy prawo zamowien publicznych:

- art. 24 ust 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust 1 pkt 2,

- art. 25ust2126, atakze § 1 ust 1 pkt 3 rozporz. Prezesa Rady Ministrow
w sprawie rodzajow dokumentdw jakich moze zagda¢ Zamawiajacy od
Wykonawcow oraz form w jakich te dokumenty moga by¢ skladane ,

- art. 89 ust 1 pkt 5

- art. 24 ust 2 pkt 4 w zw. z art. 24 ust 1 pkt 3 oraz 25 ust 2126 ust 2 a oraz §
4 ust 1 pkt 1 rozp. Prezesa rady Ministrow

- art. 24 ust 2 pkt 4 w zw. z art. 24 ust 1 pkt 8 oraz art. 25 ust 2 i art. 26 ust 2
aoraz § 2 ust 2 pkt 1 rozp. Prezesa Rady Ministroéw,

- art. 24 ust 2 pkt 4 w zw. z art. 24 ust 1 pkt 3 oraz art. 25 ust 2 i art. 26 ust 2
ai§ 2 pkt3idoraz § 4 ust 3 wzw. z ust 1 rozp. Prezesa Rady Ministréw

- art. 24 ust 2 pkt 4 w zw. z art. 24 ust 1 pkt 8 oraz art. 25 ust2 126 ust2 ai§
2 ust 2 rozp. Prezesa rady Ministrow,

- art. 89 ust 1 pkt 5,

- art. 26 ust 3

- art. 24 ust 2 pkt 4,

- art. 87 ust 1

- art. 89 ust 1 pkt 2,

- art. 89 ust 1 pkt 2,

- art. 7ust1i3

- art. 8 oraz art. 96 ust 3

Odwolujacy wniést o nakazanie Zamawiajacemu:

1. uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty G.EEM MATTHEWS
International S.r.I Udine, Wlochy jako najkorzystniejszej

2. uniewaznienia czynno$ci wykluczenia Odwotujacego i wykluczenia jego

oferty,

3. uniewaznienie czynno$ci Zamawiajacego w zakresie powtornego
wezwania TABO - CS do zlozenia oplaconej polisy potwierdzajacej
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej



4. powtdrzenia czynnosci badnia i oceny oferty z uwzglednieniem
zarzutow przedstawionych w niniejszym odwotaniu

Wyrokiem z dnia 22 maja 2012r. Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita
odwolanie JM Labus Sp. z 0.0. w Katowicach 1 nakazala uniewaznienie
czynnos$ci Zamawiajacego wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynnosci
wykluczenia Odwotujacego i1 odrzucenia jego oferty, jak rowniez nakazala
uniewaznienie czynnosci Zamawiajacego w zakresie wezwania z dnia 19
kwietnia 2012r. firmy TABO - CS, a nastgpnie powtorzenie czynnosci badania i
oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujacego, w tym, z uwzglednieniem

okolicznosci i wynikajacych z nich konsekwencji wskazanych w uzasadnieniu.
W pkt I, T1.1. i I.2. 1zba orzekla o kosztach postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu przede wszystkim Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze
nie zostala wypelniona zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania
w trybie art. 189 ust 2 Pzp , a wykonawca wnoszacy odwolanie posiadat interes
w rozumieniu art. 179 ust 1 tego Prawa, uprawniajacy do jego zlozZenia, przy
zalozeniu potwierdzenia si¢ zarzutow. W ocenie Izby w przypadku
potwierdzenia si¢ podnoszonych zarzutdw (biorac pod uwagg najkorzystniejszy
charakter oferty Odwolujacego) ma on szans¢ na uzyskanie przedmiotowego
zamOwienia.

Odnoszac si¢ do kwestii podnoszonej przez Zamawiajacego, a wigc braku
interesu Odwolujacego z uwagi na brak mozliwos$ci podwyzszenia kwoty
przeznaczonej na sfinansowanie przedmiotowego zamowienia do kwoty na jaka
opiewa oferta Odwolujacego, co bedzie w konsekwencji skutkowaé
uniewaznieniem postepowania na podstawie art. 93 ust 1 pkt 4 Pzp, Izba
wskazala, ze nie mozna uzna¢ za przesadzajacy na taka okolicznos$¢ - dowdd z
przeshluchania przedstawicieli stron przeprowadzony na rozprawie, czy tez
protokot postepowania zawierajacy warto$¢ zamowienia, uchwale zarzagdu
spoiki, czy notatke stuzbowg gldwnego ksiggowego. Izba bada istnienie
niniejszego interesu na moment wniesienia srodka ochrony prawne;j, a nawet
badajac ten interes na dzien przeprowadzanej rozprawy nadal nalezy przyjac, ze
on istnieje. Dowdd z przeshuchania strony dotyczyt bowiem zdarzenia
przysztego i niepewnego, nadto zdaniem Izby, aby uznaé takie stanowisko za
wigzace winna zapas¢ stosowane uchwala zgodnie ze statutem spoiki. Pozostale
dowody dotyczyly zas sytuacji sprzed rozstrzygni¢cia postegpowania z dnia 28
marca 2012r. i dotyczyly zupelie odmiennej sytuacji faktycznej. Izba
podkreslita, ze oferta Odwolujacego na dzien rozpatrywania odwolania nie byta
oferta najkorzystniejsza, nie zastala wybrana, nie byta w ogoéle poddana ocenie
pod wzgledem trzech kryteriow oceny ofert, nie jest takze oferta z najnizsza

ceng. W rezultacie wszelkie dywagacje Zamawiajacego w przedmiocie
dotyczacym uniewaznienia postepowania w ocenie Izby sg przedwczesne.
Nawet bowiem jesli Zamawiajacy podejmie taka decyzje to wykonawca,

ktorego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza (zreszta jedynie pozostata
wazng w postgpowaniu), ma prawo zlozy¢ srodek ochrony prawnej na czynnosé
uniewaznienia postepowania. Na marginesie Izba tez wskazala, ze Zamawiajacy
jako spotka zalezna winien rozwazy¢ zwrocenie si¢ 0 dofinansowanie do Gminy
Miasta Rzeszow, tym bardziej, ze jak oswiadczyli czlonkowie zarzadu spotki
realizowane jest przez Gming¢ aktualnie zadanie towarzyszace (remont i
rozbudowa kaplicy cmentarnej) zamowieniu przeprowadzonemu przez



Zamawiajacego.

Krajowa Izba Odwotawcza uznala takze wigkszo$¢ zarzutow odwotania w
zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego przepisOw ustawy Prawo zamowien
publicznych za uzasadnione.

(szczegdtowe uzasadnienie KIO w zakresie naruszenia przez Zamawiajacego
przepisOw ustawy Prawo zamowien publicznych znajduje si¢ w aktach sprawy
na k. od 71 do 76).

Podzielajgc wickszos¢ zarzutow Odwolujacego 1 przyjmujac, tak jak wyzej
wskazano, a mianowicie, ze Odwohujacy posiadat interes w rozumieniu art. 179
ust 1 Pzp uprawniajacy do zlozenia odwotania - Izba odwotanie uwzglednita na
podstawie art. 192 ust 1 zda. 1 1iust. 2 Pzp oraz orzekla jak w sentencji na
podstawie art. 192 ust 3 pkt 1 tego Prawa.

Skarge od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej wnidst zamawiajacy
Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej - Rzeszéw Sp. z 0.0. w
Rzeszowie zarzucajac KIO :

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie :
» 1. art. 179 ust 1 Pzp poprzez bledne uznanie, ze po stronie Odwolujacego

wystepuje legitymacja czynna do zlozenia odwotania i w konsekwenc;ji
brak oddalenia odwotania

2. naruszenie art. 24 ust 2 pkt 4 Pzp iart. 89 ust 1 pkt 5 Pzp poprzez
uniewaznienie czynnosci Zamawiajacego polegajacej na wykluczeniu z
udzialu w postgpowaniu Odwolujacego i odrzucenia jego oferty, pomimo
zaistnienia w niniejszej sprawie przeslanki do wykluczenia Odwolujacego
1w konsekwencji odrzucenia jego oferty okreslonej w/wym. przepisami
prawa

3. naruszenia art. 24 ust 2a, ust 2b Pzp oraz § 6 ust 2 rozp. w sprawie
rodzajow dokumentow .... - poprzez bledne przyjecie, ze Odwolujacy
wykazal wymagang przez Zamawiajacego wiedze¢ i doswiadczenie oraz
poprzez przyjecie takiego ustalenia na podstawie dokumentdw, ktére nie
zostaly sporzadzone zgodnie z w/wym. przepisami prawa,

4. naruszenie art. 26 ust 3 Pzp poprzez nakazanie Zamawiajagcemu
uniewaznienia czynnosci w zakresie wezwania z dnia 19.04.2012r.
wykonawcy TABO - CS

5. naruszenie art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp poprzez bledne uznanie, ze zaréwno
oferta wykonawcy GEM Matchews jak i oferta wykonawcy TABO - CS
sg niezgodne z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia i w
konsekwencji powinny zosta¢ odrzucone przez Zamawiajacego

I1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktdre mialy zasadniczy
wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

1. niezgodno$¢ z trescig materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
przyjetych ustalen, ktore stanowily podstawe zaskarzonego
rozstrzygniecia

2. naruszenia art. 190 Pzp poprzez oparcie zaskarzonego rozstrzygniecia na
materiale 1 informacjach, ktore nie wynikaja z tre§ci dowodow
zgromadzonych w sprawie, a takze oparcie rozstrzygnigcia na ustaleniach



dokonanych w innych postepowaniach prowadzonych przed KIO

3. sprzeczne z art. 190 ust 1 Pzp uwzglednienie zarzutow odwotania
pomimo braku przedstawienia przez Odwohijgcego dowodow
uzasadniajacych takie zarzuty.

Skarzacy podkreslit przede wszystkim zarzut braku legitymacji czynnej do
whniesienia odwotania wskazujgc, ze Odwohujacy nie posiadat i nie wykazat
interesu w rozumieniu przepisu art. 179 ust 1 Pzp, nie wykazat réwniez faktu
poniesienia lub choéby potencjalnej mozliwosci poniesienia szkody, ktora
bylaby normalnym nastgpstwem dzialan czy tez zaniechan Zamawiajgcego.
Odwolujacy nie wykazat aby w przypadku uwzglednienia odwotania z
prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscig zostala zawarta z nim wlasnie
umowa o udzielenie zamdwienia publicznego w wyniku przedmiotowego
postepowania.

(szczegotowe uzasadnienie skargi w tej kwestii, jak rdwniez pozostalych,
bedacych przedmiotem oceny KIO przedstawione zostaly w pisemnym
uzasadnieniu zlozonym na kartach akt sprawy 78 - 90).

Sad Okrggowy w Rzeszowie uznal, ze najdalej idace zarzuty skargi,
co do braku legitymacji czynnej Odwotujacego sa w pemi zasadne - co

skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku Krajowej Izby Odwolawczej i
oddaleniem odwolania. Dalsze wigc jej zarzuty, jako nie majace juz wplywu na
rozstrzygniecie w sprawie, nie byly przedmiotem badania i oceny Sadu
Okrggowego.

Przepis art. 179 ust 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w aktualnym
brzmieniu stanowi, ze §rodki ochrony prawnej przystiguja wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma on lub miat
interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisOw niniejszej ustawy.

Badanie speienia przestanek wyrazonych w art. 179 ust 1 Pzp nastepuje w
ramach danego postepowania odwotawczego, ktdre podlega rozpoznaniu,

wykazanie za$ tych przeslanek uzasadniajacych legitymacje czynna spoczywa
na podmiocie, ktory ze sSrodkow ochrony prawnej przewidzianych w ustawie
chce w konkretnym postepowaniu skorzystac.

Majac na wzgledzie stanowisko prezentowane zarowno w orzecznictwie
jak 1w literaturze przedmiotu, w ocenie Sadu Okregowego przyjac trzeba, ze
wykonawca Labus Sp. z 0.0. w Katowicach ma interes w uzyskaniu
przedmiotowego zaméwienia. Zlozyt on bowiem w przedmiotowym
postepowaniu oferte, a wiec wyrazit wolg ubiegania si¢ o zamowienie.

Po nowelizacji ustawy Prawo zamdéwien publicznych odstgpiono od wymagania
wykazania interesu prawnego na rzecz 0golnego pojecia interesu

( wige rowniez faktycznego). Zrezygnowano tym samym z materialnoprawnego
pochodzenia uprawnien podmiotu korzystajgcego ze sSrodkow ochrony prawnej -
na rzecz jakichkolwiek uprawnien.

W tym stanie prawnym wigc, nalezy przyjmowac, ze jakikolwiek hipotetyczny
interes wykazywany przez podmiot, takze nie bedacy wykonawca czy



uczestnikiem konkursu, stanowi legitymacje do wnoszenia §rodkéw ochrony
prawnej. Wystarczajacym jest wykazywanie, ze podmiot ten ma wolg uzyskania
zamowienia w konkretnym postepowaniu.

Podkresli¢ trzeba jednak, ze sama przeslanka interesu nie jest
wystarczajaca. Redakcja przepisu art. 179 ustawy Pzp wskazuje bowiem
wyraznie, ze skuteczne skorzystanie ze sSrodka ochrony prawnej jest mozliwe
tylko w przypadku wykazania - facznie z interesem, ze wykonawca (czy tez inny
podmiot) ponidst czy tez moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajacego przepisoOw ustawy Prawo zamowien publicznych.

Dodatkowo, niezbedne jest zaistnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy tg
szkodg a naruszeniem przepisOw ustawy.

W rezultacie wiec, konieczne jest w kazdym przypadku wykazanie przez
Odwolujacego, ze Zamawiajacy dokonat (czy tez zaniechat dokonania)
czynnosci wbrew przepisom ustawy Pzp, czego normalnym nastgpstwem w

okoliczno$ciach danej sprawy, jest poniesienie lub mozliwos$¢ poniesienia
szkody przez wnoszacego odwolanie.

Wnoszacy srodek ochrony prawnej - takze w obecnym stanie prawnym ,
musi wigc nadal dowie$¢ obiektywnej potrzeby rozstrzygniecia, wynikajacej z
faktu naruszenia lub zagrozenia bezprawnymi zachowaniami zamawiajacego -
jego szansy (chocby potencjalnej) na uzyskanie zamdéwienia, bowiem tylko tak
mozna rozumie¢ normalne nastgpstwa uchybien zamawiajacego. Zaréwno w
orzecznictwie jak i w piSmiennictwie wskazuje si¢ bowiem, ze nastgpstwa
normalne to typowe, oczekiwane w zwyklej kolejnosci rzeczy, ktdre zazwyczaj
z danego faktu wynikaja. Jak wskazal to Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 19 czerwca 2008r., sygn. V CSK 18/08, Lex. 424431- nastepstwo ma
charakter normalny wowczas, gdy w danym ukladzie stosunkdw i warunkow
oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczeg6Inych okolicznosci,
szkoda jest zwykle nastepstwem okreslonego zdarzenia.

Majac na wzgledzie powyzsze, niewatpliwie trzeba przyjac, ze w
niniejszym postgpowaniu Odwolujacy winien byt wykaza¢ swoja , cho¢by
potencjalng szans¢ na uzyskanie przedmiotowego zamowienia, to bowiem
warunkuje przyjecie istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda (ktora
wigze si¢ z nicuzyskaniem zamdowienia), a naruszeniem przepisow ustawy
Prawo zamowien publicznych przez Zamawiajacego.

W ocenie Sadu Okregowego Odwolujacy w niniejszym postgpowaniu
powyzszego nie wykazal, nie udowodnit bowiem a nawet nie uprawdopodobnit,
ze na skutek naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Pzp zostal pozbawiony
mozliwosci uzyskania zamowienia, ponoszac tym samym szkode.

Trzeba bowiem podkresli¢ przede wszystkim, ze wartos¢ zlozonej przez niego
oferty wyniosta kwotg 1.474.770,00 zt brutto, podczas gdy ostateczna wartos¢
przedmiotu zamowienia wskazana zostala przez Zamawiajacego na kwote brutto
1.353.000 tys. zt, oferta wigc Odwolujacego przewyzsza ta kwotg o prawie 10
%.

Sad Okrggowy nie podziela stanowiska wyrazonego przez Krajowa Izbe
Odwotawcza w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze ostateczna kwota
zamowienia nie jest kwota pewng (skoro juz raz ulegla zmianie), moze zosta¢
podwyzszona, co czyni prawdopodobnym uzyskanie zamdwienia przez
Odwolujacego, zas wigzace w zakresie podwyzszenia kwoty zamowienia winno



by¢ stanowisko wyrazone przez wspdikoéw w formie stosownej uchwaly,
zgodnej ze statutem spoikki.

W spotkach kapitalowych obowigzuje zasada domniemania kompetencji organu
zarzadzajacego. Zarzad prowadzi sprawy spotki we wszystkich obszarach
niezastrzezonych wyraznie do kompetencji innych organéw w sferze
wewnetrznej funkcjonowania spotki, w tym, w zakresie podejmowania decyzji
organizacyjnych i gospodarczych w spoétce ( a takze jg reprezentuje).

Z przedstawionego do akt sprawy tekstu jednolitego aktu zalozycielskiego
Migjskiego Przedsicbiorstwa Gospodarki Komunalnej - Rzeszow Spétki z o.0.
w Rzeszowie nie wynika aby do kompetencji Zgromadzenia Wspolnikow
zastrzezono kwestie tego rodzaju decyzji, jak ilos¢ srodkéw przeznaczonych na
mwestycje (§ 22). Takze art. 228 ksh, ktory stanowi, jakie decyzje wymagaja
uchwaly wspdonikéw - nie wskazuje na powyzsze.

Nawet gdyby przyjac, ze uchwata wspolnikdw moze wydac czlonkom zarzadu
wigzace polecenie dotyczace prowadzenia spraw spoiki, to niewatpliwie w
niniejszej sprawie, zardwno na czas wnoszenia odwolania, jak i do chwili
obecnej zadna tego rodzaju uchwata nie zostata podjeta.

Zarzad za$ spotki zgodnie ze swoimi kompetencjami podjat ostateczng decyzje o
przeznaczeniu na przedmiotowe zamdéwienie kwoty 1.353.000,00 zt

(zwickszajac srodki na ten cel wobec pierwotnego zatozenia wylacznie o
3.000,00 zt, co stanowi 0,22%). Dokonano tego w ramach czynnosci otwarcia
ofert, a takze poprzez decyzj¢ zarzadu dotyczaca przeznaczenia dodatkowych
srodkow na ten cel podjeta w dniu 27 marca 2012r. - co jednoznacznie

potwierdzone zostalo zeznaniami zlozonymi przez przedstawicieli
Zamawiajacego na rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

W tych okolicznosciach Sad nie znalazt podstaw do stwierdzenia
zaistnienia jakiegokolwiek prawdopodobienstwa mozliwo$ci zmiany tej decyzji,
zadna zresztg argumentacja Odwotujacego, oprocz kwestii , ze dokonano juz raz
podwyzszenia kwoty przeznaczonej na realizacje zamowienia (jednak jedynie o
0,22%) nie zostala przedstawiona.

Przyjmowanie natomiast, jako zasady, ze w postepowaniach o udzielenie
zamOwienia prowadzonych w trybie przetargu nieograniczonego, przy
rozstrzyganiu kwestii dotyczacych wykazania prawdopodobienstwa uzyskania
zamoOwienia - wartos¢ oferty w stosunku do wyznaczonej przez zamawiajacego
kwoty na jego realizacje - praktycznie nie ma istotnego znaczenia, bowiem
kwota ta bedzie mogta ulec ewentualnemu podwyzszeniu, tak jak np. w
niniejszym przypadku w wyniku decyzji Zgromadzenia Wspo6ikow, czy tez
dofinansowania spofki - nie jest w ocenie Sadu Okregowego trafne, z uwagi
cho¢by na zwykle racjonalne wzgledy dotyczace zasad gospodarowania i
prowadzenia spraw spoiki.

Takze okolicznos¢, ze spotka w okresie realizacji zamowienia dysponowac
mogla srodkami na zwigkszenie jego wartosci nie ma, zdaniem Sadu
Okregowego znaczenia w rozstrzygnigciu powyzszych kwestii.

W niniejszym przypadku wigc, jak stusznie wskazuje skarzacy, przy
przyjeciu ze uzasadnione sg pozostate zarzuty odwotania, w postgpowaniu
pozostawalaby wylacznie oferta Odwotujacego - jako jedyna, a wiec rowniez
najkorzystniejsza. Powyzsze zas, z uwagi na wartosc¢ tej oferty, a takze brak
decyzji co do zwigkszenia kwoty zamowienia do jej ceny powodowalby, ze



zamawiajacy, zgodnie z art. 93 Pzp powinien uniewazni¢ postepowanie o
udzielenie zamowienia.

Trzeba podkresli¢, ze zamawiajacy, nie jest zobowigzany do uniewaznienia
postepowania w kazdym przypadku, gdy cena oferty najkorzystniejszej (takze

4.

jedynej) przekracza rownowarto$¢ kwoty, ktdrg planowat przeznaczy¢ na
realizacj¢ zamowienia. Jednak uprawnienie do zwickszenia kwoty
przeznaczonej na jego wykonanie, o ile zamawiajacy uzna to za celowe i
uzasadnione - nie jest jego obowigzkiem. W sytuacji natomiast gdy

zamawiajacy podejmie decyzje w tym przedmiocie stwierdzajac, ze dokonanie

takiego zwigkszenia sSrodkdw nie jest mozliwe lub celowe, a kwota ktdrg
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia jest nizsza od ceny oferty,
zachodzi konieczno$¢ uniewaznienia poste¢powania na podstawie art. 93 ust 1
pkt 4 Pzp.

Reasumujac powyzsze, w ocenie Sadu Okrggowego nalezalo przyjac, ze
wykonawca Labus Sp. z 0.0. w Katowicach nie wykazat przestanek
uprawniajacych go do wniesienia odwotania wynikajacych z art. 179 ust 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, co skutkowa¢ winno jego oddaleniem.
Majac na wzgledzie powyzsze wyrok Krajowej Izby Odwotawczej zmieniono,
na podstawie art. 198 f pkt 2 tej ustawy.

Dodac¢ trzeba, ze Sad Okrggowy nie znalazt podstaw do odrzucenia
skargi, ktora wniesiona zostala po ogloszeniu wyroku przez Krajowa Izbg
Odwotawcza, a przed uplywem terminu wynikajacego z art. 198 b ust 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 113 kpc
stosownie do niniejszego rozstrzygniecia, zgodnie z przepisem art. 198 f pkt 5
Prawa zamowien publicznych - uwzgledniajgc w nich takze koszty poniesione
przez strony w zwigzku z rozpoznaniem odwotania, jak rowniez na podstawie
rozporzadzenia Ministerstwa Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r., z pézn. zm.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielanej z urzgdu i rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z tego samego dnia w sprawie oplat z czynnosci
radcoéw prawnych.

Ma rtruoinalf* whasciwe DOdnisV
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