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WYROK

w imieniu Rzeczypospolitej Polskie;

Dnia 02 lipca2012 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydziat VI Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jerzy P. Naworski (spr.)

Sedziowie: SO Zbigniew Krepski, SO Jakub Rusinski

Protokolant st. sekr. sadowy Dorota Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 02 lipca 2012 r. w Toruniu

narozprawie

sprawy ze skargi Balton sp. z 0.0. w Warszawie

przeciwko przeciwnikowi skargi Abbot Laboratories Poland sp. z 0.0. w Warszawie
przy uczestnictwie zamawiajacego Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego im.
Ludwika Rydygiera w Toruniu

na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 07 maja 2012 r., sygn. akt KIO 831/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala odwotanie przeciwnika skargi,
II. zasadza od przeciwnika skargi na rzecz skarzacego kwote 22.967,00 zi

(dwadziescia dwa tysigce dziewieCset sze$¢dziesiat siedem) ztotych tytutem kosztow

postepowania sryginale whasciwe paOt»y
a**1f Za. zgodnos¢
z 'Kierownika bekretana
TA&.* V\
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 07 maja 2012 r. Krajowa Izba Odwotawcza (dalej KIO albo Izba)
w sprawie z odwolania przeciwnika skargi Abbot Laboratories Poland sp. z 0.0.



w Warszawie w postgpowaniu prowadzonym przez uczestnika (dalej takze
zamawiajacego) Wojewodzki Szpital Zespolony im. Ludwika Rydygiera w Toruniu,
przy udziale skarzacego Balton sp. z 0.0. w Warszawie, uwzglednita odwotanie

1 w zwigzku z tym nakazata zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, odrzucenie oferty skarzacego 1 dokonanie ponownej oceny
ofert oraz orzekla o kosztach postgpowania, obcigzajac nimi zamawiajacego.

KIO ustalita, ze zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie przetargu niecograniczonego na dostawe sprzetu jednorazowego
do zabiegow koronografii i koronoplastyki. Zamawiajacy dokonat wyboru oferty
skarzacego, co zakwestionowal przeciwnik skargi zarzucajac w odwotaniu
bezpodstawny wybor oferty, ktdéra powinna by¢ odrzucona.

Izba ustalita, ze zamawiajacy w zadaniu nr 14 zamawiajacy wymagat zaoferowania
stenty kobaltowo-chromowe do naczyn kre¢tnych, trudnodostepnych z mozliwos$cia
stentowania bezposredniego:

- montowany na balonie o niskim profili przejscia,

- RPB min. 16 atm. Dla $rednicy 3,0 mm,

mocne 1 pewne zamocowanie na balonie,

- stent gietki o strukturze modularnej zapewniajacej dobre przejscie przez krete
odcinki naczyn oraz dobra konformacje¢ do ksztattu naczynia na zagieciu, /

- zakres rozmiarow 2,25-4,5 mm, dlugosci 12-30 mm, (

- mozliwo$¢ zastosowania cewnika prowadzacego SF dla stentu 4,0.

Zamawiajacy w odpowiedzi na zapytanie dopuscit stenty o nieznacznie zmienionych
parametrach: stent gietki o strukturze slotted tube, srednice 2,25-4,0 mm, dlugosci 8-
38mrn dla srednic 2,5-4,0 mm i 8-28 mm dla srednicy 2,25 mm.

Przeciwnik skargi w dniu 30 marca 2012 r. poinformowat zamawiajacego, ze stenty
zaoferowane przez skarzacego ma RPB 14 atm, podczas gdy zgodnie i instrukcja
uzycia, aktualnie dotagczanej do wyrobow znajdujacych sie w szpitalach, dla stentow
Co-Flexus, RPB wynosi 14 atm dla srednicy 2,0-4,5 mm, za$ dla srednicy. Probka do

zadania nr 14 nie zostata zlozona wraz z oferta, lecz dostarczona pdzniej, na wezwanie
zamawiajacego.

W pismie z dnia 30 marca 2012 r. zamawiajacy zwrdcit si¢ do skarzacego
o wyjasnienie tresci oferty w kontekscie zarzutow przeciwnika skargi. Skarzacy
wyjasnit, ze zaoferowany przez niego sprzgt w zadaniu nr 14 spetnia wszystkie
parametry techniczne, warunki i wymagania stawiane przez zamawiajacego. Skarzacy
oferuje stenty Co-Flexus o cisnieniu RBP 14 atm, 16 atm lub 18 atm, w zaleznosci od
wymagan klienta. Zarzuty przeciwnika skargi sa bezpodstawne. Skarzacy na poczatku
2012r. wprowadzit zmiany do Jednostki Notyfikowanej zwigzane ze zmiang zakresu
cisnienia RBP dla stentow kobaltowo-chromowych do naczyn wiencowych Co-Flexus
systemem wprowadzajagcym RX. Certyfikaty wydane przez Institute for Testing and
Certification, inc. Zlin, Cech Republic o nr 11 0549 QS/NB oraz 11 0550 CN/NB nie
zawieraja parametrow technicznych (zakresy cisnien RPB), a co za tym idzie nie
podlegaja modyfikacjom zwigzanych ze zmiang dokumentacji technicznej
wymienionego wyrobu. Przeciwnik skargi na bazie poprzedniego wydania Instrukcji
Uzycia wysnul wadliwe wnioski odnoszace si¢ do parametrow stentéw kobaltowo-
chromowych do naczyn wiencowych Co-Flexus systemem wprowadzajagcym RX. Na
rozprawie w dniu 07 maja 2012 r. skarzacy podniost, ze istotnie certyfikaty zostaty
wydane dla stentéw 14 atm, a nast¢pnie zmienil parametr RPB na 16, a potem na 18
atm. Zdaniem skarzacego taka zmiana nie powoduje konieczno$ci wydania nowych
x certyfikatow, lecz wystarczy jedynie powiadomienie jednostki notyfikowane;j



*6 dokonanych zmianach.

L jdrajowa Izba Odwotawcza, w oparciu o tak ustalony stan faktyczny, uznata odwotanie

£1

~przeciwnika skargi za zasadne uznajac za istotny fakt przyznania przez skarzacego, ze
certyfikaty, ktore zataczyt do oferty, zostaty wydane dla stentow o parametrze RBP
14 atm. Wymogiem zamawiajacego byto dotaczenie do oferty certyfikatu jednostki
notyfikowanej potwierdzajacej przeprowadzenie procedury oceny zgodnosci wyrobu
z wymogami zasadniczymi. Oczywistym jest, ze ocenie zgodno$ci powinien podlegaé
wyrob zaoferowany przez wykonawce, nie zas inny wyrdb, o innych parametrach. Izba
przytoczyta brzmienie ust. 4.1 zatagcznika nr 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia

z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie wymagan zasadniczych oraz procedur oceny

zgodnos$ci wyrobow medycznych (Dz. U. Nr 16, poz. 94, dalej jako rozporzadzenie
Ministra Zdrowia), zgodnie z ktérym wytworca wyrobu medycznego, oprocz
obowigzkow okreslonych w ust. 3.1-3.4, dodatkowo wystepuje do jednostki
notyfikowanej z wnioskiem o oceng dokumentacji projektu wyrobu medycznego
przewidzianego do wytwarzania i objgtego systemem jakos$ci, o ktdrym mowa w ust.
3.1., anastgpnie wskazata, co zawiera wniosek 1 jakie nalezy dotaczyé¢ do niego
dokumenty.

Wedle KIO, z przepisdw tych wynika, Zze procedurze certyfikacji zostaje poddany
okreslony wyrob o wskazanych parametrach technicznych, a certyfikat zostaje
wydany doktadnie dla tego wyrobu; zmiana parametru oznacza zmiang wyrobu, co jest
jednoznaczne z tym, ze certyfikat juz takiego wyrobu nie obejmuje.

Zmiany w zatwierdzonym projekcie danego wyrobu medycznego, w mysl ust. 4.4.
zatacznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia, musza uzyska¢ dodatkowe
zatwierdzenie jednostki notyfikowanej, ktora wydata certyfikat badania projektu WE,
w przypadkach, gdy mogty mie¢ wplyw na zgodnos¢ z wymaganiami zasadniczymi

lub z przewidzianymi warunkami uzywania wyrobu medycznego. Wnioskodawca
informuyje jednostke notyfikowana, ktora wydata certyfikat badania projektu WE,

o wszelkich takich zmianach wprowadzonych w zatwierdzonym projekcie. Dodatkowe
zatwierdzenie ma forme zatacznika do certyfikatu badania projektu WE.

Zmiana parametru RBP jest zmiang w zatwierdzonym projekcie z uwagi na to, ze dane
te nalezy zawrze¢ we wniosku kierowanym do jednostki notyfikowanej. Zmiana taka
jest ponadto zmiang warunkow uzywania wyrobu medycznego, a zatem zostata
rowniez spetniona druga przestanka przewidziana w ust. 4.4. zatacznika nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Zdrowia. W konsekwencji, w ocenie Izby, wytworca”
zaoferowanego stentu musi uzyska¢ zatwierdzenie jednostki notyfikowanej, /ktera...

wydata certyfikat badania projektu. W przypadku zmiany parametru RBI! nie !
wystarczy poinformowac jednostke notyfikowang o wprowadzonych zmianach/-
Wykonawca musi legitymowa¢ si¢ uzyskanym zatwierdzeniem dokonanej zmiany?
Zmiana taka- stosownie do ostatniego zdania ust. 4.4. zatacznika nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Zdrowia - ma forme zatacznika do certyfikatu badania
projektu WE.

W konsekwencji, zdaniem Izby, przystepujacy winien byt przedtozy¢ wraz oferta co
najmniej certyfikat wraz z zatagcznikiem potwierdzajagcym dokonang zmiane. Tylko
taki dokument czynit zado$¢ wymaganiom zamawiajacego wskazanym w rozdziale 111
ust.2 lita Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia (dalej SIWZ). Brak takiego
certyfikatu oznacza, ze przystepujacy nie wykazat, ze oferowany przez niego wyrob
medyczny odpowiada warunkom okreslonym w SIWZ. Z tego powodu Izba wskazujac
na art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 1. - Prawo zamowien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm., dalej jako p.z.p.)
stwierdzila, ze zamawiajacy byt zobligowany do odrzucenia oferty przystepujacego

1 w zwigzku z tym orzekt, jak w pkt. I formuty sentencji (k. 48-52,s. 2).



W skardze od wyroku przystepujacy zarzucit KIO:
1. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 190 ust. 7 p.z.p.:

a) wzw. zart. 25 p.z.p. wzw. z § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadaé zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226,
poz. 1817) oraz art. 7 p.z.p., polegajace na dokonaniu oceny jego oferty z SIWZ na
podstawie kryteridw nie sformutowanych w tym dokumencie i w konsekwencji

btedne 1 dokonane z naruszeniem zasady roéwnego traktowania wykonawcow oraz
uczciwej konkurencji, ustalenie, ze oferta nie spetniata wymogdow SIWZ,

b) 1iart. 244 k.p.c. wzw. z art. 187 ust. 7 p.z.p., polegajace na poczynieniu ustalen,
ktére nie wynikaja z materiatu dowodowego oraz ustalen sprzecznych trescig
dokumentu urzedowego, tj. certyfikatow nr 110549 i nr 110550 wydane na stent Co-
Flexus, ktore w ogdle nie okreslajg parametru RBP ani nie zawierajg zadnych
informacji wskazujacych, ze dotycza stentu Clo-Flexus o danych parametrach i nie
dotycza tego stentu o innych parametrach,

¢) polegajace na ustaleniu, ze skarzacy przyznat na rozprawie, iz certyfikaty zostaty
wydane dla stentéw 14 atm, podczas gdy nie wynika to z protokotu z rozprawy,

d) polegajace na zaniechaniu ustalenia, ze zaoferowany stent Co-Flexus posiada 16
atm, mimo istnienia w materiale dowodowym bezposrednich dowodow, z ktérych ta

okolicznos¢ wynika, tj. mimo Ze zamawiajacy otrzymat i zbadat probki stentu CO-
Flexus, stwierdzajac iz posiada parametr 16 atm i jest zgodny z SIWZ,

f) wzw. z art.89 ust. 1 pkt. 2 p.z.p., polegajace na zaniechaniu ustalenia, ze stent CO-
Flexus posiada wazne certyfikaty oraz parametr RBP 16 atm, a zatem jest zgodny
zSIWZ,

2. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 4.4 zalacznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia oraz art. 4.4 zalacznika
II Dyrektywy Rady 93/42/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. dotyczacej wyrobow
medycznych (Dz. Urz. L 169 z 12.7.1993, dalej Dyrektywa), polegajace na ich
wadliwym zastosowaniu, tj. przyjeciu, ze zmiana parametru RPB w instrukcji uzycia
stentu CO-Flexus jest zmiang projektowa, o ktérej mowa w art. 4.4 zatacznika nr 2

do rozporzadzenia Ministra Zdrowia i art. 4. 4 zatacznika I Dyrektywy, wymaga
prowadzenia ponownego procesu certyfikacji i uzyskania aneksu do certyfikatu oraz
powoduje niewaznosc¢ certyfikatu na stent Co-Flekxus, ktorego parametr RPB zostat
zmieniony, podczas gdy wstanie faktycznym sprawy nie znajduja zastosowania,

b) wwyniku tego naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 2 p.z.p., polegajace na bezpodstawnym
przyjeciu, ze stent CO-Flexus oferowany przez niego nie posiada waznych
certyfikatow, wobec czego oferta jest niezgodna z SIWZ - i jej bezpodstawne
odrzucenie.

Wskazujac na te podstawy skarzacy wniost o zamiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwotania i o zasadzenie od przeciwnika skargi koszty postepowania.
Skarzacy wniost ponadto o:

1. dopuszczenie jako dowodu w sprawie pisma Jednostki Notyfikowanej - Instutute

for Testing ant Certification w Zlinie w Czechach z dnia 24 maja 2012 r./fist
okolicznos$¢ wyktadni art. 4.4 zatacznika nr 2 do rozporzadzenia Mini§”tra
Sprawiedliwosci i art. 4.4 zatacznika Il do Dyrektywy, 1

2. zwrocenie si¢ do Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobow
Medycznych i Produktéw Biobdjczych o wyktadni¢ wymienionych w pkt. '
przepisow.



W uzasadnieniu skargi skarzacy przedstawit szersze uzasadnienie sformutowanych
zarzutow 1 wnioskow (k. 57-68).

W odpowiedzi na skarge jej przeciwnik wniost o odrzucenie skargi i o zasgdzenie
kosztow postepowania, kwestionujac zarzuty skargi. Wedle przeciwnika skargi,
certyfikaty o nr 11 0549 QS/NBinr 11 0550 CN/NB wydane przez czeska Jednostke
Notyfikowana nr 1023 dla stentu Co-Flexus sa wazne dla stentu 14 atm. Nie ma
natomiast podstaw do uznania, bo nie wynika to z dokumentéw dotaczonych do oferty
i przedstawionych w sprawie, ze sg one wazne dla stentu 16 atm. Przeciwnik skargi
swoje stanowisko opiera o:

1. date wydania certyfikatow, ktora jest wezesniejsza niz zalaczona do oferty
Instrukcja Uzycia,

2. date raportu koncowego wymienionego w certyfikacie,

3. przyczyn wymienionych w warunkach do certyfikatu, ktore - jesli zaistnieja -
skutkuja jego niewaznos$cia.

Przeciwnik skargi wnidst o nieuwzglednienie pisma czeskiej Jednostki Notyfikowane;j
7 dnia 24 maja 2012 r., jako nieistotnego dla sprawy z uwagi na wydanie po
rozstrzygnigciu przetargu, a co za tym idzie nieznanego zamawiajacemu. W razie
dopuszczenia dowodu z tego pisma przeciwnik skargi wniost do niego zastrzezenia.
Ponadto przeciwnik skargi tez¢ o niewaznosci certyfikatdw dla innych RPB niz 14 atm
opart o brzmienie art. 4.4. zatacznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia.
Skarzacy nie przedstawil dowodu na okoliczno$¢ powiadomienia Jednostki
Notyfikujacej o zmianie parametrow swoich wyrobow z RPB 14 atm na 16 atm, lecz
jedynie dowodzi, ze zmiana nie musiata by¢ zgltoszona tej jednostce. Nie ma tez
potwierdzenia uzycia probki zamawianego wyrobu medycznego (k. 87-91). Na
rozprawie w dniu 02 lipca 2012 r. pelnomocnik przeciwnika skargi sprostowat
wniosek, domagajac si¢ oddalenia, a nie odrzucenia, skargi (rozprawa z dnia 02 lipca
2012 r,00.23.46).

Do odpowiedzi na skargg jej przeciwnika skarzacy odnidst si¢ w pismie procesowym
zdnia 27 czerwca 2012 r. (k. 101-105).

Na rozprawie w dniu 02 lipca 2012 r. petnomocnik skarzacego nie podtrzymat
wniosku o zwrdcenie si¢ do whasciwego urzedu z pytaniami sformutowanymi w pkt.
2.4.b skargi (rozprawa 00.23.46).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wprawdzie skarzacy co do naruszenia przepisOw postepowania zarzucit przede
wszystkim naruszenie art. 190 ust. 7 p.z.p. statuujacego zasadg swobodnej oceny
dowodow, ale z ich tresci wynika, ze chodzi wistocie o bledne ustalenie, a tym samym
o0 sprzecznos¢ istotnych ustalen Izby, w wyniku naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodéw, z trescia zebranego w sprawie materiatu dowodowego, polegajaca na
uznaniu, ze stent Co-Flexus nie spetnial parametru RPB 16 atm i w zwiazku z tym
oferta skarzacego byta niezgodna z SIWZ.

Sprzecznosc, o ktoérej mowa, ujmujac rzecz ogolnie, zachodzi wtedy, gdy powstaje
dysharmonia pomigdzy materiatem dowodowym zebranym w sprawie a konkluzja do
jakiej dochodzi organ orzekajacy na podstawie tego materiatu.

Zarzut skarzacego jest zasadny.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze ustalenie Izby, zgodnie z ktorym
skarzacy przyznal na rozprawie, iz certyfikaty dotaczone do oferty zostaly wydane dla
stentow o parametrze RBP 14 atm nie znajduje zadnego uzasadnienia. Z protokotu



zrozprawy z dnia 07 maja 2012 r. (k. 42-46) nie wynika, aby skarzacy ztozyt takie
oswiadczenie; wrecz przeciwnie, petnomocnik skarzacego wyraznie podnosit, ze
wtresci certyfikatu ,{...) nie jest napisane, ze nie dotyczy on RBP 16 atm.” (k. 44).

Zgodzi¢ trzeba si¢ rowniez ze skarzacym, ze Izba btednie przyjeta, iz certyfikaty o nr

11 0549 QS/NBinr 11 0550 CN/NB sg certyfikatami wydanymi na stent Co-Floxus

o parametrze 14 atm i nie sg certyfikatami wydanymi na stent Co - Flexus

o parametrze 16 atm. Certyfikaty, o ktorych mowa, w ogole nie okreslaja parametrd*Te £

Iz s

RBP. Zgodnie z trescig certyfikatow, majacych charakter dokumentow urzgdowych

w rozumieniu art. 244 k.p.c., jest on wydany na stent Co Flexus (s. 41-53 pferty
skarzacego), natomiast nie zawieraja informaciji, z ktorych wynika, ze dotycza\albo "'W**4
nie dotycza stentu o parametrze 14 albo 16 atm.

Zasadny jest tez zarzut, ze Izba zaniechata ustalenia, ze zaoferowany stent Co-Flexus
posiada 16 atm, mimo istnienia w materiale dowodowym bezposrednich dowodow,

z ktorych ta okoliczno$¢ wynika. Takim dowodem jest o§wiadczenie

zamawiajacego, ze otrzymal i zbadat probki stentu CO-Flexus oraz nie wnidst do nich
zastrzezen (protokot z rozprawy, k. 42 1 44).

Nalezy ponadto podkresli¢, co nie zostato wyeksponowane w skardze, ze ustalenia
Izby zostaty oparte o dane oparte o instrukcj¢ uzycia czy etykiet¢ wyrobu, ktore, jak
zasadnie podnidst petnomocnik skarzacego (rozprawa z dnia 02 lipca 2012 r.,
00.15.27), nie byly wymagane przez SIWZ i nie ma ich aktach sprawy ani

w dokumentach przetargowych, a zatem nie mogg stanowi¢ podstawy ustalenia stanu
faktycznego.

Z przedstawionych wzgledow zarzut sprzecznosci istotnych ustalen Izby, polegajacy
na uznaniu, ze oferta skarzacego obejmujaca stent Co-Flexus byta niezgodna

z SIWZ, z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego jest zasadny. Izba, jak
trafnie zauwazyt petnomocnik skarzacego, dokonata oceny jego oferty nie w oparciu
o wymagania SIWZ, lecz na podstawie kryteridw niemieszczacych si¢ w opisie SIWZ,
ku czemu nie miata zadnych podstaw. W tej materii mozna odwotac si¢ do jednolitego
orzecznictwa KIO szeroko powotanego w uzasadnieniu skargi.

Juz tylko z tego istnieja podstawy do uwzglednienia skargi.

Niezaleznie od tego nalezy zgodzi¢ si¢ tez z zarzutem naruszenia przepisow prawa
materialnego, tj. art. 4.4 zatacznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia i art. 44
Dyrektywy, polegajace na ich wadliwym zastosowaniu, tj. przyje¢ciu, Zze miata miejsce
zmiana projektowa w rozumieniu wymienionych regulacji wymagajaca ponownego
procesu certyfikacji i uzyskania aneksu do certyfikatu. Racje ma skarzacy, ze
wymienione przepisy w ogole nie wchodzity w rachube, a certyfikat wydany na stent
Co - Flexus, stanowiacy przedmiot oferty skarzacego, jest wazny. Potwierdza to
pismo czeskiej Jednostki Notyfikowanej z dnia 24 maja 2012 r., zgodnie z ktorym
certyfikaty o nr 11 0549 QS/NBinr 11 0550 CN/NB wystawione w dniu 30 czerwca
2011 r. sg aktualne 1 wazne, obejmujac petng wersje produktow medycznych ,stenty
kobaltowo - chromowe do naczyn wiencowych Co - Flexus”, przy czym urzadzenia te

posiadaja RPB (maksymalne dopuszczalne cisnienie) 14, 16 i 18 atm (k. 74-76). Pismo
to zostalo dopuszczone przez Sad w poczet dowodow (rozprawa, 00.40.25).

Whbrew przeciwnikowi skargi, pismo to ma istotne znacznie w sprawie, jako dokument
urzedowy. Zarzuty przeciwnika skargi odnoszace si¢ do tego pisma zawarte
w odpowiedzi na skarge (k. 89) sa chybione w §wietle jednoznacznego oswiadczenia



jednostki notyfikowanej zawartego w tresci pisma.

Dowodu w sprawie, co oczywiste, nie stanowi natomiast ztozone na rozprawie w dniu
02 lipca 2012 r. wyrok KIO z dnia 25 maja 2012 r. w sprawie KIO 981/12 (k.113-
122). Pomijajac to, ze chodzi o inng sprawe 1 inne stenty, fakt ujawnienia przez
skarzacego raportu koncowego, nie moze przesadzac o tym, ze do certyfikatu na stent,
ktérego dotyczyta oferta w niniejszej sprawie, skarzacy byt zobowigzany dotaczy¢
raport koncowy.

Na rozprawie w dniu 02 lipca 2012 r. petnomocnik przeciwnika skargi, w zwiazku

z o$wiadczeniem skarzacego, ze z uwagi na uptyw terminu zwigzania oferta nie

dojdzie do zawarcia umowy z zamawiajacym, wniost z tej przyczyny o oddalenie
skargi, zarzucajac brak interesu prawnego po stronie skarzacego (rozprawa, 00.36.40).
Stanowisko to nie zastuguje na aprobatg. Przepisy p.z.p. normujace skarge do sadu

na orzeczenie Izby nie uzalezniaja jej rozstrzygnigcie od istnienia interesu prawnego
we wskazanym przez przeciwnika skargi rozumieniu tego pojecia. Nie bez znaczenia
jest to, ze z uwagi na podstgpowanie odwotawcze 1 postepowanie ze skargi, wykluczy¢
nie mozna uptywu terminu zwigzania oferta. W $wietle regulacji p.z.p. okolicznos$¢ ta
nie stanowi przeszkody do rozpoznania skargi.

Z przedstawionych wzgledow, wbrew stanowisku Izby, nie byto podstaw do upnania,
ze oferta skarzacego nie odpowiadata tresci SIWZ, a tym samym poalegata
odrzuceniu. Z tego powodu skarga jest zasadna, a zatem nalezalo ja uwzglednic¢

1 wzwigzku z tym, stosownie do art. 198f ust. 2 zd. 2 p.z.p., zmieni¢ zaskarzony
wyrok i oddali¢ odwotanie przeciwnika skargi oraz obcigzy¢ go kosztami
podstepowania (art. 198f ust. 5 zd. 1 p.z.p.). Na koszty te, uwzglgdniajac koszty

poniesione przez skarzacego w zwigzku z rozpoznaniem odwotania, sktada si¢ optata
od skargi (12.150,00 zt) oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokosci okreslonej
w taryfie radcowskiej za dwie instancje (7.200,00 zt i 3.600,00 z}) oraz optata
skarbowa od pelnomocnictwa (17,00 zt), ogdtem 22.967,00 zt).
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