Sygn. akt V Ca 245/12 ODPIS

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2012 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydziat Cywilny-Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Staszewska (spr.)
Sedziowie: SO Maria Dudziuk

SR del. Iwona Falkowska
Protokolant: sekr. sagdowy Marcin Ponikowski

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy ze skargi Magdaleny Gluch prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Atlant

od wyroku Krajowej [zby Odwolawczej z dnia 30 grudnia 2011 r., sygn. akt
KIO 2681/11

z udzialem zamawiajagcego Skarbu Panstwa - Generalnej Dyrekeji Drog
Krajowych i Autostrad oraz odwolujacego Przemyslawa Wierzbickiego
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa Pracownia Archeologiczno -
Konserwatorska ARCHEOPLAN

o udzielenie zamowienia publicznego

oddala skargg.
Na oryginale wtasciwe podpisy
Za zgodnos¢
SEKRETARZ SADOWY
Sygn. akt V Ca 245/12
UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Krajowa Izba Odwolawcza uwzglednila odwolanie
Przemystawa Wierzbickiego i nakazala - w zakresie czesci 3 prowadzonego postgpowania o
udzielenie zamowienia publicznego, uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Magdaleny



Goluch oraz dokonanie ponownego badania ofert. Izba podzelita zawarty w odwolaniu
zarait, ze Magdalena Gluch nie spelnita warunku wiedzy oraz doswiadczenia, wymaganego
w pkt 7.2.2 specyfikacji, i wadliwie przyjeta, ze ushigi wykonane przez Pawla Staniuche na
rzecz jednego podmiotu w ramach realizacji romych przedsigwzig¢ mozna zaliczy¢ do
doswiadczenia w wykonania prac w ramach jednego zamowienia o powierzchni co najmniej
600 aréw. W tym zakresie Izba stangla na stanowisku, ze ustugi, ktorych wykonaniem
legitymuje si¢ Cezary Stanucha nie sg ze soba powigzane organizacyjnie, ani funkcyjnie. Byly

one realizowane na rzecz Pracowni Archeologiczno - Konserwatorskiej Aliny Janiszewskiej
w rownych lokalizacja 1 terminach. Zatem nie sposob uznaé, ze tworzg one jedno
zamOwienie, w ramach ktorego wykonawca przebadat powierzchnie co najmniej 600 arow.
Odnoszac sie do argumentow Magdaleny Gluch, ktdra przystapila do postepowania
odwolawczego, Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzila, ze wymagane doswiadczenie moglo
by¢ zdobyte w ramach realizacji kilku umdw. Istotne jest jednak, aby pomiedzy tymi
umowam istniat jakikolwiek zwiazek, ktory wskazywalby, ze mamy do czynienia z realizacja
jednego, kompleksowego zamdwienia. Tre$¢ przedstawionych przez zamawiajacego umow
wskazuje, ze zadan pozyskanych przez Pracowni¢ Archeologiczno - Konserwatorskg Aliny

Janiszewskiej, a nastgpnie zlecanych Pawlowi Staniusze, nie mozna postrzega¢ jako jednego
zadania, w ramach ktorego wykonawca ten przebadat powierzchnig¢ 600 aréw, bowiem
dotycza one odrgbnych przedsiewzigC.

W skardze zlozonej od powyzszego wyroku Magdalena Gluch zarzucita:

- dokonanie blgdnych ustalen faktycznych, polegajacych na uznaniu, ze Magdalena Gluch nie
spelnia warunku udzialn w postepowaniu,

- bezpodstawne oddalenie wniosku o przesluchanie Cezarego Stanuchy,

- naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych wynikajace z blednego
ustalenia, polegajacego na nakazaniu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty skarzacej w
sytuacji, gdy skarzaca legitymuje sic wymagang wiedza i doswiadczeniem

Wskazjac na powyzsze zarzauty Magdalena Gluch wniosla o zmiane wyroku poprzez
oddalenie odwolania. Skarzgca nadto wniosla o przeprowadzenie dowoddw z dokumentow
zalgczonych do skargi oraz zeznan $wiadkéw Pawla Staniuchy i Jacka Ciesielskiego na
okoliczno$¢ funkcjonalnego, organizacyjnego, czasowego i lokalizacyjnego powigzania badan
archeologicznych realizowanych na zlecenie pracowni Archeologiczno - Konserwatorskiej
Aliny Janiszewskie;.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Rozstrzygniecie skargi wymagalo przede wszystkim dokonania prawidlowej wykladni
zapisu specyfikacji okreslajacego wymog wiedzy 1 doswiadczenia. Zapis ten brzmi
,»Wykonawca musi wykazac si¢ wiedza 1 doswiadczeniem w wykonaniu (zakoniczeniu) w
okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres powadzenia
dzalalnoscei jest krotszy - w tym okresie, co najnmiej jednego zadania (...) polegajacego na
wykonaniu szerokoplaszczyznowych archeologicznych badan wykopaliskowych na
stanowiskach archeologicznych wraz z opracowaniem wynikéw badan (...) o przebadanej w
ramach jednego zamdwienia powierzchni co najmniej 600 aréw”. Pomocna dla dokonania
wykladni powyzszego zapisu specyfikacji jest kwalifikacja umowy o wykonanie
archeologicznych badan wykopaliskowych wraz z opracowaniem wynikow badan. Charakter

opisanego powyzszej zobowigzania archeologa wskazuje, ze umowe t¢ nalezy
zakwalifikowa¢ jako umowe o dzieto. Umowa o dzielo jest uregulowana przepisami art. 627 -
646 Kodeksu cywilnego. Przepisy te posluguja si¢ pojeciem ,zamowienia” zawsze w
odniesieniu do zobowigzania wykonania z gory okreslonego dzieta. Jedynie przepis art. 630
k.c. zaklada, ze w razie jesli w toku wykonania zamowionego dziela zajdzie koniecznos¢
przeprowadzenia prac, ktdre nie byly przewidziane w zestawieniu prac planowanych, moze
dojs¢ do zwiekszenia zakresu prac w ramach tej samej umowy, za odpowiednim
wynagrodzeniem. W sytuacji opisanej w powyzszym przepisie mozna byloby mowi¢ o



realizacji jednego zamdwienia, cho¢ cze$S¢ prac nie byla z gory planowana. W konsekwencji
nalezy uznac, ze uzyte w zacytowanym wyzej zapisie specyfikacji sformutowanie ,,w ramach
jednego zamowienia” oznacza, ze badania, ktorymi wykonawca ma si¢ wykazac, musza byc¢
wykonane na podstawie jednej umowy o wykonanie badan archeologicznych.
W omawianym wypadku Pawet Staniucha wykazat si¢ doswiadczeniem polegajacym

na przebadaniu powierzchni nieco wigkszej niz 600 ardw, ale w ramach wiecej niz jednego
Zamowienia.
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