Sygn. akt V Ca 147/12

ODPIS

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Cylc
Sedziowie: SO Beata Gutkowska (spr.)
SR del. Tomasz Paldyna
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Godziebiewska

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

skargi TOWING Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

przeciwko Miastu Stoleczneru Warszawa - Zarzadowi Drog Miejskich
z udzialem interwenienta ON TRAFFIC Spékki z 0.0. w Warszawie

0 udzelenie zamdwienia publicznego

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie

z dnia 20 grudnia 2011 r,, sygn. akt KIO/UZP 2585/11

1. oddala skarge;

2. zasgdza od TOWING Sp. z0.0. zsiedzibg w Warszawie na rzecz Miasta
Stolecznego Warszawy - Zarzadu Drog Miejskich kwote 1.200 (jeden tysiac
dwiescie) Zotych tytulem zwrotu kosztow postgpowania przed Sgdem
Okregowym

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodnos$c¢

SEKRETARZ SADOWY

\isieiuk

Dnia 14 czerwca 2012 1.



Ann.

ODPIS

Sygn. akt V Ca 147/12
UZASADNIENIE

Zamawiajacy Zarzad Drog Miejskich w Warszawie wszczat postepowanie w trybie
przetargu nieograniczonego pod nazwa ,,Usuwanie i przechowywanie pojazdow z drog
lezacych na terenie m.st. Warszawy w trybie art. 50a i 130a ustawy z dnia 20 czerwca 1997
roku Prawo o ruchu drogowym (Dz U. z 2005 r. Nr 108. pdz. 908 z pézn. zm)”.

Ogloszenie 0 zamdwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej 10 sierpnia 2011 1. pod nr 2011/S 252822.

Zamawiajacy zawiadomit 25 listopada 2011 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty
wykonawcy ON Traffic sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Ateriska 10 m. 80; zaniechaniu
wykluczenia wykonawcy ON Traffic.

Wykonawca TOWING sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt
1 Pzp, wniost 5 grudnia 2011 r. do Prezesa KIO odwolanie na zaniechanie wykluczenia
wykonawcy ON Traffic. Odwolyjacy wnidst o:

1) nakazanie zamawiajacemu powtorzenia czynnosci oceny spelniania warunkow
udziatn w postepowaniu;

2) dokonania uprzednio zaniechanych czynnosci, polegajacych na wykluczeniu
wykonawcy ON Traffic;

3) nakazanie zamawiajacemu odtajnienie oferty wykonawcy ON Traffic;

4) nakazania zamawiajacemu dokonania ponownej czynnosci oceny ofert i wyboru oferty
naj korzystniej szej.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2011 r. Krajowa Izba Odwolawcza oddalila
odwolanie i orzekla o kosztach postgpowania.

W swych rozwazaniach KIO wskazala, ze zostaly wypelione Iacznie przestanki
zawarte w art. 179 ust, 1 Pzp, to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamowienia
oraz wystapienia mozliwosci poniesienia szkody przez odwolujacego.

W ocenie skladu orzekajacego Izby, zarzut zaniechania wykluczenia wykonawcy ON
- Traffic nie zastugiwal na uwzglednienie. Odwolujacy wskazal, Ze przystepujacy skiadajac
pisma do zamawiajacego nie spelnit wymogow zawartych w pkt 10.10 specyfikacji, jednak
zdaniem KIO nie wziat on pod uwagg, ze zamawiajacy w postanowieniu pkt 10.10
specyfikacji wskazat forme podpisu, jako przykladowa [»np.«] ijednoczesnie nie ustanowit
szczegdinych sposobow sprawdzania podpisdw ani szczegdlnych konsekwencji za brak
zastosowania si¢ do postanowienia. Zdaniem KIO odwohyjacy nie wzigh takze pod
uwage, ze zamawiajacy w pkt 10.10 specyfikacji uzyt wyraz »winien, ktory nie jest tak
kategoryczny jak wyraz »musi«, a wiec 1w tym zakresie zamawiajacy nie przyznat sobie



szczegbinego uprawnienia wykluczania wykonawcy czy odrzucenia oferty w przypadku
niespetienia pkt 10.10 specyfikacji.

Odnosnie podwykonawcow zamawiajacy, zgodnie z art. 36 ust. 4 Pzp, wymagat
wskazania przez wykonawce w ust. 7 formularza oferty czgsci zamowienia, ktorych
wykonanie wykonawca powierzy podwykonawcom, nie za$ wskazania podwykonawcow.
W zwigzku z tym, zdaniem KIO, przystepujacy mogl na zadanie zamawiajacego
wystosowane na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp zozy¢ zamawiajacenmu dokumenty od innych
podmiotow niz od podmiotdw wystepujacych w pierwotnej w ofercie. Wskazanie nowych
podmiotow nie stanowio zmiany oferty, gdyz oferta nie dotyczyla tych podmiotdw, a jedynie
zakresu wykonywanych przez podwykonawcow czynnosci. Wskazany w ofercie
zakresl wykonywanych przez podwykonawcow czynnosci nie ulegt zmianie mimo wskazania
nowych podwykonawcow.

Odnosnie zakwestionowanej przez odwolijacego masy pojazdu Scania R 142 H
zaoferowanego przez przystepujacego KIO wskazala, ze w dowodzie nr 1 odwolujacy
wykazal, ze samochod ma mase wiasng 13.300 kg, nie wskazat natomiast rzeczywistej masy
calkowitej pojazdu, tym samym sklad orzekajacy Izby nie mogt wzia¢ wywodow zawartych
w dowodzie nr 1. Natomiast w dowodzie nr 5, przedstawionym przez przystgpujacego,
zostalo pokazane, ze rzeczywista masa samochodu Scania wynosila 16.005 kg, W zwigzku z
tymsklad orzekajacy Izby stwierdz, ze odwolujacy nie dowiodl, Ze rzeczywista masa
przedmiotowego pojazdu nie moze osiagna¢ masy 16.000 kg i odnidst si¢ tylko do masy
wiasnej pojazdu, dlatego zarzut odwoljacego nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Odwolujacy zarzucit w lit. ¢ na str. 6 odwolania, Zze samochody przeznaczone do
transportu pojazdow powyzej 16.000 kg - ze wzgledu na posiadane gabaryty - nie zawsze
beda mogly by¢ wykorzystane do transportu samochodéw o mniejszej dopuszczalnej masie
calkowitej. Argumentacja dotyczyla samochodu Volvo F12, o dopuszczalnej masie calkowitej
powyzej 16.000 kg Tymczasem, KIO wskazala, Ze wykonawca wezwany w odpowiedzi na
wezwanie oswiadczyt, ze wskazany model Volvo FI2 przewidywany jest do usuwania
pojazdéw 6 dopuszczalnej masie calkowitej w przedziale od 3.500 kg do 7.500 kg. Skiad
orzekajacy Izby stwierdzit, ze w pkt 7.3.1.2 lit. b specyfikacji (ani w innym miejscu
specyfikacji) zamawiajacy nie zawart wymagania dotyczacego maksymalnych gabarytow czy
mnnych cech pojazdu przewidzianego do usuwania innych pojazdéw. Dlatego nie mozna bra¢
pod uwagg tego zarzutu.

Skiad orzekajacy Izby podniost, ze zamawiajacy nie wymagal, aby pojazd
przemaczony do wykonywania §wiadczenia w rozpoznawanym zamowieniu byt
przemaczony wylacznie do wykonywania tego swiadczenia, dlatego zaoferowanie tego
samego pojazdu do wykonywania ustugi w innym zamowieniu, jak wykazat odwolyjacy w
dowodzie nr 2. Zamawiajacy nie mogl rowniez wymagac i nie wymagat, aby oferowany
pojazd byt wiasnoscia wykonawcy, wiec tez wykazanie w dowodzie nr 2, Ze samochod volvo
jest pojazdem dzierzawionym nie moze mie¢ wplywu na wynik postepowania.

Wreszcie, w ocenie KIO, wskazanie przez odwolujacego zamiany samochodéw w
ramach oferty nie mogla mie¢ wplywu na wynik postepowania, gdyz mimo zmiany pozycji
samochodow wykonawca przedstawit wymagana w specyfikacji, pelng liste pojazdow
przemmaczonych wykonania swiadczenia.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez zamawiajacego art. 26 ust. 2b Pzp ze wzgledu na
zaniechanie doloZenia nalezytej starannosci w ocenie otrzymanych dokumentéw
potwierdzajacych zaréwno warunki udziatu w postepowaniu jak i potencjat wykorzystywany
do realizacji zamowienia skiad orzekajacy Izby stwierdzit, ze nowelizacja z 5 listopada 2009
r. Prawa zamowien publicznych w art. 26 ust. 2b Pzp umoZiwila wykonawcom oparcie si¢ na
potencjale innych podmiotdéw niezaleznie od charakteru prawnego stosunkow faczacych
wykonawce z tymi podmiotami. W takim przypadku wykonawca zobowigzany jest
udowodni¢ zamawiajacemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji
zamowienia, przedstawiajac np. pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania
wykonawcy do dyspozycji odpowiednich zasoboéw przy wykonywaniu zamowienia. Przy
czym jezeli zamawiajacy zazada uzupehienia oferty, jak w rozpoznawanej sprawie w
zakresie art. 26 ust. 2b Pzp, na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, to wykonawca przedstawic



dokumenty [o$wiadczenia] potwierdzajace spehienie warunkow udzialu w postepowaniu na
dzien skiadania ofert. Dokumenty te mogg by¢ oznaczone datg pdzniejsza niz termin
skiadania ofert, ale z tresci tych dokumentéw wynikac, spehienie warunkéw na dzien
skiadania ofert. Dlatego Zlozenie przez przystepujacego do zamawiajacego dokumentdw
[o$wiadczen] z datami pdzniejszymi niz uptyw terminu skladania ofert nie dyskredytuje tych
dokumentow, jezeli tylko z ich tresci wynika, jak mialo to miejsce w rozpoznawanej sprawie,
Ze wykonawca speiat warunki na dzien skladania ofert.

Ponadto w tresci zakwestionowanych o$wiadczen znalazlo si¢ stwierdzenie o
udostepnieniu potencjalu technicznego przy wykonywaniu zamowienia 0znaczonego nrem
DZP/56/PN/45/11. Zdaniem skladu orzekajacego Izby jest to wystarczajace doprecyzowanie,
ktore $wiadczy, ze osoba podpisujgca oswiadczenie wiedzata w jakim celu udostepnia swoj
potencjat techniczny, mimo braku opisu zamdwienia oznaczonego nrem DZP/56/PN/45/11.
Takze z tresci oswiadczen wynika kto podpisat konkretne oswiadczenie, mimo ze przy
podpisie nie zawsze zostala przystawiona pieczec imienna czy podpis nie jest czytelny.

Wynika to ze slow zawartych na poczatku tresci o$wiadczenia cyt. »la nizej podpisany imi¢ i
nazwisko o$wiadczam, ze...«. Dlatego, w ocenie KIO, nie miat znaczenia dowdd nr 4 Zlozony
przez przystepujacego.

Wreszcie sklad orzekajacy Izby podniost, ze kwestia odmowy udostepnienia
odwolujacemu zapoznania si¢ z trescig umowy, ktora zostala zawarta pomigdzy wykonawca
ON Traffic a podmiotem udostgpniajagcym potencjat tj. Park For You Jacek Sadej z siedziba
w Warszawie nie miala wplywu na wynik postepowania, bo zamawiajacy nie zadat
dokumentdéw na potwierdzenie o$wiadczen o udostepnieniu potencjatu technicznego, a
wylacznie zadat wniesienia oswiadczen. Na podstawie samego oswiadczenia zamawiajacy
mogt stwierdzi¢ spelienie warunkéw udzialu w postepowaniu.

W konsekwencji KIO uznala, ze zamawiajacy - podczas prowadzenia postepowania -
nie naruszyl wskazanych przez odwolujacego przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamdwien publicznych.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust, 9110

Pzp.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt w catosci TOWING Sp. zo. o. zsiedzibg w
Warszawie zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego poprzez przyjecie, Ze nie zostaly
spelnione przestanki art. 24 ust. 2 pkt. [ art. 7 ust. 1-3 Pzp i oddalenie odwolania wniesionego
przez wykonawce TOWING Sp. z 0.0. przez KIO; naruszenie art. 191 ust. 2 Pzp poprzez
wydanie wyroku wbrew stanowi rzeczy ustalonenmu w toku postepowania; naruszenie
Pprzepisdw postepowania, majace istotny wpltyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie art. 190
ust. 7 Pzp, poprzez uznanie, ze oferta Zozona przez wykonawce ON Traffic sp. z 0.0. jest
zgodna z trescig SIWZ.

Skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku KIO w zakresie nieuwzglednienia
zarzutéw podniesionych w odwolaniu dotyczacych naruszenia art. 24 ust. 2 pkt. 4 iart. 7 ust. 1
iust. 3 Pzp i uwzglednienie odwolania i zasadzenie od strony przeciwnej skargi na rzecz
skarzacego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego. Na rozprawie przez Sadem Okregowym w dniu 24 kwietnia 2012 r. skarzacy
wnidst 0 uniewaznienie umowy zawartej w dniu 30 grudnia 2011 r. pomiedzy zamawiajacym
a ON Traffic sp. zo.0. w Warszawie.

Sad Okrggowy zwazyt co nastepuje:

Skarga nie mogla by¢ uwzgledniona.

W postgpowaniu toczacym sie wskutek wniesienia skargi sad orzeka jedynie w sprawie
objetej odwolaniem. W tym postepowaniu sad nie orzeka ani 0 niewaznosci umowy w
sprawie zamdwienia publicznego, jezeli w miedzyczasie dojdzie do zawarcia umowy, ani o



ewentualnym odszkodowaniu naleznym wykonawcy. Tak stwierdzenie niewaznosci umowy
zawartej w drodze przetargu, jak 1 odszkodowanie wymagaja wytoczenia odrebnych
powddztw, aczkolwiek korzystne orzeczenie wydane w postepowaniu toczacym si¢ wskutek
whiesienia skargi czyni pozycje powoda korzystniejsza. W zwigzku ze zmiang kognicji
Krajowej Izby Odwolawczej dokonanej w wyniku uchwalenia noweli z dnia 2 grudnia 2009 r.
zmianie ulegla tez kognicja sadu okregowego badajacego skarge na orzeczenie Krajowej Izby
Odwolawczej. Jak stanowi art. 198fust. 2 Pzp, okreslajacy zakres wyrokowania sagdu, w
postepowaniu przed sadem przepisy art. 192-195 Pzp stosuje si¢ odpowiednio, co oznacza, ze
sad okregowy orzeka takze (jak sad drugiej instancji) w przedmiocie uniewaznienia Umowy w
sprawie zamdwienia publicznego, jezeli zachodz jedna z przestanek, o ktorych mowa w art.
146 ust. 1 Pzp, a umowa zostala zawarta. Ustawa Pzp w zmienionym brzmieniu zaweza wiec
katalog przyczyn niewaznosci do $cisle okreslonych przypadkow naruszenia przepisow

ustawy Pzp. Brak jest takze dotychczasowego brzmienia art. 146 ust.6 Pzp (naruszenia w toku
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego przepisow ustawy, ktdre mialo wpltyw na
wynik postepowania). Odpowiednikiem tego przepisu jest natomiast znowelizowany art. 146
ust. 6 Pzp, zgodnie z ktérym jedynie Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych moze wystapic

do Sadu o niewaznienie umowy w przypadku dokonania przez zamawiajacego czynno$ci lub
zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem przepisu ustawy, ktore miato lub moglo mie¢
wplyw na wynik postepowania.

Wskazujac na powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz samo naruszenie przepisow ustawy Pzp w
toku postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego - nickwalifikowane jako jedno z
naruszen okreslonych w art. 146 ust. 1 - nie stanowi wystarczajacej podstawy do
uniewaznienia umowy w postepowaniu ze skargi od orzeczenia KIO.

Zgodnie z art. 146 ust. 1 Pzp umowa podlega uniewazmieniu, jezeli zamawiajacy:
1) z naruszeniem przepis6w ustawy zastosowat tryb negocjacji bez ogloszenia lub

zamOwienia z wolnej reki;

2) nie zamiescit ogloszenia 0 zamdwieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych albo nie
przekazat ogloszenia o zamdwieniu Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot
Europejskich;

3) zawarlumowe z naruszeniem przepisow art. 94 ust. 1 albo art. 183 ust. 1, jezeli
uniemozliwilo to Izbie uwzglednienie odwotania przed zawarciem umowy;

4) uniemoZliwit skladanie ofert orientacyjnych wykonawcom niedopuszczonym dotychczas
do udzialu w dynamicznym systemie zakupdw lub uniemozliwit wykonawcom
dopuszczonym do udzialn w dynamicznym systemie zakupow ZoZenie ofert w
postepowaniu o udzielenie zamowienia prowadzonym w ramach tego systenmu;

5) udzelit zamowienia na podstawie umowy ramowe;j przed uptywem terminu okreslonego
w art. 94 ust. 1, jezeli nastapilo naruszenie art. 101 ust. 1 pkt 2;

6) znaruszeniem przepisOw ustawy zastosowat tryb zapytania o cene.

W niniejszej sprawie zadna z powyzszych sytuacji nie miala miejsca a wiec brak bylo
podstawa do uniewaznienia umowy na podstawie art. 198fust. 2 w zw. zart. 192-195 Pzp.

Przechodzac do oceny samej skargj, to nalezy przypomnie¢, ze w tym postepowaniu o
zamowienie publiczne Krajowa Izba Odwolawcza wydala uprzednio wyrok w dniu 2
listopada 2011 r.. Wyrokiem tym KIO uwzglednila poprzednie odwolanie Towing Sp. z 0.0,
uniewaznila czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty 1 nakazata Zamawiajacenu
wezwanie wykonawcy On Traffic Sp. z0.0. do przedlozenia dokumentow potwierdzajacych
spelnienie warunkow udziatu w zakresie dysponowania odpowiednim potencjalem
technicznym oraz dokonanie ponownego badania 1 oceny ofert.



W wykonaniu tego wyroku Zamawiajacy pismem z dnia 16 listopada 2011 r. wezwat
wykonawce do przetozenia dokumentéw do dnia 22 listopada 2011 r.

Pismem z dnia 21 listopada 2011 r. ON Traftic Zozyt szereg oswiadczen
podwykonawcow zawierajacych zobowigzania do oddania do dyspozycji ON Traffic Sp. z
0.0. zasobu w postaci potencjatu technicznego na okres korzystania z niego przy
wykonywaniu zamdwienia.

Wsréd tych oswiadczen znalazly si¢ rowniez zobowigzania Mariana Giery 1 Henryka
Kuli, ktorych oswiadczen ON Traffic Sp z o.0. nie skladat przy pierwotnej ofercie.

Odnosnie podwykonawcow zamawiajacy, zgodnie z art. 36 ust. 4 Pzp, wymagat
wskazania przez wykonawce w ust. 7 formularza oferty czgsci zamowienia, ktorych
wykonanie wykonawca powierzy podwykonawcom, nie za§ wskazania podwykonawcow.
W zwigzku z tym, jak shusznie stwierdzila KIO, przystepujacy mogl na zadanie
Zamawiajgcego wystosowane na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp Zozy¢ zamawiajacemu
dokumenty od innych podmiotoéw niz od podmiotow wystepujacych w pierwotnej w ofercie.
Wskazanie nowych podmiotow nie stanowilo zmiany oferty, gdyz oferta nic dotyczyla tych
podmiotow, a jedynie zakresu wykonywanych przez podwykonawcow czynnosci.
Wskazany w ofercie zakres wykonywanych przez podwykonawcdw czynnosci nie ulegt
zmianie mimo wskazania nowych podwykonawcow.

Przepis art. 36 ust. 5 Pzp - wykonawcy pozostawia si¢ swobode co do decyzio
powierzeniu wykonania zamowienia fub jego czesci podwykonawcom Jedynie w
wyjatkowych sytuacjach zwigzanych ze specyfika przedmiotu zamowienia zamawiajacy
bedzie uprawniony do zastrzezenia wykonania czgsci lub calosci wykonania przedmiotu
zamdwienia osobiscie przez wykonawce. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie miata
miejsca a wiec wykonawca mogt powierzy¢ wykonanie nawet catego zamowienia
podwykonawcom.

Ustawa nie przyznaje zamawiajacenmu uprawnienia do zadania wskazania w ofercie nazw
proponowanych podwykonawcow, a jedynie wskazanie zakresu prac, jaki bedzie Zlecony
podwykonawcom. Rozwigzanie takie jest spdjne z brakiem co do zasady mozliwosci
weryfikowania przez zamawiajacego zdolnosci podwykonawcow do wykonania okreslonych
zadan. Zamawiajacy nie moze zada¢ przedstawiania przez podwykonawcow dokumentow
potwierdzajacych spehianie przez nich jakichkolwiek warunkow. Poniewaz to wykonawca
jest odpowiedzialny za prawidlowa realizacje zamowienia, czyli prawidlowe wykonanie
cigzacego na nim zobowigzania, na nim spoczywa obowigzek wyboru podwykonawcow
zapewniajacych prawidlows realizacje powierzonych im zadan. Z tego samego wzgledu,
nawet jesli wykonawca w ofercie poda nazwy proponowanych podwykonawcow, nie oznacza
to braku moZliwosci ich zmiany w trakcie wykonywania zamowienia. Zamawiajacy natomiast
w drodze postanowien umowy moze zapewni¢ sobie dostep do informacji o podwykonawcach
wykonujacych okreslone prace w ramach zamowienia.

Wyjatkiem od opisanej zasady braku mozliwosci zadania dokumentow od
podwykonawcow bedzie sytuacja, w ktorej wykonawca potwierdza spelnianie warunkow
udziatlu w postgpowaniu na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b przez wskazanie
potencjatu podwykonawcy. Przepisy rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢
skiadane, tworzg mozliwos¢ zadania dokumentéw okreslonych w § 2 potwierdzajacych brak
podstaw do wykluczenia wykonawcy rowniez od podwykonawcy. Dyspozycja przepisu
dotyczy szerzej podmiotow, ktore beda braly udziat w realizacji zamowienia, co obejmuje
swoim zakresem podwykonawcéw. Zadanie jednak takich dokumentéw nie uprawnia w
przypadku ich negatywnej weryfikacji do wykluczenia wykonawcy (tak Malgorzata
Stachowiak w Komentarzu do art. 36 Prawa Zamdwien Publicznych teza 30, LEX).

W zwigzku z powyzszym brak bylo podstaw do wykluczenia z tego powodu ON Traffic
Sp. z0.0. Z postgpowania 0 zamdwienie publiczne. Nie jest rowniez w zwigzku z powyzszym



zasadny zarzut naruszenia art. 8 ust. 1-3 poprzez zaniechanie udost¢pnienia skarzacenmu
umowy zawartej pomiedzy ON Traffic Sp. z 0.0. za podwykonawcg Park For You Jacek
Sadej. Skoro, zgodnie z siwz, wystarczajace bylo Zozenie przez podwykonawcow jedynie
os$wiadczen o udostgpnieniu zasobu do dyspozycji wykonawcy na czas wykonywania
zamdwienia, tre$¢ umowy pomigdzy ON Traffic Sp. z0.0. za podwykonawca Park For You
Jacek Sadej nie mogla mie¢ znaczenia przy ocenie oferty ON Traffic Sp. z 0.0., a tym samym
brak bylo podstaw do jej udostepnienia skarzacemu.

Nie mozma rowniez zgodzi¢ si¢ ze skarzacym, ze Zozone w dniu 16 listopada 2011 r.
os$wiadczenia podwykonawcow sg nieprecyzyjne 1z ich tresci nie wynika jakiego zamowienia
publicznego dotycza. Z tresci tych oswiadczen wynika wprost, Zze dotycza one
przedmiotowego zamdwienia. Na kazdym z tych o§wiadczen podwykonawcy wskazali numer
zamdwienia DZP/56/PN/45/11. W kazdym z oswiadczen opisany jest zasob oddany do
dyspozycji wykonawcy na czas wykonywania zamowienia oraz informacja, ze warunki te
pozostajg aktualne od dnia 16 wrzesnia 2011 r. Kazde z o§wiadczen jest podpisane i
opatrzone pieczecia firmowa, a tresci jego wynika, kto Zozyt podpis pod oswiadczeniem
(formuta: ,, Ja nizej podpisany...”).

Dowod na dysponowanie zasobami innego podmiotu lezy po stronie wykonawcy. Bedzie
to kazdy dowod, ktéry wskazuje na udostepnienie wlasnych zasobow przez inny podmiot
wykonawcy. Ustawa jedynie jako przyklad wymienia pisemne zobowigzanie podmiotu do
oddania do dyspozycji wykonawcy zasobow niezbednych na okres korzystania przy
wykonywaniu zamowienia. Zatem prawidlowo KIO ocenila, ze o$wiadczenia
podwykonawcow przediozone przez ON Traffic o udostepnieniu potencjatu technicznego
spelniaja wymogi art. 26 ust. 2b p.zp.

Stusznie rowniez KIO uznala, ze w postepowaniu przed KIO Towing Sp z 0.0. nie
wykazat, ze samochod marki Scania R 142 H o nr rej. WJ 09296 nie moze by¢
wykorzystywany do holowania pojazdéw na o dopuszczalnej masie calkowitej od 7500 do
16000 kg,

W postepowaniu przed KIO Towing Sp. z0.0. w dowodzie nr 1 wykazal, ze samochod
ma mase wiasng 13.300 kg, nie wskazal natomiast rzeczywistej masy calkowitej pojazdu, tym
samym skiad orzekajacy Izby nie wziat wywodow zawartych w dowodzie nr 1. Natomiast w
dowodzie nr 5, przedstawionym przez ON Traffic Sp. z0.0., zostalo pokazane, ze rzeczywista
masa samochodu Scania wynosila 16.005 kg.

W skardze podniesiono, ze dopuszczalna masa catkowita tego pojazdu nie mogla byc¢
wyzsza niz. 16.000 kg. Jest to bowiem pojazd dwuosiowy, a zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych
pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia (Dz.U. z 2003 . Nr 32, poz 262 z
pém. zm.) dopuszczalna masa calkowita pojazdu dwuosiowego nie moze przekraczac 161.

Argument ten nie zastuiguje na uwzglednienie. Zgodnie bowiem z tym
rozporzadzeniem (§ 3 pkt 6) dopuszczalna masa catkowita pojazdu dwuosiowego nie moze
przekraczac 18 t.

Skoro skarzacy nie wykazal, ze masa samochodu Scania wynosi mniej niz 16.000 kg,
nie udowodnt, Ze nie nadaje si¢ do holowania pojazdéw o dopuszczalnej masie calkowitej od
7500 do 16000 kg.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ si¢ ze skarzacym, Ze opini¢ ozong przez ON Traffic
Sp. z.0.0. w postepowaniu przed KIO sporzadzity osoby nieuprawnione. Ekspertyze t¢ na
Zlecenie ON Traffic Sp.z 0.0. wykonali Eksperci Techniczno Motoryzacyjni ,,Rzeczoznawcy
- PZM”S.A.

Spolka Akcyjna EKSPERCI TECHNICZNO-MOTORYZACYINI
"RZECZOZNAWCY-PZM" stanowi najwicksze w Polsce zgrupowanie rzeczoznawcow-
nzynieréw o specjalnosciach: technika samochodowa, ruch drogowy, maszyny i urzadzenia.



Zatrudnia kilkuset rzeczormawcow - czonkow Stowarzyszenia Rzeczomawcow Techniki
Samochodowej 1 Ruchu Drogowego jedynej w Polsce organizacji rzeczoznawczej nalezacej
do Migdzynarodowej Federacji Ekspertow Samochodowych FIEA. Brak jest podstaw do
przyjecia, ze sporzadzona przez nig ekspertyza jest nierzetelna. W zwigzku z tym zarzuty
naruszenia art. 24 ust.2 pkt 4 iart. 7 Pzp sg niezasadne.

Nie budz watpliwosci, ze Krajowa Izba Odwolawcza nie dopuscila si¢ rdwniez
naruszenia przepisu art. 109 ust 7 iart., 191 ust. 2 Pzp. Uwzglednita 1 wzigl bowiem za
podstawe rozstrzygniecia stan rzeczy ustalony w toku postgpowania. Zarzucana sprzecznosé
istotnych ustalen z trescig zebranego w sprawie materialu zachodz wowczas, gdy powstaje
dysharmonia pomiedzy dowodami zgromadzonymi w sprawie a konkluzja, do jakiej doszla
Krajowa Izba Odwolawcza na podstawie materiatu dowodowego, 1 obejmuje takze bledy
popelione przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego. Skarzacy nie wykazat
natomiast, aby takie naruszenie mialo migjsce.

Z tych wszystkich wskazanych wyzej wzgledow Sad Okregowy orzekt na podstawie art.

198f ust. 2 Prawa zamowien publicznych jak w sentencji wyroku. O kosztach postgpowania
Sad Okrggowy rozstrzygngt na podstawie art. 98 § 1, 108 § 1 k.p.c. w zw. zart. 198a ust. 2
Prawa zamowien publicznych.

Na oryginale wiasciwe podpisy

Za zgodnos$¢
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