Sygn. akt: KIO 543/16
WYROK
z dnia 25 kwietnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie: -
Przewodniczacy: Aneta Miagcka

Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2016 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 kwietnia 2016 r. przez

wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia TBM Software Sp. z 0.0., ul.

Biatostocka 22, 03-741 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego:

Instytut "Centrum Zdrowia Matki Polki", ul. Rzgowska 281/289, 93-338 Lodz,

przy udziale wykonawcy ProAudio-AVT Sp. z 0.0., ul. Graniczna 89a, 54-530 Wroctaw

zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajagcego
orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza TBM Software Sp. z 0.0., ul. Biatostocka 22, 03-741

Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéow postepowania odwotawczego kwote 7 500 z+ 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pie€set ztotych zero groszy) uiszczong przez
Odwotujgcego tytutlem wpisu od odwotania

2.2. zasadza od TBM Software Sp. z 0.0., ul. Biatostocka 22, 03-741 Warszawa na
rzecz Zamawiajgcego: Instytut "Centrum Zdrowia Matki Polki", ul. Rzgowska
281/289, 93-338 Lodz kwote 3.884,74 zt (stownie: trzy tysigce osiemset
osiemdziesiat cztery zlote, siedemdziesiat cztery grosze), stanowigcg
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,
optat od petnomocnictw oraz kosztéw dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy: ........ccoccveeneennn

Sygn. akt: KIO 543/16
UZASADNIENIE

Zamawiajacy Instytut ,Centrum Zdrowia Matki Polki” prowadzi postgpowanie przetargowe w
trybie przetargu nieograniczonego na: ,Dostawe urzgdzeri audiowizualnych wraz z instalacjg
oraz adaptacjg pomieszczen celem modernizacji auli w budynku Szpitala Ginekologiczno-
Potozniczego A ICZMP wtodzi”. Ogtoszenie ukazato sie w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych w dniu 19.02.2016 r., pod nr 37992 — 2016.

Odwolujgcy TBM Software sp. z 0.0. zarzucit Zamawiajgcemu bezpodstawne odrzucenie
oferty ztozonej przez Odwotujgcego i w konsekwencji uniewaznienie przedmiotowego
postepowania. Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1i 3,
art. 82 ust. 3, art. 87 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnos$ci uniewaznienia
przedmiotowego postepowania, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez
Odwolujgcego, dokonania ponownej oceny ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu
z uwzglednieniem oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego. Jako podstawe swojej decyzji wskazat na
sprzecznosc tresci oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ w zakresie zaoferowanego
urzgdzenia - wizualizer Lumens DC 192. W pi$mie Zamawiajacy wyjasnit, ze ww. wizualizer
nie posiada funkcji podswietlanego pulpitu, a Zamawiajgcy wymagat zaoferowania
wizualizera z podswietlanym pulpitem.

Zgodnie z rozdz. lll § 2 SIWZ przedmiotem zamdwienia jest dostawa urzadzen
audiowizualnych wraz z instalacjg oraz adaptacjg pomieszczen celem modernizacji auli w
budynku Szpitala Ginekologiczno-Potozniczego A ICZMP w todzi o zakresie i ilosciach
okreslonych w Formularzu Cenowym stanowigcym Zatgcznik nr 2 do SIWZ oraz Programie



funkcjonalno - uzytkowym stanowigcym Zatgcznik nr 3 do SIWZ. W pkt 11 specyfikaciji
urzadzen zawartej w Programie funkcjonalno-uzytkowym Zamawiajacy okreslit parametry
wymagane dla oferowanych wizualizeréw. Tiret 6 okreSla wymaog dotyczacy pod$wietlanego
pulpitu. Odwotujgcy zaoferowat wizualizer producenta Lumens model DC 192. W jego ocenie
zaoferowany wizulalizer spetnia ww. parametr. Réwnocze$nie Odwolujgcy wskazat, ze
wizualizer producenta Lumens model DC 192 posiada pod$wietlany pulpit od gory.
Odwolujgcy nie zgodzit sie z decyzjg Zamawiajgcego. W tresci odwotania wskazat, ze
Zamawiajgcy w pi$mie zawierajgcym informacje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego poza
samym twierdzeniem, nie wskazat zadnych dowodéw na okoliczno$¢ braku spetienia ww.
parametru przez wizualizer zaoferowany przez Odwotujgcego.

Nadto Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu, ze nie zwrécit sie do Odwotujgcego z
wezwaniem do ztozenia wyjasnien w ww. zakresie zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy. Powyzsze
zaniechanie, zdaniem Odwotujgcego doprowadzito do btednej decyzji w zakresie odrzucenia
oferty Odwotujacego.

Odwolujgcy zatgczyt do odwotania kopie oswiadczenia VIDIS S.A., w tresci ktdrego:
,Ninigjszym jako autoryzowany i wytgczny dystrybutor oraz serwis produktow firmy Lumens
na terenie Polski informujemy, ze producent elektroniki marki Lumens posiada w swojej
ofercie wizualizery. Przedmiotowe urzadzenia posiadajg rézne sposoby podswietlania pulpitu
(powierzchni roboczej). Model Lumens DC192 posiada powierzchnie roboczg pod$wietlang

od gory.(...)

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaly przepisy ustawy Prawo zamoéwien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (tekst
jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 2164), tj. po zmianie dokonanej ustawg z dnia 29 sierpnia
2014 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U poz. 1232), zwanej dalej
~Ustawg”.

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych uniemozliwiajgcych jego rozpoznanie.

Do postepowania odwotawczego dopuszczony zostat wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie
po stronie Zamawiajgcego ProAUDIO-AVT sp. z o.0.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
dowody Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do
whiesienia odwotania, zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieh publicznych.

Izba ustalita, ze w pkt. 11 specyfikaciji urzadzen zawartej w Programie funkcjonalno-
uzytkowym, Zamawiajgcy okreslit parametry wymagane dla oferowanych wizualizeréw. Tiret
6 okresla wymaog dotyczacy pod$wietlanego pulpitu. Do oferty Odwolujgcy zatgczyt
wypetniony wykaz gtéwnych oferowanych przez wykonawce urzgdzer audiowizualnych. W

treSci wykazu przedstawit ogolnie nazwy oferowanych urzgdzen (odpowiadajgce
wymaganiom Zamawiajgcego ze specyfikacji urzadzen zawartej w Programie funkcjonalno-
uzytkowym), okreslit producenta dla poszczegolnych urzadzen i nr katalogowy lub nazwe
handlowa. W pozyciji 11 wskazano wizualizer producenta Lumens model DC 192.

Zgodnie z pkt. 29 ust. 2 w zwigzku z pkt. 12 SIWZ, Wykonawcy byli zobowigzani do
zatgczenia do oferty oSwiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie przez
oferowane ustugi wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego - tj. dokumentoéw opisujgcych
specyfike wyrobu — katalogi lub ulotki dotyczgce oferowanych urzadzen - dotyczy pozycii
wyszczegolnionych w Formularzu oferty w ,wykazie gltowach oferowanych przez wykonawce



urzadzen audiowizualnych”.

Do oferty Odwolujgcy nie zatgczyt kart katalogowych potwierdzajgcych spetnienie przez
oferowane produkty wymagan SIWZ. W dniu 24 marca 2016 roku, po wezwaniu przez
Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, Odwolujacy
przekazat karte katalogowa produktu, z ktorej wynikato, ze oferowany produkt posiada
podwdjne oswietlenie LED: na gtowicy oraz na osobnym wysiegniku, co pozwala lepiej
dostosowac kat padania Swiatta. Powyzsze oznacza jedynie, Ze produkt posiada
funkcjonalno$¢ o$wietlenia podwojnego LED. Z treSci uzupetnionej karty katalogowej nie
wynika natomiast, aby zaoferowany przez Odwotujgcego wizualizer posiadat funkcjonalno$é
podswietlanego pulpitu. Potwierdza to takze ztozone o$wiadczenie Odwotujacego na
rozprawie. Odwotujgcy wprost przyznat, ze: ,Z treci oferty i zatgczonych kart katalogowych
nie wynika, ze Odwotlujgcy nie spetnia parametru - jak réwniez nie wynika, ze ten parametr
spetnia.” (Dodatkowo wskazywat na zaniechanie wezwania w tym zakresie przez
Zamawiajacego). Zatem Odwotlujgcy jednoznacznie przyznat, ze z tresci karty katalogowej
nie wynika, aby wizualizer Lumens DC192 posiadat funkcjonalnos¢ podswietlenia pulpitu.
Ponadto, Izba miata na uwadze rozréznienie pojecia o$wietlenia od podSwietlenia pulpitu.
Trafnie zauwazyt Zamawiajgcy, ze sg to dwie rézne funkcjonalnosci. Pojecie pod$wietlenia
rézni sie od pojecia ,08wietlenia” chociazby zawartym przedrostkiem ,pod”, ktéry wskazuje
na oswietlenie od dotu (czasami od tytu lub tylko czesciowo). Pojecie ,,o0swietli¢”, oznacza
spowodowac, aby obiekt czy powierzchnia staly sie widoczne, przy czym nie jest istotny kat
padania Swiatta, czy sposéb, umiejscowienie zrodta Swiatta.

Rozréznienie tych dwdch pojec nie stanowi jedynie zabiegu lingwistycznego, ale jest to takze
rozroznienie funkcjonalnosci. Jak wskazat Zamawiajgcy, funkcja podswietlenia pulpitu ma
kluczowe znaczenie, zwlaszcza dla Zamawiajgcego - umozliwia bowiem np. odczytywanie
zdje¢ RTG.

Nie jest prawdg, ze Zamawiajgcy rozszerzyt na obecnym etapie wymagania SIWZ
Zamawiajgcy jasno okreslit odrebng wymagang funkcjonalnos¢ podswietlenia pulpitu.
Pojecie to nalezy rozumie¢ zgodnie z zapisami SIWZ oraz znaczeniem okreslenia

»podéwietlenie”. Nie jest uprawnione twierdzenie Odwotujgcego, ze na obecnym etapie
postepowania Zamawiajgcy w sposéb nieuprawniony poszerza rozumienie pojecia
podswietlenie pulpitu. Wprost przeciwnie, w ocenie Izby to wtasnie Odwolujgcy w sposdb
nieuprawniony probuje podwazy¢ jednoznaczne zapisy SIWZ i rozszerzy¢ pojecie
podswietlenia pulpitu na przypadki, w ktorych na pulpit pada Swiatto. Wynika to z faktu, ze
Odwolujgcy zaoferowat ,podSwietlenie” pulpitu od gory. Jednakze zaoferowanego przez
Odwolujgcego rozwigzania nie sposob uznac za podswietlenie. Rzekome ,pod$wietlenie” od
gory jest w istocie zwyktym oswietleniem, w ktorym zrodto Swiatta zostato umieszczone nad
pulpitem. Tymczasem pods$wietlenie pulpitu jest nie tylko odrebnym pojeciem, ale takze petni
inne funkcje i zapewnia spetnienie innych funkcjonalnosci. Pojecie bowiem podswietlenia
wprost (z uwagi chociazby na zawarty przedrostek pod) wskazuje, w jaki sposo6b pulpit miat
by¢ oswietlony.

Nie jest uprawnione stanowisko Odwotujgcego, zgodnie z ktdrym, skoro Zamawiajgcy nie
okreslit sposobu, w jaki pulpit moze by¢ podswietlony — czy od dotu, czy od gory - to kazdy
sposob pod$wietlenia pulpitu powinien zostac przyjety przez Zamawiajgcego. Takiego
stanowiska nie spos6b uzna¢ za prawidlowe. Zamawiajgcy w sposéb wyrazny zdefiniowat
swoje wymaganie. Wskazat precyzyjnie na koniecznos¢ pod — Swietlenia pulpitu, a wiec
okreslit kgt padania Swiatta (a wiec nie z gory, ale od spodu). Tym samym nie mozna
zarzuci¢ Zamawiajgcemu braku doktadno$ci w okre$leniu wymagan. Nadto, jak wskazano
powyzej, to Odwotujgcy usituje na obecnym etapie rozszerzy¢ znaczenie pojecia
okreslonego przez Zamawiajgcego w taki sposob, by zawierato sie w nim pojecie
oswietlenia. Powyzsze dziatanie Odwolujgcego nie jest uprawnione.

Dodatkowo Zamawiajgcy wskazat, ze w treSci specyfikacji zawarte zostato takze inne
wymaganie dotyczace wizualizera — oSwietlenie zewnetrzne LED co najmniej 2x. Wizualizer
zaoferowany przez Odwotujgcego posiada wiasnie — co wynika z kart katalogowych -
podwajne oswietlenie LED na gtowicy oraz na osobnym wysiegniku, co pozwala lepiej
dostosowac¢ kat padania $wiatta. Powyzsza okoliczno$¢ dodatkowo potwierdza, ze
Zamawiajgcy wyraznie rozrozniat i stawiat osobne wymagania w zakresie podswietlenia
pulpitu, i osobne co do o$wietlenia przez lampy LED. Nie sg to zatem tozsame



funkcjonalnosci. Oferowane przez wykonawce urzadzenie powinno niezaleznie posiada¢
kazda z tych funkcjonalnosci, a urzadzenie zaoferowane przez Odwotujgcego jednej z tych
funkcjonalnosci nie posiada.

Zamawiajacy i Przystepujacy wskazali, ze istnieje mozliwo$¢, aby oferowany przez
Odwotujgcego model wizualizera Lumens DC192 speinit funkcjonalno$¢ podswietlenia
pulpitu. Model ten posiada bowiem takg funkcje opcjonalng. Nalezy w takim przypadku

dotgczy¢ dodatkowe urzgdzenie — podswietlarke DC-A02. Jednak Odwotujacy nie
przedstawit w tresci oferty dowodu na okoliczno$¢, ze takg pod$wietlarke zaoferowat. Nie
wynika to ze ztozonych kart katalogowych (ktére sktadane byly celem wykazania, ze
oferowane produkty spetniajg wymagania SIWZ). Odwotujgcy wrecz przyznat w trakcie
rozprawy, ze: ,Z tresci oferty i zatgczonych kart katalogowych nie wynika, ze Odwotujgcy nie
spetnia parametru - jak réwniez nie wynika, ze ten parametr spetnia.”, co oznacza, ze nie
zaoferowat takze urzgdzenia, ktére umozliwitoby pod$wietlenie pulpitu. Tym samym
Odwotujgcy nie spemit wymagan Zamawiajgcego.

Odwotujgcy przedstawit w trakcie rozprawy o$wiadczenie producenta urzgdzenia z 8
kwietnia 2016 roku (wraz z ttumaczeniem przysiegtym z jezyka angielskiego na jezyk polski)
jako dowdd na okolicznos¢, ze oferowany przez niego wizualizer Lumens DC192 posiada
funkcjonalno$¢ okreslong przez Zamawiajgcego jako: podswietlenie pulpitu. W tresci
oswiadczenia stwierdzono, ze ,model DC192 posiada pulpit (obszar roboczy) podswietlany z
gory przez dwie lampy LED”. W ocenie Izby oswiadczenie w zaden sposéb nie potwierdza,
aby oferowany przez Odwotujgcego wizualizer Lumens DC192 posiadat wymagang
funkcjonalno$¢ podswietlenia pulpitu. Samo uzycie w tresci oSwiadczenia pojecia
»podéwietlenie” samo przez sie nie oznacza, ze wizualizer spetnia wymagang
funkcjonalno$¢. Jak wskazano powyzej, pod$wietlenie zawiera w sobie przedrostek, ktdry
precyzyjnie wskazuje kat padania Swiatta — dokument ma zosta¢ o$wietlony od dotu. Uzycie
przez producenta okreslenia, ze oferowany przez Odwotujgcego model urzgdzenia jest
»podéwietlany z gory” precyzuje, ze Swiatto zostanie skierowane na dokument od gory, co
jednoznacznie potwierdza brak spetnienia wymagan SWZ w zakresie funkcjonalnosci
podswietlenia pulpitu.

Odwolujgcy zataczyt do odwotania oswiadczenie autoryzowanego podmiotu VIDIS S.A. z 08
kwietnia 2016 roku, zgodnie z trescig ktérego: ,Niniejszym jako autoryzowany i wytgczny
dystrybutor oraz serwis produktéw firmy Lumens na terenie Polski informujemy, ze producent
elektroniki marki Lumens posiada w swojej ofercie wizualizery. Przedmiotowe urzgdzenia
posiadajg rézne sposoby podswietlania pulpitu (powierzchni roboczej). Model Lumens
DC192 posiada powierzchnie roboczg podswietlang od gory.(...)”
Powyzsze oswiadczenie zawiera to samo stwierdzenie o pod$wietlaniu od géry powierzchni
roboczej urzgdzenia, ktorego uzyt takze producent urzgdzenia. Takze to o$wiadczenie nie
potwierdza wiec, ze urzadzenie oferowane przez Odwotujgcego spetnia wymogi
Zamawiajgcego.
W trakcie do po stronie rozprawy Przystepujgcy postepowania odwotawczego
Zamawiajgcego przedstawit sprostowanie ww. o$wiadczenia, podpisane przez p. Macieja

6

Drobine. Sprostowanie (sporzgdzone w dniu 15 kwietnia 2016 roku) réwniez potwierdza
posiadang przez wizualizer funkcjonalnos¢ oswietlenia powierzchni roboczej od gory. Tresé
sprostowania jest zatem zbiezna ze stanowiskiem producenta. Jak wyzej wskazano, nie
potwierdza spelnienia przez oferowany wizualizer funkcjonalnosci pod$wietlenia pulpitu, o
ktérg chodzito Zamawiajgcemu. Co wiecej, w tresci sprostowania autor wprost i
jednoznacznie wyartykutowat, ze model Lumens DC192 nie posiada pod$wietlanego pulpitu
zintegrowanego z urzgdzeniem. Powyzsze dowody jednoznacznie zatem potwierdzaja, ze
zaoferowany przez Odwotujgcego wizualizer Lumens DC192 posiada jedynie oSwietlenie od
gory, nie posiada natomiast wymaganej funkcjonalnosci pod$wietlenia pulpitu, co oznacza,
ze oferowany przez Odwolujacego produkt nie odpowiada tresci SIWZ Tym samym
czynno$¢ Zamawiajgcego, polegajgca na odrzuceniu oferty Odwolujgcego na podstawie art.



89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, byta prawidtowa. W Swietle
powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze podniesiony zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych jest bezpodstawny.

W ocenie Izby bezzasadny jest takze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 87 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazyc¢, ze ze wskazanego artykutu wynika uprawnienie,
nie za$ obowigzek Zamawiajgcego do zastosowania instytucji wyjasnien tresci oferty. W
sytuacii, gdy tre$¢ oferty nie zawiera niejasno$ci, nie ma potrzeby prowadzenia wyjasnien. Z
takg sytuacja, w ocenie Izby, mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu. Odwotujgcy do
oferty nie zalaczyt wymaganych kart katalogowych, ktére jednoznacznie potwierdzityby
spetnienie przez oferowany wizualizer parametrow technicznych. Dopiero na wezwanie
Zamawiajgcego, w dniu 24 marca 2016 roku Odwolujgcy zatgczyt karty katalogowe dla
oferowanego produktu. Sam Odwotujgcy w trakcie rozprawy przyznat, ze z tresci
zatgczonych kart katalogowych nie wynika, Zze oferowany produkt spetnia wymagany sporny
parametr. Skoro zatem nawet po wezwaniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych Odwotujgcy w dalszym ciggu nie potwierdzit jednoznacznie, ze oferowany
wizualizer spetnia wymagania SIWZ (jak bylo wymagane), to nalezato uzna¢, ze wymagan
tych nie spetnia i dokona¢ czynnosci odrzucenia oferty. Po stronie Wykonawcy lezy
obowigzek wykazania spetnienia wymagan SIWZ zaréwno podmiotowych, jak i
przedmiotowych. Art. 26 ustawy Prawo zamdwien publicznych wprowadzit instytucje
wyjatkowa. Jesli Wykonawca nie potwierdzi takze w tym trybie spetnienia wymagan
okreslonych w SIWZ, Zamawiajacy nie ma zadnego obowigzku prowadzi¢ dodatkowej
korespondencji z Wykonawca w zakresie dokumentow przedmiotowych lub podmiotowych.
Takze, skoro tre$¢ uzupetnionych na wezwanie Zamawiajgcego kart katalogowych nie
rozwiata jednoznacznie watpliwo$ci Zamawiajgcego co do spetnienia oczekiwanej

funkcjonalnosci, to Zamawiajgcy nie byt zobowigzany prowadzi¢ dodatkowych wyjasnien. To
z oferty winno wynika¢ jednoznacznie spetnienie wymagan w zakresie oferowanych
parametrow urzgdzenia. Zatem to na Wykonawcy cigzy obowigzek jednoznacznego
wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Wykonawca w niniejszym
postepowaniu nie wykazat spetnienia przez oferowany produkt wymagan SIWZ (takze po
wezwaniu do ztozenia potwierdzenia). Oferta zatem podlegata odrzuceniu na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych. W sytuacji, gdy Zamawiajgcy stwierdza
podstawe do odrzucenia oferty, nie ma obowigzku wzywania Wykonawcy do zfozenia
wyjasnien. Tym samym zaniechanie przez Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu
wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien nie stanowi naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

W Swietle powyzszego, skoro nie doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepisow
postepowania, to w konsekwenciji nalezy uznac, ze Zamawiajacy nie naruszyt takze zasady
réwnego traktowania wykonawcow, ani nie naruszyt art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Nadto Zamawiajgcy nie naruszyt takze art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Byt uprawniony do uznania za najkorzystniejszg oferte kolejng, a wiec
Wykonawcy przystepujacego do niniejszego postepowania odwotawczego oraz uniewaznic
przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w sytuacji, gdy cena tej
oferty przewyzszata kwote, jakg Zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztéw
postepowania odwotawczego Izba zaliczyla w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1
rozporzadzenia.



Przewodniczacy:



