Sygn. akt V Ca 80/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 26 czerwca 2012 r.

Sad Okregowy w Siedlcach V Wydziat Cywilny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczaca Sedzia SSO Hanna Grzybek
Sedziowie: SO Zofia Onisko

SO Agnieszka Pasikowska (spr.)

Protokolant st. sekr. sadowy Aneta Niedzidtka

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2012 r. w Siedlcach na rozprawie

sprawy ze skargi wykonawcy Wactawa Chylinskiego prowadzacego dziatalno$é
gospodarcza pod firmg Zaktad Ustug Sanitarnych Komunalnych i Zieleni Wactaw
Chylifski ul. Armii Ludowej 21 A/40 05 - 300 Mifnsk Mazowiecki

z udziatem zamawiajgcego Miasta Minsk Mazowiecki

od wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 stycznia 2012 r., sygn. akt KIO
2812/11,

1) oddala skarge,
2) zasadza od skarzacego Wactawa Chylinskiego na rzecz zamawiajgcego Miasta

Minsk Mazowiecki kwote 1800 (jeden tysigc osiemset) ztotych tytutem kosztow
postepowania skargowego.
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Sygn. akt V Ca 80/12

UZASADNIENIE

Miasto Minsk Mazowiecki prowadzito w trybie przetargu nieograniczonego
postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego na "Utrzymanie porzadku i



czystosci na ulicach i placach w Minsku Mazowieckim w latach 2012-2015". W
odpowiedzi na ogloszenie o udzieleniu zamowienia ztozone zostaly trzy oferty:
Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. z siedzibg w Minsku
Mazowieckim, Wactawa Chylinskiego prowadzacego dziatalnos$¢ gospodarcza pod
firmg Zaktad Ustug Sanitarnych Komunalnych i Zieleni Wactaw Chylinski oraz
konsorcjum Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Wegrowie i Drog-
pol Roboty Drogowe i Remontowo - Budowlane. Zamawiajacy w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia (zwanej dalej SIWZ) okreslit, ze za
najkorzystniejsza oferte uwazaé bedzie te, ktdra uzyska najwyzsza oceng punktowa
ustalong wedtug wzoru wskazanego na karcie 10. Dnia 8 grudnia 201 Ir. zamawiajacy
dokonal czynnosci polegajacej na wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. oferty ztozonej
przez PGK Sp. z 0.0. z siedzibg w Minsku Mazowieckiem. Oferta ztozona przez
Wactawa Chylinskiego byta druga w kolejnosci ofertg najkorzystniejsza. Zamawiajacy
Miasto Minsk Mazowiecki w rozdziale siddmym specyfikacji istotnych warunkdw
zaméwienia okreslit warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonania
oceny tych warunkdéw. Zamawiajacy wskazat, ze ubiegajacy si¢ o udzielenie
zamoOwienia wykonawcy nie moga podlega¢ wykluczeniu z postgpowania na

podstawie art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
Publicznych (Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zmianami) oraz musza spetnia¢
warunki zawarte w art. 22 ust. 1 ustawy p.z.p., szczegdtowo wymienione w punktach
od ado e SIWZ. Zgodnie z trescig SIWZ ocena spetniania przez wykonawce
wymaganych warunkow nastapi¢ miata na podstawie wymaganych i zataczonych

przez wykonawce do oferty dokumentdw i oswiadczen. Z dokumentdw i oswiadczen
musiato wynika¢, ze wykonawca spetnia warunki udzialu w postgpowaniu na dzien
sktadania ofert.

Przebieg przedmiotowego postepowania przedstawial si¢ nastepujaco;

Dziatajac na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamdwien publicznych (tekst jednolity Dz. U.z2007 r. Nr 223 poz. 1655 ze zm.),
zwanej dalej "ustawa pzp", wykonawca Wactaw Chylinski prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza pod firma Zaktad Ustug Sanitarnych Komunalnych i Zieleni Wac-taw
Chylinski, zwany dalej "odwotujacym" wskazujac na swoj interes prawny, ztozyt
odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci oraz zaniechan podjecia
czynnosci przez zamawiajacego w przedmiotowym postepowaniu, a polegajacym na:

I. wyborze oferty ztozonej przez PGK Sp. z 0.0. w Minsku Mazowieckim jako oferty
najkorzystniej szej;

II. zaniechania wykluczenia PGK Sp. z 0.0. w Minsku Mazowieckim jako
wykonawcy, ktory ztozyt nieprawdziwe informacje majace wptyw lub mogace mieé
wplyw na wynik prowadzonego postepowania;

IMI. zaniechania wykluczenia PGK Sp. z 0.0. w Minsku Mazowieckim jako
wykonawcy, ktory nie wykazuje spetnienia warunkow udziatu w postgpowaniu;

Wskazanym niezgodnym z przepisami ustawy czynnosciom oraz zaniechaniom
podjecia czynnosci przez zamawiajacego odwotujacy zarzucil naruszenie:

1. art. 22 ust. 1 pkt. 1 ustawy pzp poprzez btedne przyjecie, ze wybrany wykonawca
spetnia warunki udziatu w postgpowaniu w odniesieniu do wymaganych uprawnien do
wykonywania okres$lonej dziatalnosci;

2. art.22 ust 1 pkt. 2 ustawy pzp poprzez btedne przyjecie, ze wybrany wykonawca
spetnia warunki udziatu w postepowaniu polegajace na posiadaniu niezbgdnej wiedzy i
doswiadczenia do wykonywania zamdwienia;



3. art. 22 ust 1 pkt. 3 ustawy pzp poprzez btedne przyjecie, ze wybrany wykonawca
spetnia warunki udziatu w postepowaniu polegajace na dysponowaniu odpowiednim
potencjatem technicznym do wykonywania zamdwienia;

A. art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
pomimo podania nieprawdziwych informacji w zakresie posiadania wiedzy i
doswiadczenia przy wykonywaniu ustug objetych zaméwieniem;

Wskazujac na powyzsze odwotujacy wnosit o :

- uniewaznienie czynnosci wyboru ofert;

- wykluczenie wykonawcy PGK Sp. z 0.0. w Minsku Mazowieckim z postepowania;

- powtorzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

ewentualnie

- nakazanie powtorzenia czynnosci sktadajacych si¢ na wybor najkorzystniejszej
oferty.

Odwotujacy wskazal nastepujace okolicznosci odnosnie poszczegdlnym
zarzutom:

1. naruszenia art. 22 ust. 1 pkt. 1 ustawy pzp dotyczacego warunku posiadania
uprawnien do wykonywania okre$lonej dziatalnosci; W rozdziale 7 lit. a) SIWZ
zamawiajacy okreslit, ze o udzielenie zamowienia mogg ubiegac si¢ wykonawcy,
ktoérzy spetniaja warunek posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej
dziatalno$ci. Zamawiajacy wymaga by wykonawca wykazat, ze posiada nastgpujace
zezwolenia: zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania odpadow na
terenie Miasta i Minsk Mazowiecki i Gminy Minsk Mazowiecki, zezwolenie na
prowadzenie dziatalno$ci w zakresie transportu odpadéw oraz zezwolenie na
prowadzenie dziatalno$ci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od whascicieli
nieruchomosci na terenie Miasta Minsk Mazowiecki. Zdaniem odwotujacego obecnie
obowiazujaca decyzja Starosty Minskiego z dnia 23 listopada 2011 r. nie uprawnia
PGK do zbierania odpadow na trenie Miasta i Gminy Minsk Mazowiecki. Odwotujacy
wskazal, ze PGK nie potwierdzit spelnienia warunku wobec czego zamawiajacy
dokonal wbrew przepisom ustawy wyboru oferty wskazanej spotki;

2. naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp dotyczacego warunku posiadania wiedzy i
doswiadczenia : Zamawiajacy w Rozdziale VII lit. b) ustalil, ze w celu wykazania
spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia wykonawca ma wykazac, ze wykonat w
okresie ostatnich trzech lat, przed uptywem sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie, co najmniej jedng ustuge polegajaca na
utrzymaniu porzadku i czystosci na kwote minimum 500.000 zt. Na potwierdzenie
spetnienia tego warunku wykonawca ztozy wykaz wykonanych ustug zgodnie w
zalacznikiem nr 5 do SIWZ , na ktérym wykaze, ze w wymaganym okresie wykonat

co najmniej jedna ustuge polegajaca na utrzymaniu porzadku i czystosci na kwotg
minimum 500.000 zt oraz zataczy dokument potwierdzajacy, ze ustuga ta zostata
wykonana lub jest wykonywana nalezycie. Na potwierdzenie tego PGK na zataczniku
nr 5 do oferty zamiescit informacje, ze w okresie od 8 grudnia 2008 r. do 30 listopada
2010 r. wykonat ustugi na rzecz Zarzadu drog Miejskich Sp. z 0.0. w Minsku
Mazowieckim (zwanego dalej ZDM) polegajace na sprzataniu, zamiataniu,

odsniezaniu 1 usuwaniu odpadéw z ciaggéw komunikacyjnych i $mietniczek na kwote
527.705.44 z} dotaczajac do tego wykazu o§wiadczenie ZDM o wykonaniu
wymienionych prac. Odwotujacy wskazal, ZDM zostal wymieniony jako



podwykonawca w ofercie PGK, co budzi¢ moze watpliwosci co do wiarygodnosci
przedstawionego oswiadczenia, w szczegdlnosci w kontekscie faktu, iz odwotujacy
Wactaw Chylinski, jako jedyny podmiot Swiadczy od 2008 r. ustugi zwigzane z
zwigzane z utrzymaniem porzadku i czystosci na terenie Miasta, ktorych zakresem
objete sg prace polegajace na sprzataniu, zamiataniu, odsniezaniu i usuwaniu odpaddéw
z ciggdw komunikacyjnych i $mietniczek. Nadto odwotujacy wskazal, ze wszystkie
tego rodzaju prace byly zamawiane przez Miasto Minsk Mazowiecki w trybie ustawy,
w zwigzku z czym niemozliwe jest, by ZDM mogt powierzy¢ wykonanie tych prac
podmiotom trzecim. W zwigzku z tymi okoliczno$ciami zamawiajacy powinien
zwrdei¢ sig do PGK w trybie art. 26 ust. 4 ustawy celem ztozenia wyjasnien do
przedstawionych dokumentéw. W zwigzku z tym, zdaniem odwotujacego, PGK me
posiada wiedzy i doswiadczenia niezbg¢dnych do wykonania zamdwienia, co

skutkowa¢ powinno wykluczeniem tego wykonawcy jako nie spetniajacego warunkow
udziatu w postepowaniu;

3. naruszenia art. 22 ust. 1 pkt. 3 ustawy pzp dotyczacego warunku posiadania
potencjatu technicznego. Zamawiajacy w rozdziale 7 lit. ¢) SIWZ wymaga, by
wykonawca wykazal, ze dysponuje odpowiednim sprz¢tem: minimum 1 jednostka do
mechanicznego zamiatania jezdni, 3 jednostkami z ptugami od$nieznymi, 2
jednostkami piaskarko-solarki do usuwania sliskosci oraz 1 jednostka do odbierania
odpadow ze Smietniczek. Na potwierdzenie spetnienia w.w. warunku wykonawca ma
ztozy¢ wykaz sprzetu zgodnie z zatacznikiem 6 do SIWZ. PGK ztozyt wykaz, w
ktérym podat, ze dysponowac bedzie: ciagnikiem Biatorus$ z ptugiem, samochodem
cigzarowym Jelcz 325 z ptugiem, ciagnikiem Ursus z ptugiem, piaskarko-solarka typu
NO031M, samochodem $mieciarka Jelcz, zamiatarka Bema 20 oraz posypywarko-
rozsiewaczem typu N 035. Odwolujacy zakwestionowat spetnianie przez maszyny
wyszczegolnione w punktach 4 1 7 wymogow piaskarko-solarki. Maszyny te tj.
posypywarka-rozsiewacz N 03 IM oraz N 035 sa maszynami rolniczymi
przeznaczonymi do wysiewu nawozow mineralnych granulowanych i pylistych oraz
wapna, na co wskazuje zatagczona do odwotania kopia instrukcji wskazanych maszyn
oraz wydruk strony internetowej producenta. Dopiero ich odpowiednie przystosowanie
poprzez zamontowanie wyposazenia dodatkowego moze zapewni¢ im mozliwos¢
rozsiewu piasku lub soli, co nie zostalo jednak wykazane w ofercie. Po drugie nie
spetniaja one podstawowych warunkéw stawianych piaskarko - solarkom, ktdre poza

posypywaniem pisakiem i solg zapewniajg mozliwos¢ korzystania z solanki tzn.
roztworu soli ktory stuzy do zwalczania sliskosci na drogach, a takze zapewniaja o
wiele lepszy standard w zwalczaniu sliskosci i mozliwosci przerobowe. Urzadzenia te
nie spetniajg warunkoéw stawianych w SIWZ, gdyz nie sg one piaskarko-solarkami i w
zwigzku z tym PGK. nie spetnit warunkow udziatu w postepowaniu i powinien zostac¢
zniego wykluczone.

4. naruszenia art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy pzp dotyczacy nie wykluczenia PGK, ktory
ztozyt nieprawdziwe informacje majace wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania. Powotujac si¢ na argumenty podniesione odnosnie
zarzutu naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp odwolujacy wskazat, ze PGK ztozyt
nieprawdziwe informacje wskazujac, ze wykonat ustugi okreslone w zataczniku Nr 5
do SIWZ, tj. polegajace na sprzataniu, zamiataniu, od$niezaniu i usuwaniu odpadow z
ciggow komunikacyjnych i $mietniczek na kwote 527.705.44 zt Odwotujacy wskazat,
1z 20 grudnia 2011 r. ztozyt zapytanie w trybie ustawy o informacji publicznej do
Urzedu Miasta Minsk Mazowiecki, a takze do ZDM celem przedstawienia informacji
na temat prac objgtych zakresem zamoéwienia, a wykonywanych przez PGK na rzecz
ZDM oraz o przedstawienie informacji o wartosci tych prac, jednakze informacje nie
zostaty udostepnione. Odwotujacy wskazal, ze ze strony internetowej wynika, ze
utrzymanie porzadku i czystosci na drogach miejskich w Minsku Mazowieckim nie
nalezy do zadan ZDM, za$ zakres dziatan podejmowanych przez t¢ spotke jest
ograniczony do terenu Miasta Minsk Mazowiecki. Nadto w sytuacji gdyby faktycznie
ZDM zlecat lub cheiat zleci¢ dokonanie przedmiotowych prac podmiotowi
zewngtrznemu, musiatby w tym przypadku wdrozy¢ procedury okreslone ustawa, a
biorac pod uwage wartos¢ wskazanych prac powinno odby¢ si¢ to przy wczesniejszym



ogloszeniu o zamdowieniu, co w tym przypadku rowniez nie znajduje odzwierciedlenia
w stanie faktycznym. Odwotujacy wskazat, Zze tego typu zachowania wykonawcy i
podwykonawcy majg charakter obejscia przepisdw ustawy i pozostawienie tego typu
procederu bez wnikliwego nadzoru ze strony zamawiajacego, szczegdlnie w sytuacji
gdy dotyczy dwdch "spotek miejskich", co nasuwa watpliwosci co do
przeprowadzenia postepowania w sposob zapewniajacy zachowanie zasad uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Kwestie zwigzane z dokonywaniem
wskazanych ustug majg bezposredni wptyw na wynik postepowania, sg kwestig
podstawowa decydujaca o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu w zwigzku z
czym tych przyczyn przedstawienie przez PGK nieprawdziwych informacji o
wykonywanych rzez nich ustugach winno doprowadzi¢ do wykluczenia tego
wykonawcy.

Konkludujac, zdaniem odwolujacego, zamawiajacy nie tylko dokonat wyboru
oferty PGK ktory nie spetniat wymogoéw okreslonych wart. 22 ustawy pzp, ale takze
pomimo istnienia przestanek okreslonych wart. 24 ust. 2 pkt. 3 1 4 ustawy pzp nie
wykluczyl go z postepowania o udzielenie zamowienia.

Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2012 r. Krajowa Izba Odwotawcza oddalita
odwotanie wykonawcy Wactawa Chylinskiego prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza
pod firma Zaktad Ustug Sanitarnych Komunalnych i Zieleni, ul. Armii Ludowej 21
A140, 05-300 Minsk Mazowiecki, kosztami postgpowania odwotawczego obciazyta
wymienionego wykonawce zaliczajac w poczet tych kosztdw uiszczong przez niego
kwote 15 000 zt tytutem wpisu od odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza (zwana dalej KIO lub Izba), uznata ze odwotanie
nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci KIO odniosta si¢ do zarzutu dotyczacego naruszenia
przez zamawiajacego w toku prowadzonego postepowania art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
pzp, ktéry sprowadzat si¢ do tego, ze PGK w ofercie zlozyt nieprawdziwe informacje
majace wptyw na wynik prowadzonego postepowania, co winno skutkowaé
wykluczeniem go z udziatu w postepowaniu na podstawie powotanego przepisu. W
oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Izba stwierdzita, ze ww. zarzut
nie potwierdzil si¢. Izba wskazata, ze do wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy pzp niezbegdne jest taczne wystapienie dwoch przestanek: ztozenia
nieprawdziwych informacji i ich wplyw na wynik postgpowania, potaczonych
normalnym, adekwatnym zwigzkiem przyczynowo-skutkowym. Izba wskazata na
koniecznos¢ rozwazenia wszelkich konsekwencji zwiazanych ze stwierdzeniem
wypetnienia przez wykonawce hipotezy normy art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp, co
pociaga za sobg konieczno$¢ bezwzglednego zastosowania jego dyspozycji i
eliminacji takiego wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia bez
mozliwo$ci dokonania uzupetnienia dokumentéw przewidzianego wart. 26 ust. 3 pzp.
Konsekwencja powyzszego moze by¢ odpowiedzialnos¢ kama oséb dopuszczajacych
si¢ poswiadczenia lub oswiadczenia nieprawdy w celu uzyskania zaméwienia
publicznego na podstawie art. 297 § 1 Kodeksu karnego. Powyzsze powoduje
koniecznos$¢ nalezytego ustalenia i udowodnienia powstania okolicznosci, o ktérych
mowa wart. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy pzp. Szczegdlnie istotnym jest, ze zarzucana
wykonawcy nieprawdziwo$¢ poswiadczanych przez niego informacji nie moze budzié
mozliwych do zinterpretowania na korzy$¢ wykonawcy watpliwosci. Stwierdzenie
podania nieprawdziwych informacji nie moze opierac si¢ jedynie na poszlakach
zamiast na pewnych dowodach. Izba nie podzielita stanowiska odwotujacego, ktory w
oparciu o informacje zawarte w tresci oferty PGK, odnoszace si¢ do dos§wiadczenia
wykonawcy w realizacji prac na rzecz ZDM stwierdzit, ze PGK podal nieprawdziwe
informacje, ktore miaty wptyw na wynik prowadzonego postgpowania. Z tresci
wykazu zrealizowanych ustug ztozonego przez PGK. wynika, ze w okresie od 8
grudnia 2008 1. do 3 listopada 2010 r. wykonawca ten zrealizowat ustuge polegajaca



na sprzataniu, zamiataniu, od$niezaniu usuwaniu odpadow z ciggdw komunikacyjnych
i $mietniczek na rzecz ZDM na kwotg 527.705,44 zt. Do wykazu wykonawca
przedtozyt "Opini¢ referencyjng” z dnia 21 listopada 2011 r., ktéra potwierdzata
nalezyte wykonanie opisanych powyzej ustug. Odwotujacy podwazajac prawdziwosc
podanych powyzej informacji opart si¢ m. in. na tym, iz w okresie od 1 stycznia 2008
r. do 31 grudnia 2010 r. realizowat tego rodzaju ustugi na rzecz zamawiajacego.
Wobec tego, wjego ocenie niemozliwym byto, aby na tym samym terenie, w tym
samym czasie, inny wykonawca swiadczyt tozsame ustugi jedynie na rzecz ZDM Izba
podkreslita, ze wbrew twierdzeniom odwotujacego, z informacji ktorg odwotujacy
uzyskat z ZDM w trybie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198) - i ktora przedtozyt na rozprawie
odwotawczej wynika, ze PGK zrealizowal na rzecz ZDM ustugg sprzatania,
zamiatania, od$niezania i usuwania odpadoéw z ciggdw komunikacyjnych §mietniczek
narzecz ZDM w okresie wskazanym w wykazie zrealizowanych ustug. KIO zwrocita
uwage na profil dziatalno$ci spotki ZDM i stwierdzita, ze nie zgadza si¢ z
twierdzeniami odwotujacego, ze ZDM jest podmiotem, ktéry §wiadczy jedynie ushugi
zwigzane z utrzymaniem drég. Z przedtozonego przez odwotujacego wydruku ze
strony internetowej ZDM wynika, Zze spotka posiada dosy¢ szeroki zakres dziatania,
ktérego nie mozna zawezi¢ jedynie do utrzymania drég. W tresci wydruku wynika
wprost, ze ZDM petni rol¢ administratora ulic miejskich w Minsku Mazowieckim i
jest odpowiedzialny za budowe, modernizacje, biezace utrzymanie i ochrong ulic,
obiektow zwigzanych z gospodarka drogowa, mostow, prowadzenie inwestycji w
zakresie drég w miescie. Drzewa i krzewy rosnace w pasie drogowym sg rowniez
pielegnowane przez ZDM. Ponadto spdtka §wiadczy takze ustugi w zakresie budowy i
remontéw nawierzchni jezdni, chodnikéw i parkingéw. Zatem twierdzenia
odwotujacego w tym zakresie nalezy uzna¢ za nieuprawnione. Izba wzigta réwniez
pod uwage wyjasnienia zamawiajacego zlozone na rozprawie - ktorych odwotujacy nie
zanegowatl - w ktorych zamawiajacy wskazywal, ze odwolujacy Swiadczyt na rzecz
zamawiajgcego ustugi tozsame z przedmiotem zamowienia, objete umowami nr
RZ.3420-1 0/1 O oraz RZ.3420-15/349/07, na terenie Minska Mazowieckiego
jednakze na drogach utwardzonych, podczas gdy ustugi tego rodzaju na drogach
nieutwardzonych, ktére stanowig okoto 20% wszystkich drdg, sa w kompetencji ZDM.
Zamawiajacy oswiadczyt, ze w2010 roku zawart umoweg z ZDM, w trybie
zamowienia z wolnej reki, na realizacje ustugi objetych przedmiotem zamowienia na
kwote przynajmniej 100.000 zt. Wobec powyzszego Izba uznata, ze nie potwierdzit si¢
zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp.

Za bezzasadne KIO uznata tez pozostate zarzuty dotyczace zaniechania
wykluczenia z prowadzonego postepowania PGK z uwagi na niewykazanie spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu.

Odnosnie zarzutu nieposiadania przez PGK zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie zbierania odpadow na terenie Miasta Minsk Mazowiecki i
Gminy Minsk Mazowiecki Izba zwazyta na tres¢ rozdziatu 7 lit. a) specyfikacji oraz
tres¢ przedstawionej przez PGK decyzji Starosty Minskiego z dnia 23 listopada 201 Ir.
W sprawie zbierania odpadéw, w ktérej jako miejsce zbierania odpadow wskazano
nieruchomos¢ potozong przy ul. Tuwima oraz przy u. Przemystowej 1 w Minsku
Mazowieckim. Decyzja wskazywata okres waznosci zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie zbierania odpadow - 15.11.2021 r.. Izba w petni podzielita
stanowisko i1 argumentacje prezentowang przez zamawiajacego, opartg na tresci pisma
wydanego z up. Starosty Minskiego przez Stanistawa Smatera - Naczelnika Wydziatu
Srodowiska i Rolnictwa, ktory wskazat, ze decyzja z dnia 23 listopada 201 Ir. Starosta
Minski udzielit PGK zezwolenia na zbieranie odpaddw, na terenie nieruchomosci ul.
Tuwima 1 oraz ul. Przemystowej 1 w Minsku Mazowieckim. Przedmiotowe zezwolenie
zostato udzielone na czas oznaczony do 15.11.2021 r. Zgodnie z art. 28 ust. 5 pkt 2
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. 22010 r. Nr 185, poz. 1243 z
pézno zm.), zwang dalej "ustawg o odpadach", oznaczenie obszaru prowadzenia
dziatalnos$ci nastepuje w przypadku transportu odpadow, a miejsca prowadzenia
dziatalnosci w przypadku zbierania odpadow. Majac powyzsze na uwadze PGK moze



prowadzi¢ dziatalno$¢ w zakresie zbierania odpadow na terenie Miasta Minsk
Mazowiecki i Gminy Minsk Mazowiecki, a takze kazdego innego miejsca z
zastrzezeniem, ze na terenie Powiatu Minskiego, odpady beda magazynowane
wylacznie na terenie nieruchomosci przy ul. Tuwima 1 oraz ul. Przemystowej 1 w
Minsku Mazowieckim. Izba uznata argumentacj¢ Wactawa Chylinskiego, odwotujaca
si¢ do art. 28 ust. 4 ustawy o odpadach za chybiong, poniewaz ww. przepis stanowi, ze
zezwolenie na zbieranie lub transport odpadéw wydaje si¢ w drodze decyzji na
wniosek, ktdry powinien zawiera¢ dane wymienione w tym przepisie i zacytowane
przez Izbg. Dalej Izba przywotata tres¢ art. 28 ust.5 ustawy o odpadach i z jego tresci
wywiodta wniosek, ze w przypadku zbierania odpadow zezwolenie winno okresla¢
miejsce prowadzenia dziatalnosci. W kontekscie tych okolicznosci Izba uznata, za
bezzasadny zarzut dotyczacy zaniechania wykluczenia PGK z udzialu w
prowadzonym postepowaniu.

Za chybiony KIO uznata rowniez zarzut odnoszacy si¢ do zaniechania
wykluczenia PGK z prowadzonego postgpowania z powodu nie wykazania przez
wykonawce posiadania wymaganej przez zamawiajacego wiedzy i do§wiadczenia.
Bezspornym jest, ze zamawiajacy trescig rozdziatu 7 lit. b) SIWZ okreslit warunek
udzialu w postepowaniu odnoszacy si¢ do posiadania, przez wykonawce ubiegajacego
si¢ 0 udzielenie zamowienia, okreslonej wiedzy i do§wiadczenia w realizacji prac
objetych przedmiotem zamowienia. Powotujac tres¢ wymienionego zapisu SIWZ Izba
wskazata, ze PGK wraz z oferta ztozyt wykaz wykonanych ustug zgodny z
zatgcznikiem nr 5 do SIWZ (str. 6 oferty), w ktdrym zawart informacjg, iz od dnia 8
grudnia 2008 1. do dnia 30 listopada 2010 r. wykonywat ustugi na rzecz ZDM,
polegajace na sprzataniu, zamiataniu, od$niezaniu i usuwaniu odpadow z ciaggdw
komunikacyjnych i §mietniczek, na taczng sume 527.705,44 zt. Na potwierdzenie
nalezytego wykonania prac przedstawit "Opini¢ referencyjng" z dnia 21 listopada 2011
r. wydang przez ZDM, ktdra zostata podpisana przez dyrektora Pana Antoniego

Tutodzieckiego. Izba stangta na stanowisku, ze przedstawione powyzej informacje,
przy uwzglednieniu argumentacji w zakresie rozpoznawania zarzutu dotyczacego
nieprawdziwych informacji przedstawionych przez PGK w ztozonej ofercie,
przesadzaja o tym, ze PGK wylegitymowat si¢ posiadaniem odpowiedniego
doswiadczenia, tym samym wykazat spetnienie warunku udziatu w postgpowaniu o
ktérym mowa w rozdziale 7 lit b) SIWZ.

Za bezzasadny Izba uznata tez zarzut nie wykazania dysponowania przez PGK
w celu realizacji zamowienia odpowiednim potencjatem technicznym wymienionym w
rozdziale 7 li.c) SIWZ. Zamawiajacy w wymienionym rozdziale okreslit, ze w celu
wykazania spetniania warunku dotyczacego posiadania potencjaly technicznego
wymaga, aby wykonawca wykazatl, ze dysponuje odpowiednim sprzetem, tj. minimum
1 jednostka do mechanicznego zamiatania jezdni, 3 jednostkami z ptugami
odsnieznymi, 2 jednostkami piaskarko-solarki do usuwania $liskosci oraz 1 jednostka
do odbierania odpadow ze $mietniczek. Na potwierdzenie spetnienia ww. warunku
wykonawca ubiegajacy si¢ o zamdowienie zobowigzany byt przedtozy¢ wykaz sprzetu,
zgodnie z zatagcznikiem nr 6 do SIWZ, wraz z informacja o podstawie dysponowania
tymi zasobami. W zlozonej ofercie PGK zawart zadany przez zamawiajacego "wykaz
sprzetu technicznego", ktory byt zgodny z zatacznikiem nr 6 do SIWZ. W wykazie
wskazal, iz bgdzie dysponowaé: ciagnikiem Biatorus z plugiem SEC 1856,
samochodem ci¢zarowym Jelcz 325 JPH z ptugiem wM38524; ciagnikiem Ursus C
360 z ptugiem SEC661 C; piaskarko-solarkg typu NO31 M nr fabryczny 15938 (pkt 4
wykazu), samochodem $mieciarka bebnowa Jelcz JPH 335 do $mietniczek WTE4885,
zamiatarka Bema 20 + ciggnik Ursus C 360 3P SEC666C oraz posypywarka-
rozsiewaczem typu NO35 Nr fabryczny 8048 (pkt 7 wykazu). Izba nie zgodzita si¢ z
pogladem wyrazonym przez odwotujacego, ze zawarte w wykazie sprzetu
technicznego (str. 7 oferty PGK) urzadzenia, tj.: piaskarko-solarka typ N 031 Mi
posypywarka-rozsiewacz typ N 035 nie spetniajg wymogow piaskarko-solarki.
Wactaw Chylinski podnosit, Ze s3 to maszyny rolnicze o przeznaczeniu do wysiewu
nawozow mineralnych granulowanych i pylistych oraz wapna, i dopiero odpowiednie
przystosowanie ww. urzadzen poprzez zamontowanie wyposazenia dodatkowego



moze zapewni¢ im mozliwo$¢ rozsiewu piasku lub soli, co nie zostato jednak
wykazane w ofercie. Izba podkresla, ze w tresci instrukcji obstugi rozsiewacza
nawozow 1 wapna RNW - 3 IN 035 oraz materiatach informacyjnych dotyczacych
rozsiewacza nawozow N 031 M, przedtozonych wraz z odwotaniem przez Wactawa
Chylinskiego, wskazano wprost, ze rozsiewacz jest przeznaczony do wysiewu nie
tylko nawozow mineralnych granulowanych, pylistych i mieszanek nawozowych,
wapna nawozowego, ale takze piasku i soli. Ponadto jako wyposazenie dodatkowe
wskazano m. in. zestaw do zimowego utrzymania drog. Tym samym stwierdzi¢
nalezy, ze przywolane powyzej urzadzenia mogg by¢ wykorzystywane jako piaskarko-
solarki przy realizacji ustug wchodzacych w sktad przedmiotu zamowienia. Izba
wskazala, ze zgodnie z art. 6 kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W rozpoznawanej sprawie to
wihasnie na odwotujacym spoczywa ciezar dowodzenia w tej sprawie. Odwotujacy nie
przedstawit jednak zadnego dowodu na okolicznos$¢ wykazania, ze piaskarko-solarka
typ N 031 M i posypywarka-rozsiewacz typu N 035, nie spelniajg wymogoéw
piaskarko-solarki, gdyz nie zostaty odpowiednie przystosowanie poprzez
zamontowanie wyposazenia dodatkowego, ktore moze zapewni¢ im mozliwos$¢
rozsiewu piasku lub soli.

Z uwagi na powyzsze Izba uznata, ze nie potwierdzit si¢ zarzut zaniechania
wykluczenia z postepowania PGK, z uwagi na niewykazanie spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym.

Konkludujac, KIO po rozpoznaniu zarzutéw zawartych w odwotaniu
stwierdzita, ze nie potwierdzit si¢ zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2
pkt. 3 ustawy pzp, poniewaz PGK nie ztozyt nieprawdziwych informacji w zakresie
legitymowania si¢ odpowiednim do$wiadczeniem, niezbg¢dnym w celu wykazania
spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu. Izba nie dopatrzyta si¢ rowniez
naruszenia przez zamawiajacego przepisu art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy pzp, bowiem nie
potwierdzit si¢ zarzut nie wykazania przez PGK spetnienia warunkdw udziatlu w
postgpowaniu.

O kosztach postgpowania Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 1 10 ustawy,
stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy § 1 ust. 1 pkt. 2, § 3, §
5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
Izba nie uwzglednita wniosku petnomocnika zmawiajacego o zasadzenie kosztow
zwigzanych z wynagrodzeniem petnomocnika, wg norm przepisanych, poniewaz
petnomocnik zamawiajacego do zamknigcia rozprawy nie przedstawit w tym zakresie
dokumentoéw w postaci rachunku lub faktury VAT wymaganych § 3 ust. 2

powyzszego rozporzadzenia.

Skarge od powyzszego wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 stycznia
2012 r., sygn. akt KIO 2812/11 wnidst na podstawie art. 198 a ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r.. Prawo zamowien publicznych Wactaw Chylinski prowadzacy
dziatalnos$¢ gospodarcza pod firma Zaktad Ustug Sanitarnych Komunalnych i Zieleni
Wactaw Chyliniski ul. Armii Ludowej 21 A140 05-300 Minsk Mazowiecki zaskarzajgc
ten wyrok w catosci i zarzucajac:

- 1. naruszenie prawa procesowego tj. przepisu art. 190 ust 6 ustawy pzp poprzez
oddalenie wnioskéw dowodowych o przestuchanie swiadkéw Anny Boguckiej i Jana
Ryniewicza na okoliczno$¢ przedstawienia przez wykonawce PGK nieprawdziwych
informacji dotyczacych ustug zrealizowanych przez PGK na rzecz ZDM w latach od
2008 r. do 2010 r., pomimo iz w ocenie Izby okolicznosci te sg wazne i wymagaja
"nalezytego ustalenia", co skutkowalo pozbawieniem skarzacego mozliwosci
udowodnienia faktow na ktore si¢ powotywat tj. naruszeniem art. 190 ust 1 ustawy pzp,



w sytuacji, w ktorej wnioskowani §wiadkowie z racji pelnionych przez nich funkcji tj.
Anna Bogucka ksiggowa ZDM, Jan Ryniewicz - prezes PGK w okresie 2008 r. do

2010 r. posiadali wiarygodne informacje o ustugach rzeczywiscie realizowanych przez
PGK w spornym okresie, a w konsekwencji naruszenie art. 22 ust 1 pkt. 2 wzw. z art.
24 ust. 2 pkt. 3 ustawy pzp poprzez blgdne przyjecie, ze wybrany wykonawca PGK
spetnia warunki udziatu w postepowaniu polegajace na posiadaniu niezbgdnej wiedzy i
doswiadczenia do wykonywania przedmiotowego zamowienia oraz poprzez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy PGK pomimo podania nieprawdziwych
informacji w ww. zakresie;

2. naruszenie prawa procesowego tj. art. 190 ust 7 ustawy pzp poprzez poczynienie
ustalen sprzecznych z zebranym materiatem dowodowym tj. przyjecie, ze wykonawca
PGK dysponuje 2 jednostkami piaskarko - solarki do usuwania $liskosci, gdy
tymczasem z zebranego materiatu wynika, ze dysponuje on 1 piaskarko - solarka typu
N 03 IM i posypywarka - rozsiewaczem typu N 035 - tj. inng maszyng rolnicza;, co
skutkowato naruszeniem art. 22 ust 1 pkt. 3 pzp poprzez btedne przyjecie, ze wybrany
wykonawca spetnia warunki udziatu w postgpowaniu polegajace na dysponowaniu
odpowiednim potencjalem technicznym do wykonywania zamdwienia i zaniechaniem
wykluczenia go z postgpowania,

3. naruszenie prawa procesowego tj. art. 190 ust 7 ustawy pzp poprzez poczynienie
ustalen sprzecznych z zebranym materiatem dowodowym tj. przyj¢cie, ze wykonawca
PGK spelnia warunek udzialu w postepowaniu polegajacy na posiadaniu uprawnien do
wykonywania okreslonej dziatalno$ci m.in. zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w
zakresie zbierania odpaddw na terenie Miasta Minsk Mazowiecki 1 Gminy Minsk
Mazowiecki, co skutkowato naruszeniem art. 22 ust 1 pkt. 1 ustawy pzp poprzez btgdne
przyjecie, ze wybrany wykonawca spetnia warunki udziatu w postgpowaniu

polegajace na posiadaniu okreslonych uprawnien i zaniechaniem wykluczenia go z
postgpowania,

Jednoczesnie skarzacy wnosit o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw wskazanych
w uzasadnieniu skargi oraz wezwanie i przestuchanie w charakterze swiadkow: Anny
Boguckiej 1 Jana Ryniewicza na okoliczno$¢ przedstawienia przez wykonawcg PGK
nieprawdziwych informacji dotyczacych ustug zrealizowanych przez PGK na rzecz
ZDM w latach 0d 2008 r. do 2010r..

.Wskazujac na powyzsze skarzacy wnosit o zmiane¢ zaskarzonego wyroku
poprzez: uniewaznienie czynnosci wyboru ofert, wykluczenie wykonawcy
Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. z siedzibg w Minsku
Mazowieckim z postepowania, powtorzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty, ewentualnie nakazanie powtdrzenia czynnosci sktadajacych sig na wybor
najkorzystniejszej oferty.

Sad Okregowy ustalit i zwazyt, co nastgpuje.

Skarga Wactawa Chylinskiego prowadzacego dziatalnos$¢ gospodarcza pod
firma Zaktad Ustug Sanitarnych Komunalnych i Zieleni Wactaw Chylinski ul. Armii
Ludowej 21 A/40 05-300 Minsk Mazowiecki podlega oddaleniu.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze zgodnie z trescig art. 198a ust.2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz.759 ze
zm), w postepowaniu toczacym si¢ na skutek wniesienia skargi stosuje si¢
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania
cywilnego o apelacji, jezeli przepisy rozdziatu trzeciego ustawy nie stanowig inaczej.

Skarzacy zarzuca Krajowej Izbie Odwotawczej naruszenie prawa procesowego
tj. art. 190 ust. 6 ustawy pzp tj. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych, ktére w



konsekwencji doprowadzito do naruszenia prawa materialnego tj. art. 22 ust. 1 pkt 2 w
zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp oraz naruszenie prawa procesowego art. 190 ust. 7
ustawy pzp poprzez poczynienie ustalen sprzecznych z trescia zebranego materiatu
dowodnego, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia przepiséw prawa
materialnego tj. art. 22 ust. 1 pkt 1 i art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp.

Odnoszac si¢ do zarzutu zamieszczonego w punkcie pierwszym skargi Sad
ustalit i zwazyl, co nastegpuje;

Zamawiajacy w rozdziale 7 lit. b) SIWZ okreslit, ze w celu wykazania
spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia wykonawca ma wykazac, iz w okresie
ostatnich 3 lat, przed uptywem sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy, w tym okresie, wykonat co najmniej jedng ustuge polegajaca na
utrzymaniu porzadku i czystosci na kwot¢ minimum 500.000 zt. Zamawiajacy w
odnos$niku dodal, Ze przez utrzymanie porzadku i czystosci nalezy rozumie¢ mi¢dzy
innymi nast¢pujace ustugi: sprzatanie jezdni z zatokami parkingowymi, od$niezanie i
usuwanie $liskosci, usuwanie odpadéw ze §mietniczek itp. Na potwierdzenie
spetnienia niniejszego warunku zamawiajacy wymagat ztoZenia przez wykonawce
wykazu wykonanych ustug zgodnie z zatacznikiem nr 5 do SIWZ wraz z
dokumentami potwierdzajacymi, ze ushuga zawarta w wykazie zostata wykonana
nalezycie.

PGK wraz z oferta ztozyt wykaz wykonanych ustug zgodny z zatacznikiem nr 5
do SIWZ (str. 6 oferty), w ktorym zawart informacje, iz od dnia 8 grudnia 2008 r. do
dnia 30 listopada 2010 r. wykonywat na rzecz ZDM ustugi polegajace na sprzataniu,
zamiataniu, od$niezaniu i usuwaniu odpaddw z ciagdéw komunikacyjnych i
$mietniczek, na taczng sume 527.705,44 zt. Na potwierdzenie nalezytego wykonania
prac przedstawil "Opini¢ referencyjng" z dnia 21 listopada 2011 r. wydang przez
ZDM, ktora zostala podpisana przez dyrektora Pana Antoniego Tutodzieckiego. Nadto
PGK dotaczyt opini¢ z dnia 21 listopada 2011 r. wydang przez Burmistrza Miasta
Minsk Mazowiecki, z ktorej wynika, ze ZDM w latach 2009-2010 $wiadczyt na
terenie Miasta Minsk Mazowiecki ustugi w zakresie od$niezania i usuwania $liskosci
jezdni z zatokami parkingowymi ulic oraz usuwania $niegu z terenu Minska
Mazowieckiego o tacznej wartosci 296.585,44 zt, ktére zostaty wykonane z nalezyta
starannoscia.

Podzielajac poglad Izby co do wagi ustalenia zwigzanego ze ztozeniem przez
wykonawce przystepujacego do przetargu nieprawdziwych informacji w celu
uzyskania zamowienia publicznego Sad Okregowy uznat, ze podniesiona w odwotaniu
okolicznos¢ uzasadniata przeprowadzenie przez Izbe zawnioskowanych w odwotaniu
dowodéw. Okolicznosciag poddajaca w watpliwos¢ prawdziwos¢ informacji
zamieszczonej przez PGK w wykazie stanowigcym zatacznik nr 5 do SIWZ o
wykonaniu w okresie od 08.12.2008 r. do 30.11.2010 r. na rzecz ZDM ustugi o
wartosci 527.705,44 zt polegajacej na sprzataniu, zmiataniu, od$niezaniu i usuwaniu
odpadow z ciggdw komunikacyjnych i §mietniczek, byto wykonywanie na rzecz
zamawiajacego przez przedsigbiorstwo skarzacego ustug zwigzanych utrzymaniem
porzadki i czystosci na terenie miasta Minsk Mazowiecki w wymienionym okresie na
podstawie umow zawartych w trybie ustawy pzp. Niczym nieuzasadnionym bytoby
bowiem powierzanie przez zamawiajacego wykonywania ustug tego samego rodzaju
w tym samym czasie dwom roznym podmiotom. Izba oddalita wniosek pelnomocnika
skarzacego ztozony na rozprawie odwotawczej o przestuchanie w charakterze
swiadkdw Anny Boguckiej - ksiggowej ZDM i Jana Ryniewicza - prezesa zarz:adu
PGK okolicznos¢ wykazania, czy ustugi wskazane w wykazie byty faktycznie
wykonywane w tym czasie przez PGK i czy wartos¢ tych ustug jest tozsama z
warto$cig wskazang w wykazie. Izba oddalita zgtoszone wnioski dowodowe uznajac je
za zbg¢dne, nie majace istotnego znaczenia w sprawie ( protokot KIO k. 140-146).
Zdaniem Sadu Okregowego, do oceny zasadno$ci zarzutu zwigzanego z
przedstawieniem nieprawdziwych danych, niewystarczajacym byto oparcie si¢ na



informacjach zamieszczonych w intemecie o przedmiocie dziatania ZDM oraz na
oswiadczeniu pelnomocnika zamawiajacego ztozonym w toku rozprawy odwotawczej
przed KIO o ods$niezaniu przez spétke drog nieutwardzonych. Stanowisko Sadu
uzasadnia rowniez to, ze w przypadku tego rodzaju zarzutu zachodzi tez koniecznosé
oceny wptywu podania nieprawdziwych informacji na wynik postepowania o
udzielenie zaméwienia. Zgodnie bowiem z trescig art. 22 ust.2 pkt 3 ustawy pzp z
postepowania o udzielenie zamdéwienia wyklucza si¢ wykonawcow, ktorzy ztozyli
nieprawdziwe informacje majace wplyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postgpowania. Majac to na uwadze Sad Okregowy przeprowadzit
dowody zawnioskowane w skardze o przestuchanie §wiadkow Anny Boguckiej -
ksiggowej ZDM i Jana Ryniewicza - prezesa zarzadu PGK w okresie od 2008 do 2010
r. na okoliczno$¢ prawdziwosci przedstawionych przez PGK wykazie informacji

dotyczac ustug zrealizowanych na rzecz ZDM w spornym okresie.

Swiadek Jan Ryniewicz pehniacy funkcje prezesa zarzadu PGK w Minsku
Mazowieckim w okresie do 2007 do 2011 r. zeznal m.in., ze gdy zaczat petnié te
funkcje w2007 r., to kierowana przez niego spotka juz wykonywata ustugi polegajace
na utrzymaniu porzadku i czystosci w miescie Minsk Mazowiecki na rzecz ZDM.
Ustugi te wykonywane byty na podstawie jednej umowy, ktorej $wiadek nie
przegladat, ktora prawdopodobnie byta umowa zlecenia i zawarta byta w 2007 r. przed
objeciem przez niego funkcji prezesa zarzadu. W ramach tej jednej umowy przez caly
czas, do konca 2010 r. wykonywana byta przez PGK na rzecz ZDM na biezaco przez
siedem dni w tygodniu ustuga sprzatania ciggdw komunikacyjnych, usuwania $niegu,
sliskosci 1 nieczystosci oraz oprdzniania $mietniczek na terenie dworca PKS i PKP.
Utrzymywanie porzadku na terenie przej$cia podziemnego bylo elementem umowy.
Odnosnie wartosci ustug §wiadkowi trudno byto si¢ wypowiedziec, jednakze zeznat,
ze w przyblizeniu w skali jednego miesigca warto$¢ tych ustug wynosita okoto 11.000
2}, przy czym nie byt pewien czy byta to kwota brutto, czy netto. Swiadek podat, ze
wiedzial, iz generalnie w miescie porzadek utrzymywata firma Wactawa Chylinskiego
z tym, Ze na konkretnych wydzielonych ternach. Nadto, ze okazjonalnie, na zasadzie
wspotpracy pomigdzy spotkami, PGK w celu pomocy ZDM usuwat §lisko$¢ z drog
nieutwardzonych (zeznania k. 20Sv.-206).

Swiadek Anna Bogucka bedaca gtéwna ksiegowa w ZDM w Minsku
Mazowieckim od 14 listopada 1994 r. zeznata, ze od okoto pigciu lat PGK wykonywat
na zlecenie ZDM ustugi polegajace na utrzymaniu czystosci, usuwaniu $liskosci i
wszystkich czynnosci z tym zwigzanych, na trenie dworca PKS i PKP w Minsku
Mazowieckim i przejscia dla pieszych w tunelu obejmujgcym te dwa dworce. PGK
wystawial faktury na rzecz ZDM w kwotach po 9630 z brutto w skali miesigca.
Swiadek zeznata tez, ze ZDM wykonuje jeszcze inne czynnosci z zakresu biezacego
utrzymania drég w miescie na rzecz Miasta Mifisk Mazowiecki. Swiadek zeznata, ze
w szerokim pojeciu "biezace utrzymanie drog" miesci si¢ rowniez utrzymanie
czystosci, usuwanie $liskosci i $niegu. Te ustugi ZDM wykonuje od stycznia 1994 r.
na podstawie pisemnej umowy zawartej z Miastem Minsk Mazowiecki na czas
nieokreslony. W ocenie swiadka, zlecenie udzielone przez ZDM spotce PGK przed
okoto piecioma laty, dotyczace porzadku i czystosci na terenie dworca PKS i PKP,
mialo miejsce w ramach zlecenia udzielonego przez Miasto spotce ZDM w roku 1994.
Odnosnie wartosci wykonanych robot §wiadek zeznata, ze ZDM na pewno wykonat -
traktujac ustuge wykonang przez PGK jako ustuge podwykonawcy - ustuge na kwotg
wyzsza niz 500.000 zt w okresie od 8 grudnia 2008 r. do 30 listopada 2010 r. na rzecz

z

Miasta Minisk Mazowiecki w ramach umowy z 1994 r.. Swiadek zeznata nadto, ze
wiadomym jej jest, iz ustugi w zakresie utrzymania porzadkdw i czystosci na terenie
miasta wykonywata firma skarzacego. Swiadek z tego wnioskuje, Ze spotce ZDM
zlecono wykonywanie ustug na innym terenie niz przedsigbiorstwu skarzacego. Anna
Bogucka zeznata tez, ze bywato w latach poprzednich, ze drogi gruntowe od$niezal



ZDM oraz, ze w poprzednich dwdch latach firma skarzacego nie nadazata z
odsniezaniem z powodu wzmozonych opadéw $niegu, w zwigzku z czym ZDM
rowniez wykonywat ustugi polegajace na ods$niezaniu i wywozeniu $niegu (zeznania
k.237v.-23S).

W zwiazku z trescig zeznan swiadka Jana Ryniewicza Sad na wniosek
petnomocnika skarzacego dopuscit dowdd z faktur oraz protokotéw odebrania robot
wystawianych przez PGK na rzecz ZDM (postanowienie dowodowe k.239; dowody
koperta k. 226 1 243). Wraz z wyzej wymienionymi dokumentami aktualny prezes
zarzadu PGK Jan Gibata nadestat kopig¢ zlecenia z 23 maja 2007 r. udzielonego PGK
przez dyrektora ZDM dotyczacego utrzymania czystosci w tunelu dla pieszych i j ego
otoczeniu przy dworu PKP i PKS w Minsku Mazowieckim (k. 225), kopi¢ pisma
prokurenta PGK skierowanego do ZDM z 31 maja 2007 r. o przyjeciu do wykonania
zleconych prac. Wraz z wymienionymi dokumentami aktualny prezes zarzadu PGK
nadestal pismo skierowane do Sadu z dnia 25 kwietnia 2012 r. , w ktérym podat, iz
nieprawidlowa jest teza Sadu zawarta w piSmie z dnia 18 kwietnia 2012 r. , ze
podstawa wypetnienia zatacznika nr 5 do SIWZ w ofercie PGK bylo wtasne
doswiadczenie. Prezes zarzadu PGK wskazat, Zze kierowana przez niego spotka w
przedmiotowym postgpowaniu przetargowym na podstawie art. 26 ust. 2b ustawy pzp
korzysta w cato$ci z do§wiadczenia ZDM Sp. z 0.0. w Minsku Mazowieckim, co
wynika z wymienionego zatacznika do SIWZ (pismo k.233). W zwiagzku z trescia tego
pisma Sad zwrdcit si¢ do prezesa zarzadu PGK o wyjasnienie jakich ustug dotyczyta
wskazana w wykazie - zatagczniku nr 5 do SIWZ - kwota 527.705, 44 zt (zarzadzenie k.
227). W pismie z 08 maja 2012 r. prezes zarzadu PGK Jan Gibata wyjasnit ponownie,
ze wypehiajac zalgcznik nr 5 PGK opierat si¢ na doswiadczeniu ZDM. Wskazat, ze
doswiadczenie to zostato nabyte w oparciu o obowigzujaca weigz umowe z dnia 10
lutego 1994 r. zawarta pomigdzy Miastem a ZDM na realizacj¢ biezacego utrzymania
drog w miescie, przy czym definicj¢ biezacego utrzymania drog zawiera ustawa z 2 1
marca 1985 r. o drogach publicznych. W ramach tego jednego zlecenia obejmujacego
ciggle wykonywanie ustugi, ZDM wykonat ustugi polegajace na od$niezaniu i
usuni¢ciu sliskosci z jezdni i parkingdw od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. na
kwotg 296.585,44 7t i zlecit PGK wykonanie prac polegajacych na utrzymaniu
porzadku i czystosci w rejonie przej$cia podziemnego i PKS i PKP. PGK wykonywa!
te prace w okresie 0d 08.12.2008 r. do 30.11.2010 r. za taczng kwotg 231.120 zt. Tak
wiec wykonano jedng ustuge w wymaganym okresie na kwotg 527.705,44 zt. w
wymaganym przez SIWZ okresie, a dysponentem do§wiadczenia i referencji
nalezytego wykonania jest ZDM. Spotka ta uzyskata referencje od Urzgdu Miasta, co
zostato wykazane w czgs$ci a zatacznika nr 5 do SIWZ i przekazata swoje
doswiadczenie wraz z referencjami na rzecz PGK , co zostalo uwidocznione w czgsci
b) zatacznika nr 5 do SIWZ. Zdaniem aktualnego prezesa zarzadu PGK forma
zalacznika 5 - wykazu do SIWZ nie daje precyzyjnego zdefiniowania sytuacji z jaka
mamy do czynienia. Przedstawienie doswiadczenia ZDM i PGK osobno prowadzitoby
do wniosku, Ze mamy do czynienia z dwiema osobnymi ustugami, co doprowadzitoby
do odrzucenia oferty PGK na gruncie SIWZ. Zdaniem w.w. stan faktyczny zas jest
taki, ze chodzi o jedng ustuge wykonywang w sposob ciagly przez dwa podmioty -
jeden dziatajacy na zlecenie Urzgdu Miasta, a drugi jako podwykonawca pierwszego.
Miasto wystawito referencje na rzez ZDM - podmiotu ktéremu zlecito ustuge
bezposrednio. Referencje na rzecz PGK wystawit ZDM (pismo k.231).

W zwiazku z trescig zeznan swiadka Anny Boguckiej Sad na wniosek
petnomocnika skarzacego dopuscit dowdd z umowy zawartej pomiedzy ZDM[, a
Miastem Minsk Mazowiecki z 1994 r. oraz kopii faktur sktadanych przez ZDM za
okres od 8 grudnia 2008 r. do 30 listopada 2010 r. na podstawie umowy z 1994 r. w
zakresie utrzymania porzadku i czysto$ci na terenie miasta (postanowienie k.239).

Na podstawie pozytywnie ocenionych dowoddéw przeprowadzonych w toku
rozprawy tj. dowoddéw osobowych w postaci zeznan swiadkow Jana Ryniewicza i
Anny Boguckiej oraz dowoddéw z dokumentdw w postaci pisma dyrektora ZDM do
PGK z dnia 23 maja 2007 r. (zlecenie k.225), pisma Prokurenta ZDM do PGK z dnia



31 maja 2007 r. (przyjecie zlecenia do wykonania k.224), pism Prezesa Zarzadu PGK
Sp. z 0.0. skierowanych do Sadu z 25 kwietnia 2012 r. oraz z 08 maja 2012 r. (k.223
orazk.231), umowy z dnia 10 lutego 1994 r. wraz z aneksami zawartej pomigdzy
Miastem Minsk Mazowiecki a ZDM (koperta k.241), faktur wystawianych przez PGK
na rzecz ZDM wraz z protokotami odbioru (koperty k. 226 1 243) oraz faktur
wystawianych przez ZDM na rzecz Miasta Minsk Mazowiecki (ztozonych w trzech
segregatorach za lata 2009 1 2010 stanowigcych integralng czgs¢ akt sprawy), Sad
Okregowy ustalil, ze spotka PGK dziatajac na zlecenie ZDM z dnia 23 maja 2007 .
jako jego podwykonawca, wykonata w okresie od 08 grudnia 2008 r. do 30 listopada
2010 r. ustugi o tacznej wartosci 231.120 zt w zakresie utrzymania porzadku i
czystos$ci na terenie przejscia podziemnego i dworcéw PKP 1 PKS w Minsku
Mazowieckim. Ustugi te wykonywane byly w ramach jednej umowy zawartej 10
lutego 1994 r. pomigdzy ZDM a Miastem Mazowiecki, na podstawie ktoérej ZDM
wykonywato na rzecz Miasta ustugi z zakresie biezacego utrzymania drog
rozumianego szeroko, zgodnie z ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych. PGK jako podwykonawca wystawiat faktury na rzecz ZDM w kwotach

po 9630 z brutto w skali miesigca. ZDM wystawial nastgpnie za te ustugi -
wskazywane w kosztorysach jako ustugi obce - faktury na rzecz Miasta w celu
pozyskania Srodkéw na zaptate PGK.

W powyzszych okolicznos$ciach faktycznych oceniajac pozytywnie wszystkie
wyzej wymienione dowody Sad Okrggowy uznat, ze cho¢ zapis zawarty w zataczniku
nr 5 do SIWZ jest nieprawidtowy, bo bez glebszej analizy prowadzi do wniosku, ze
PGK wykonata na rzecz ZDM ustuge sprzatania, zmiatania, od$niezania z ciaggdw
komunikacyjnych o wartosci 527.705,44 zt., to jednak nie mozna stwierdzi¢, ze PGK
podat w nim nieprawdziwe informacje w zakresie posiadania doswiadczenia i wiedzy
niezbgdnych do realizacji przedmiotowego zamowienia. Celem wykazu byto bowiem
wykazanie wykonania ustugi z zakresu utrzymania porzadku i czystosci o wartosci
przekraczajacej 500.000 zt.. Postepowanie dowodowe wykazato, ze PGK dysponowat
taka wiedza i doswiadczeniem. Lgczna wartos$¢ ustugi, ktora dysponowat PGK to
kwota 527.705, 44 zt, na ktora sktada si¢ suma kwot: 231.120 zt1296.585,44 zt..

Pierwsza z kwot dotyczy wykonania przez PGK ustug na terenie dworcow PKP
PKS wraz z przylegtym tunelem dla pieszych. Ustugi te, jak wynika z opinii
referencyjnej wydanej 21 listopada 2011 r. przez ZDM, zostaly wykonane nalezycie i
polegaly na sprzataniu, zamiataniu, od$niezaniu i usuwaniu odpadow z ciggow
komunikacyjnych i $mietniczek. Prezes ZDM wydat w dniu 3 stycznia 2012 r.

oswiadczenie tej samej tresci w wyniku ztozenia wniosku o dostep do informa.cji
publicznej. Wymienione czynnosci stanowig ustugi z zakresu utrzymania porzadku i
czystosci. W rozdziale 7 lit. b) SIWZ oraz na formularzu wykazu - zatgczniku nr 5
zamieszczono odnosnik, w ktdrym wskazano, ze przez utrzymanie porzadku i
czystos$ci nalezy rozumie¢ m.in. nastepujace ustugi : sprzatanie jezdni z zatokami
parkingowymi, od$nieZanie i usuwanie $liskosci, usuwanie odpadow ze $mietniczek
itp .. Uzycie zwrotow "migdzy innymi" oraz ,,itp.” oznacza zdaniem Sadu, Ze nie
muszg by¢ wykonane akurat te wymienione czynnosci, ale moga to by¢ inne ustugi.
Tak wiec wykonawca nie musi wykonywaé ustug np. sprzatania jezdni z zatokami
parkingowymi. Wystarczy, ze wykaze wykonywanie innych ustug w zakresu
utrzymania porzadku i czystosci, jak np. : sprzatanie, zamiatanie 1 usuwanie odpadéw
z ciggdw komunikacyjnych, do ktérych nalezy zaliczy¢ tez tunele i przejscia dla
pieszych.

Druga z wyzej wymienionych kwot dotyczy wykonanych przez ZDM na rzecz
Miasta w latach 2009 i1 2010 ustug w zakresie od$niezania i usuwania sliskosci jezdni z
zatokami parkingowymi ulic oraz usuwania $niegu z terenu Minska Mazowieckiego na
kwote brutto 296.585,44 zt. Opini¢ referencyjng z dnia 21 listopada 2011 r. dotyczaca
wykonania tej ustugi z nalezyta starannoscig wydat Burmistrz Miasta Minsk
Mazowiecki, a wigc organ zamawiajacego. Skarzacy na etapie postepowania przed



KIO wywotanego wniesieniem odwotania nie kwestionowat wykonania tych ustug
przez ZDM na rzecz Miasta, ich wartosci oraz tresci opinii referencyjnej wydanej
przez Burmistrza. Skarzacy kwestionowat jedynie prawdziwo$¢ danych zwartych w
wykazie dotyczacych ustug wykonanych przez PGK na rzecz ZDM. Zgodnie z
pismem dyrektora ZDM z 28 listopada 2011 r. (zatacznikiem do rekomendacji
nalezytego wykonania ustugi ZDM) ZDM zobowigzat si¢ do oddania do dyspozycji
PGK na okres realizacji przedmiotowego zamowienia swojego doswiadczenia
wynikajacego z realizacji ustugi wykonawczej w latach 2009-2010 polegajacej na
odsniezaniu 1 usuwaniu §lisko$ci na ulicach Miasta Minsk Mazowiecki o warto$ci
przekraczajacej 296.585,44 zt. Zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy pzp wykonawca moze
polegac na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do
wykonywania zamdwienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotow,
niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi stosunkow. Wykonawca w
takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajacemu, iz bedzie dysponowat
zasobami niezbednymi do realizacji zamdowienia, w szczegolnosci przedstawiajac w
tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji
niezb¢dnych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonaniu zaméwienia.
Odnoszac tres¢ cytowanego przepisu do sprawy niniejszej, po analizie tresci opinii
referencyjnej wydanej na rzecz ZDM przez Burmistrza Miasta, o§wiadczenia ZDM o
oddaniu do dyspozycji PGK do$wiadczenia o wartosci 296.585,44 zt, jak rowniez
analizie dowodow przeprowadzonych w toku rozprawy, Sad Okregowy uznal, ze
kwote 296.585,44 zt nalezy doliczy¢ do warto$ci ustug wykonanych przez PGK w
charakterze podwykonawcy w kwocie 231 120 zt. Poniewaz wszystkie omawiane
ustugi realizowane byly na podstawie jednej umowy zawartej przez ZDM z Miastem
10 lutego 1994 r. nalezy uzna¢, ze PGK dziatajacy jako podwykonawca oraz jako
dysponent ustugi gtdéwnego wykonawcy, spetnit wymagany przez zamawiajacego
warunek posiadania wiedzy i do§wiadczenia niezbgdnego do realizacji zamdwienia. W
tych okolicznosciach Sad Okregowy uznat, ze cho¢ KIO niezasadnie oddalita wnioski
dowodowe skarzacego, to po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego w toku

rozprawy przed Sadem, nalezy uzna¢ za chybiony zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3
pzp odnoszacy sie do tego, ze PGK zlozyt nieprawdziwe informacje w zakresie
posiadania wiedzy i do§wiadczenia wymaganego do wykonywania przedmiotowego
zamowienia. Te same okolicznosci §wiadcza rowniez o bezzasadnos$ci zarzutu
naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 2 pzp dotyczacego braku niezbednej wiedzy i
doswiadczenia do wykonywania przedmiotowego zamowienia.

Za caltkowicie bezzasadne Sad Okregowy uznal zarzuty zawarte w punktach
drugim i trzecim skargi Wactawa Chylinskiego. Zarzuty dotyczyty naruszenia prawa
procesowego poprzez poczynienie przez KIO ustalen sprzecznych z materiatem
dowodowym polegajace na przyjeciu, ze wykonawca PGK dysponuje odpowiednim
potencjalem technicznym tj. m.in. dwoma piaskarko-solarkami oraz posiada
uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci tj. zezwolenie na prowadzenie
dziatalno$ci w zakresie odpadow na terenie Miasta i Gminy Minsk Mazowiecki.
Powyzsze naruszenie przepisow prawa procesowego miato doprowadzié, zdaniem
skarzacego, do naruszenia przepisow prawa materialnego tj. odpowiednio art. 22 ust. 1
pkt 3 ustawy pzp i art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp. Sad Okregowy w petni podziela i
przyjmuje za wlasne ocen¢ dowodow oraz ustalenia faktyczne poczynione w spra*wie
przez KIO, ktore doprowadzity do prawidtowych wnioskow, ze dwa zakwestionowane
przez skarzacego urzadzenia nalezy uzna¢ za piaskarko-solarki oraz, ze z tresci decyzji
Starosty Minskiego z 23 listopada 2011 r. nalezy wnioskowac¢, ze PGK posiada
zezwolenie na zbieranie odpadéw na terenie Miasta i Gminy Minsk Mazowiecki. Do
ustalen Izby w zakresie posiadania potencjatu technicznego, mozna zdaniem Sadu
doda¢ jedynie to, ze jezeli z instrukcji obstugi urzgdzenia wynika mozliwos$¢ rozsiewu
piasku i soli, to urzadzenie to moze by¢ uznane za piaskarko-solarke, bez wzgledu na
to, czy wykonawca w ofercie deklarowal posiadanie wyposazenia dodatkowego, czy
tez nie. Nadto zauwazy¢ nalezy, ze zamawiajacy nie wymagat by urzadzenia te poza
posypywaniem piaskiem i solg mialy tez mozliwo$¢ usuwania sliskosci plynnym
roztworem soli. Odnoszac si¢ za$ do zezwolenia na zbieranie odpadéw na terenie
Miasta i Gminy Minsk Mazowiecki, to Izba te kwesti¢ w uzasadnieniu swego wyroku



szczegdlowo omowita, Sad Okrggowy te ustalenia i wnioski w catosci akceptuje 1
przyjmuje za whasne, w zwigzku z czym nie zachodzi potrzeba ich szczegétowego
powtarzania. Wystarczy jedynie podsumowaé, ze zajete w tej kwestii stanowisko
wynika z tre$ci decyzji Starosty Minskiego z 23 listopada 2011 r., tresci pisma z 3
stycznia 2012 r. wydanego z up. Starosty Minskiego przez Stanistawa Smatera -
Naczelnika Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa, oraz tresci art. 28 ust. 5 pkt 2 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. 22010 r. Nr 185, poz. 1243 z p6zno zm.),
ktéry stanowi, ze oznaczenie obszaru prowadzenia dziatalnos$ci nastepuje w przypadku
transportu odpadow, a miejsca prowadzenia dziatalnosci w przypadku zbierania
odpaddw. Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, PGK moze prowadzi¢
dziatalno$¢ w zakresie zbierania odpadow na terenie Miasta Minisk Mazowiecki i
Gminy Minsk Mazowiecki, a takze kazdego innego miejsca z zastrzezeniem, Zze na
terenie Powiatu Minskiego. Odpady beda magazynowane wylacznie na terenie
nieruchomosci przy ul. Tuwima 1 oraz ul. Przemystowej 1 w Minsku Mazowieckim.

Konkludujac Sad Okregowy stwierdzit, po przeprowadzeniu postgpowania
dowodowego, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz zamawiajacy w toku postepowania

przetargowego dopuscit si¢ zarzucanych mu naruszen prawa materialnego tj. art. 22
ust. 1 pkt 1,2 13 oraz art. 24 ust.2 pkt 2 i 3 ustawy pzp. Z tych wzgledoéw Sad
Okregowy na podstawie art. 198f ustawy pzp oddalit skarge uznajac ja za bezzasadna.

Na podstawie art. art. 1981" ust. 5 ustawy pzp zasadzit od skarzacego, ktory
przegral wynik sprawy, na rzecz zamawiajacego kwote 1800 zt tytutem zwrotu
kosztow postepowania skargowego, ktorymi byty koszty zastgpstwa procesowego
zamawiajacego. Odnosnie wysokosci wynagrodzenia petnomocnika Sad uznat, ze
wobec ograniczenia wysokosci wynagrodzenia petnomocnikow przed KIO do kwoty
3600 zt zmocy § 3 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r.w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztdw w postgpowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr
41, poz. 238), wynagrodzenie petnomocnika w postepowaniu sadowym wywotanym
wniesieniem skargi winno stanowi¢ potowe tej stawki, tak jak w postgpowaniu
apelacyjnym przed sadem okr¢gowym na podstawie § 13 ust. I pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, 1349).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okrggowy orzekt jak w wyroku.

Na oryginale wla
Zgodnos¢ z orycyna

podptsy

In .stwierdzam
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