Sygn.aktIl Ca2007/13
Postanowienie

Dnia 12 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydziat 11 Cywilny - Odwotawczy
w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Renata Stepinska
Sedziowie: SO Bogdan Popielarczyk (spr.)

SR (del.) Elzbieta Witkowska
Potokolant: Paulina Florkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2014 roku w Krakowie
sprawy ze skargi zamawiajacego Sadu Apelacyjnego w Krakowie

przy udziale wykonawcow: EXATEL S.A. w Warszawie, NETU S.A. w
Warszawie i Orange Polska S.A. w Warszawie

od wyroku Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 1 sierpnia 20 Broku, sygn. akt KIO 1711/13

postanawia: odrzuci¢ skarge.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac
odwotanie Orange Polska Spotki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie (dawniej
Telekomunikacja Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie) w jego
uwzglednieniu nakazata zamawiajacemu okreslonemu, jako Centrum Zakupow
dla Sagdownictwa, Instytucji Gospodarki Budzetowej dokonanie, zmiany
specyfikacji w sposob szczegdtowo okreslony w punkcie 1 podpunktach 112
tego orzeczenia, a nadto w punkcie 2 kosztami postepowania obciazyta
zamawiajacego - Centrum Zakupdw dla Sagdownictwa Instytucje Gospodarki
Budzetowe;j.

W uzasadnieniu Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu
rozprawy z udziatem stron, na podstawie dokumentacji postepowania, wyjasnien
oraz stanowisk zaprezentowanych podczas rozprawy, a takze w oparciu o
ztozone przez odwotujacego oraz przez przystepujacego dowody, wskazujac na
bezspomos¢ stanu faktycznego niniejszej sprawy, uznata zgtoszone zarzuty za
zasadne.

Trafnymi, wigc okazaty si¢ zdaniem Krajowej Izby Odwolawczej
wskazane przez odwolujacego uchybienia przepisom: art. 29 ust. 11 2, art. 7, art.
2 pkt 9a wzw. z art. 99 i art. 100 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zaméwien publicznych - przez niejednoznaczny opis przedmiotu
zamoOwienia, uniemozliwiajacy przygotowanie oferty, a wigc zaniechanie
wskazania przez zamawiajacego, ze umowy wykonawcze (czastkowe) beda
swoim zakresem odpowiadaty czg¢$ciom zamdwienia wyspecyfikowanym dla
umowy ramowej oraz zaniechanie wskazania precyzyjnych i realnych terminéow
rozpoczgcia §wiadczenia ustug na podstawie umow wykonawczych i
jednoczesnie brak uwzglednienia w formularzach cenowych jednorazowych
opfat instalacyjnych oraz zastrzezenie we wzorze umowy ramowej obowigzku



przystapienia do postgpowania na zawarcie umowy wykonawczej, co jest
sankcjonowane mozliwos$cig natozenia kar umownych i odstgpieniem od umowy
ramowej przez zamawiajacego.

Usprawiedliwionym réwniez zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej
okazat si¢ zarzut naruszenia art. 36 ust. 4 w zw. z art. 29 ust. 1 powotane;j
ustawy przez zastrzezenie, ze powierzenie czesci zamowienia podwykonawcom
moze odby¢ si¢ po uzyskaniu uprzedniej pisemnej zgody zamawiajacego,
albowiem przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych nie zabraniajg powierzania wykonania przedmiotu umowy
podwykonawcom, a jedynie art. 36 ust. 5 ustawy odnosi si¢ do mozliwosci
ograniczenia uprawnien do powierzenia wykonania zamdwienia
podwykonawcom, ale w okreslonym zakresie.

Z powyzszym rozstrzygnigciem nie zgodzit si¢ skarzacy Sad Apelacyjny
w Krakowie wnoszac o jego zmiang i oddalenie odwotania oraz zasadzenie od
odwotujacego si¢ kosztdw postepowania odwotawczego i1 kosztdw niniejszego
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedhug norm
przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucil naruszenie: 1./ art. 192 ust. 3
pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez nakazanie petnomocnikowi
zamawiajacego, a nie zamawiajagcemu wykonanie czynnos$ci zmiany
specyfikacji indywidualnych warunkdw zamowienia i skierowanie wyroku do

W tegoz petnomocnika, ktory nie byl strona postgpowania; 2./ art. 99 wzw. z art. 2
pkt 9aw zw. z art. 29 ust. 112 i art. 7 wzw. z art. 100 ust. 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez ominigcie obowigzku odpowiedniego

stosowania przepiséw dotyczacych udzielania zamdwienia publicznego do
postepowania poprzedzajacego zawarcie umowy ramowej i przyjecie, iz opis
przedmiotu umowy ramowej musi by¢ tozsamy z opisem przedmiotu

zamoOwienia publicznego; 3./ art. 180 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien

Apublicznych i art. 353! k.c. wzw. z art. 2 pkt 9a ustawy poprzez wyjécie poza
zakres kognicji Krajowej Izby Odwotawczej 1 przeprowadzenie kontroli tresci
umowy ramowej oraz nakazanie takiego uksztattowania tresci tej umowy, ktory
sprzeczny jest zarOwno z istotg samej umowy ramowej, jak i z zasada swobody
uméw mimo braku podstawy prawnej do takiego orzeczenia; 4./ art. 192 ust. 3
pkt 1 powotanej ustawy przez takie sformutowanie wyroku, ktére uniemozliwia
jego wykonanie, a to nakazanie ,wskazania precyzyjnych i realnych terminow
lub okresow $wiadczenia poszczegdlnych ustug”.

W uzasadnieniu skarzgcy zaakcentowal, iz proceduralnie
pierwszoplanowe znaczenie w niniejszej sprawie ma wskazany zarzut
podmiotowy, albowiem wyrok Krajowej Izby Odwotawczej wydany zostat w
stosunku do pelnomocnika zamawiajacego, a nie w stosunku do samego
zamawiajacego. Argumentowal, ze zardwno w ogloszeniu, specyfikacji

indywidualnych warunkéw zamdéwienia, odwotaniu, jak i na rozprawie
wskazywano, iz zamawiajacym jest Sad Apelacyjny w Krakowie, tymczasem w
wydanym wyroku nakazano podjecie okreslonych czynnosci petnomocnikowi
zamawiajacego, bedacemu odrebng osoba prawng - Centrum Zakupow dla
Sadownictwa, Instytucji Gospodarki Budzetowej. Takie za$ dzialanie w ocenie
skarzacego winno skutkowa¢ niewaznoscig postepowania przed Krajowa Izba
Odwotawcza.

W odpowiedzi na skarge Orange Polska Spotka Akcyjna z siedziba w
Warszawie (dawniej Telekomunikacja Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie) wniosta o oddalenie skargi, z uwagi na brak podstaw do
stwierdzenia naruszenia przez Krajowa Izb¢ Odwotawcza prawa materialnego
oraz procesowego, ktére miatoby wptyw na wynik postepowania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Whiesiona skarga skutkowata wydaniem rozstrzygni¢cia o charakterze
formalnym, a to jej odrzuceniem, a to wobec stwierdzenia, iz zaskarzony wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej wydany w dniu 1 sierpnia 2013 roku, w sprawie o
sygn. akt KIO 1711/13, wistocie nie dotyczy zamawiajacego.

Analiza akt postgpowania w sprawie o udzielenie zamdwienia
publicznego w niniejszej sprawie wskazuje, iz zamawiajagcym wedle brzmienia
art. 2 pkt 12 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych,
a takze stosownie do tresci § 1 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29
lutego 2012 roku w sprawie wskazania zamawiajgcego do przygotowywania i
przeprowadzania postgpowan o udzielenie zamdéwienia publicznego, udzielania
zamdOwien oraz zawierania umow ramowych na potrzeby jednostek
organizacyjnych podlegtych i nadzorowanych przez Ministra Sprawiedliwos$ci
(Dz. U. z2012r., poz. 23) - jest Sad Apelacyjny w Krakowie. Okreslone zas w
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej, jako zamawiajgcy - Centrum Zakupow dla
Sadownictwa, Instytucja Gospodarki Budzetowej w Krakowie w rzeczywisto$ci
jest podmiotem, ktéremu zamawiajgcy udzielit pelnomocnictwa do

dokonywania czynnosci w toku postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego i ktérym to zamawiajacy postugiwat si¢ i postuguje, jako
pelnomocnikiem, o ile to postepowanie trwa dale;j.

Wyjasniajac pokrodtce charakter podmiotu bedacego pelnomocnikiem
zamawiajacego, a to Centrum Zakupow dla Sadownictwa, Instytucji Gospodarki
Budzetowe] w Krakowie wskaza¢ trzeba, iz podmiot ten wedlug tresci art. 23
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. z2013r.,
poz. 885, t. jedn.) stanowiacy jednostke sektora finanséw publicznych tworzong
w celu realizacji zadan publicznych zostal ustanowiony na mocy zarzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci, a nast¢pnie odnoszace si¢ do niego regulacje
powtdrzone zostaly w zarzadzeniu Dyrektora Sadu Apelacyjnego w Krakowie i
zostal on wpisany do Krajowego Rejestru Sagdowego. Co wigcej podmiot ten,
jak wynika z zapisoOw ustawy o finansach publicznych, a $cislej z jej art. 23 pkt
5 z chwilg wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego, jako jednostka sektora
finansow publicznych, uzyskat osobowos¢ prawna.

Z powyzszego wynika zatem, iz Centrum Zakupow dla Sadownictwa,
Instytucja Gospodarki Budzetowej w Krakowie bedaca petnomocnikiem
zamawiajacego Sadu Apelacyjnego w Krakowie, ktorej przystuguje rowniez
przymiot osoby prawnej, nie jest jednak, jak okreslono to w wyroku Krajowe;j
Izby Odwotawczej zamawiajacym, uznaniu, bowiem Centrum za
zamawiajacego przecza powolane wyzej regulacje.

Podkresli¢ trzeba, iz w toku postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego ogloszonego przez Sad Apelacyjny w Krakowie, jeden z
wykonawcow Orange Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (dawniej
Telekomunikacja Polska Spdotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie) odwotat si¢
od szczegotowo okreslonych w tymze odwotaniu czynnosci, a ktore to zwigzane
byly z okresleniem specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. W odwotaniu
tym, wnoszacy je podmiot wtasciwie okreslit strony niniejszego postepowania i
jako zamawiajacego wskazat Sad Apelacyjny w Krakowie, precyzujac

jednoczesnie, iz jest on reprezentowany przez Centrum Zakupdw dla
Sadownictwa, Instytucje Gospodarki Budzetowej w Krakowie. Tymczasem
zarowno prowadzona na skutek tego odwotania rozprawa, jak i wydany w jego
nastepstwie wyrok, jako zamawiajacego okreslaty - petnomocnika
zamawiajacego, czyli wskazywane wyzej Centrum Zakupow dla Sadownictwa,
Instytucj¢ Gospodarki Budzetowe] w Krakowie.

W konsekwencji wobec blednego okreslenia zamawiajacego pojawit sig,
podnoszony w odpowiedzi na skarge z dnia 12 wrze$nia 2013 roku problem



mozliwos$ci sprostowania wyroku Krajowej Izby Odwotawczej w tym zakresie. ’

W tym kontekScie zatem, zdaniem Sgdu Okregowego zauwazy¢ nalezy, iz W
przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych
oraz przepisy Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010
roku w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U.
z2010r., nr 48, poz. 280), ktére to na mocy art. 198 pkt 1 powotanej ustawy
okresla tryb postgpowania przed Krajowa Izba Odwotawcza dopuszczaja
mozliwo$¢ prostowania zaréwno protokoldw, jak i orzeczen (§ 29 pkt. 31 § 35
rozporzadzenia), ponadto rowniez w tresci art. 196 ust. 6 powotanej ustawy
przewidziano mozliwos$¢ sprostowania orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej,

niemniej jednak ani brzmienie wskazanego rozporzadzenia, ani tez samej

ustawy Prawo zamowien publicznych nie wprowadzajg wyraznego odestania do
przepiséw czegsci ogdlnej kodeksu postepowania cywilnego regulujacych
kwestie sprostowania, uzupetnienia i wyktadni wyrokow (art. 350 i nast. k.p.c.).

W zwigzku z tym wskazujgc na tres$¢ przepisu art. 185 ust. 7 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwien publicznych odsytajacego do
stosowania do postepowania odwotawczego odpowiednio przepiséw kodeksu
postgpowania cywilnego o sadzie polubownym (arbitrazowym) wnioskowac
nalezy, iz do sprostowania okreslenia zamawiajacego w niniejszej sprawie, bo
taka czynno$¢ winna byta zosta¢ podjeta, positkowo mogto dojs¢ jedynie na
mocy wskazanych przepisdw o postepowaniu przed sagdem polubownym

(arbitrazowym), uregulowanych w czesci V kodeksu postepowania cywilnego
(art. 1154 i nast. k.p.c.).

W postepowaniu tym zas, wedle brzmienia art. 1200 § 1 k.p.c.
regulujacego kwestie sprostowania wyrokow sadu arbitrazowego - sprostowanie
wyroku nastepuje na wniosek kazdej ze stron ztozony w terminie zawitym 2
tygodni od dnia otrzymania wyroku, jesli strony nie uzgodnity innego terminu,
lub tez sad polubowny moze z urzedu, w terminie miesigca od dnia wydania
wyroku, sprostowac btedy pisarskie albo rachunkowe lub inne oczywiste omytki
(art. 1201 k.p.c.). W przedmiotowej natomiast sprawie, jak wykazuje analiza akt
postepowania, okreslone tresciag powotanych przepis6w terminy do ztoZenia
wniosku o sprostowanie wyroku Krajowej Izby Odwotlawczej, czy tez do
sprostowania tegoz wyroku z urzedu uplynety, a wobec tego sanowanie
odnoszacej si¢ do okreslenia osoby zamawiajacego usterki wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej na obecnym etapie postepowania nie jest juz mozliwe. Co
prawda, stosownie do przepisu art. 1203 § 1 k.p.c. sad polubowny moze
m przedtuzy¢ termin do ztozenia wniosku o sprostowanie, wyktadnie lub wydanie
wyroku uzupetniajacego, jezeli uzna to za niezbgdne. Oczywistym jednak jest,
iz rozstrzygnigcie takie moze zapasc¢ tylko w okresie, w ktorym termin do

7adania sprostowania na wniosek, czy tez z urzedu jeszcze nie uptynat.

Zauwazy¢ nadto trzeba, iz skarga od wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej inicjuje postgpowanie sadowe, do ktorego odpowiednie
zastosowanie znajduja przepisy kodeksu postepowania cywilnego o apelacji (art.
198 aust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdowien publicznych).
Zgodnie za$ z ugruntowanym rozumieniem terminu ,0dpowiednie stosowanie”,
moze ono oznacza¢ zaistnienie trojakiego rodzaju postapien. Odpowiednie
stosowanie moze, zatem oznaczac, ze niektore sposrod przepisow kodeksu
postepowania cywilnego o postgpowaniu apelacyjnym do postepowania ze
skargi stosuje si¢ bez jakichkolwiek zmian, niektdre zas z uwzglednieniem

odrgbnosci wynikajacych ze specyfiki tego postepowania oraz z ustawy, a
wreszcie moze tez polegac na niestosowaniu tychze przepiséw w ogéle.



W ocenie Sadu Okregowego odpowiednie stosowanie przepisow o
postgpowaniu apelacyjnym do postgpowania ze skargi oznacza takie ich
stosowanie, ktore uwzglgdnia odrebnosci wynikajace ze specyfiki tego
postgpowania oraz przepisOw ustawy Prawo zamdwien publicznych. Innymi
stlowy stosowanie to nie uprawnia do prostowania (w ramach tego
postgpowania) orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej, albowiem mozliwos$é
dokonywania stosownych sprostowan zostata przewidziana w regulacji
odrgbnej, a to w powolywanym wyzej obowigzujacym rozporzadzeniu Prezesa
Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 roku w sprawie regulaminu postgpowania
przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z2010r., nr 48, poz. 280), ktora to
regulacja ma charakter szczegdlny. W zwigzku z tym nie jest mozliwe
dokonanie tego sprostowania przez Sad Okregowy w toku postgpowania
zainicjowanego skarga od wyroku Krajowej Izby Odwotawcze;j.

Konkludujac, stwierdzi¢ nalezato, ze zaskarzonym wyrokiem Krajowej
Izby Odwotawczej nie rozstrzygni¢to odwotania w postgpowaniu w sprawie
udzielenia zaméwienia publicznego dla jednostek organizacyjnych sadownictwa
powszechnego pod nazwa ,Swiadczenie ustug telefonii stacjonarnej wraz z
dzierzawa systemow telekomunikacyjnych dla jednostek organizacyjnych
sadownictwa powszechnego - na podstawie umowy ramowej”, a w
konsekwencji wyrok ten nie dotyczy zamawiajacego Sadu Apelacyjnego w
Krakowie.

Stad tez skarga w niniejszej sprawie dotyczaca nieistniejgcego w
stosunku do Sadu Apelacyjnego w Krakowie wyroku podlegata odrzuceniu, jako
niedopuszczalna, o czym Sad Okregowy orzekt jak w sentencji po mysli art. 373
k.p.c. wzw. zart. 198e pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo



