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Sad Okregowy w Krakowie Wydziat II Cywilny Odwolawczy, w sprawie z
powodztwa Skarb Panstwa - Sad Apelacyjny w Krakowie , Prokuratura Generalna w
Warszawie Centrum Zakupéw dla Sadownictwa Zaklad Gospodarki Budzetowej przeciwko
In Post Spotka z o.0. z siedziba w Krakowie o udzielenie zamoéwienia publicznego przesyla
odpis orzeczenia Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 8 lipca 2014r. z uzasadnieniem.
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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Krakowie, Wydziat II Cywilny - Odwolawczy w skladzie:

SSO Beata Kurdziel (spr.)
Przewodniczgcy:Protokolant sadowy;SO Izabella Stawicka

SO Agnieszka Cholewa-Kuchta
Piotr Laczny

Sedziowie:
po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2014 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy ze skargi zamawiajacego Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w Krakowie i
Prokuratury Generalnej w Warszawie

od wyroku Krajowej [zby Odwolawczej z dnia 7 pazdziernika 2013 r., sygnatura akt KIO
2184/13,

przy interwencji ubocznej po stronie zamawiajacego Poczty Polskiej Spotki Akcyjnej w
Warszawie

Dnia .8 lipca 2014r.



przeciwko wykonawcy InPost spdlce z ograniczong odpowiedzialnoscia w Krakowie
1. oddala skargg,

2. zasadza od skarzacego Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w Krakowie i Prokuratury
Generalnej w Warszawie na rzecz InPost spdlkki z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Krakowie kwotg 3600 (trzy tysigce szeséset) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw postepowania
ze skargi.

UZASADNIENIE

Krajowa Izba Odwolawcza wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2013 r. wydanym w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Skarb Panstwa - Sad Apelacyjny w
Krakowie oraz Prokuratur¢ Generalng w Warszawie w trybie przetargu nieograniczonego pn.

,Swiadczenie uslug pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym w zakresie
przyjmowania, przemieszczania i dor¢czania przesylek pocztowych oraz zwrotu przesylek
niedoreczonych”, w przedmiocie odwolania wniesionego przez wykonawce InPost Spolka z
0.0. z siedzibg w Krakowie, przy udziale wykonawcy Poczta Polska S.A. z siedzibg w
Warszawie:

m- uwzglednila odwolanie i nakazala Zamawiajacemu dokonanie modyfikaciji tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdowienia poprzez usunigcie z tresci zalacznika nr 5 do
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia punktu nr 6 zawierajacego postanowienie o
nastepujacej tresci: ,,Zamawiajacy wymaga, aby zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. Prawo pocztowe (Dz. U. z 2012 r. poz. 1529), potwierdzenie nadania wydane przez
placowke operatora miato moc dokumentu urzgdowego.” (pkt 1);

- w pozostalym zakresie zarzuty oddalita (pkt 2);

- kosztami postgpowania obcigzylta Zamawiajacego reprezentowanego przez Centrum
Zakupow dla Sadownictwa Zaklad Gospodarki Budzetowe i zaliczyla w poczet kosztow
postgpowania odwolawczego kwote 15 000 7k, uiszczong przez wykonawce InPost Spolka z
0.0. z siedzibg w Krakowie tytulem wpisu od odwolania oraz zasgdzita od Zamawiajacego na
rzecz wykonawcy InPost Spolka z 0.0. z siedzibg w Krakowie kwotg 15 000 zL, stanowiaca
koszty postepowania odwolawczego poniesione z tytulu wpisu od odwolania (pkt 3).

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Krajowa Izba Odwolawcza wskazata, iz
postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci powyzej kwot
wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy P.z.p.
W dniu 31.08.2013r. ogloszenie 0 zaméwieniu zostalo opublikowane w suplemencie do
Dz.U. Unii Europejskie;j.

W dniu 10.09.2013r. do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej zostalo wniesione przez InPost
Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie odwolanie od tresci ogloszenia oraz postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw. Wykonawca zarzucit naruszenie:

- art. 7 ust. 1 ustawy P.zp. poprzez przeprowadzenie postgpowania o udzielenie
zamowienia w sposob, ktory nie zapewnia zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow;

- art. 29 ust. 112 ustawy P.z.p. poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob,
ktory utrudnia uczciwa konkurencie;

- art. 144 w zwiazku z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez opisanie przeslanek zmiany
umowy w sprawie zamowienia w sposob, ktory nie zapewnia zachowania uczciwe;j
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow;

- art. 25 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy P.zp. poprzez opisanie zadan w
odniesieniu do dokumentéw skladanych na potwierdzenie speliania przez oferowane ustugi
wymagan okreslonych przez Zamawiajacego w sposob, ktdry nie zapewnia zachowania
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

W oparciu 0 powyzsze zarzuty wykonawca wniost o uwzglednienie odwolania przez Krajowa
Izb¢ Odwolawczg oraz nakazanie Zamawiajacemu dokonania odpowiedniej modyfikacji



postanowien ogloszenia oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia poprzez usuniecie
kwestionowanych postanowienn w odniesieniu do obu czg$ci zaméwienia.

Odwolujacy wskazal, iz przystuguje mu legitymacja do wniesienia odwotania do Krajowej
Izby Odwolawczej, gdyz zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p. jako operator
pocztowy ma zardéwno interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢ szkodg w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy. Odwotujacy podniost, iz jest
przedsigbiorca, ktory moze wykonywac uslugi bedace przedmiotem zamoéwienia.

Rynek ustug pocztowych jest obecnie rynkiem otwartym, na ktorym dzialalnos¢ w pelnym
zakresie konkurencyjnosci prowadzi¢ mogg przedsiebiorcy pocztowi wpisani do rejestru
prowadzonego przez Urzad Komunikacji Elektronicznej. Zamawiajacy wymaga, aby
potwierdzenie nadania wydane przez placéwke wybranego operatora miato moc dokumentu
urzedowego. Takie postanowienie pozwala na zlozenie oferty tylko przez jednego
wykonawce w sytuacji, gdy cele postgpowania moga by¢ osiagnigte takze przy zachowaniu
konkurencyjnosci postepowania (poprzez zastosowanie rownowaznych rozwiazan,
pozwalajacych réwnoczesnie na zabezpieczenie potrzeb zamawiajacego).

Odwolujacy wskazal, Zze tylko operator wyznaczony (Poczta Polska S.A.) moze wystawi¢
potwierdzenie nadania z moca dokumentu urzgdowego, inni operatorzy wystawiaja
potwierdzenia nadania z moca dokumentu, ktory nie jest urzedowy. Zamawiajacy wymaga
takze posiadania - w dacie skladania ofert - sieci placowek, ktorymi dysponuje jedynie
wykonawca Poczta Polska S.A. Takie postanowienie przesadza o pozomos$ci zastosowanego
trybu konkurencyjnego w niniejszym postgpowaniu.

Podniést réwniez, iz z uwagi na zgloszony przez Prezesa Urzgdu Komunikacji Elektronicznej
sprzeciw do tresci postanowien regulaminu powszechnej uslugi pocztowej w zakresie taryf
specjalnych, Poczta Polska S.A. z dniem 1 lipca 2012 r. utracila mozliwo$¢ udzielania
opustéw w skladanych przez siebie zamdwieniach, co oznacza, ze jedyna oferte jaka jest w
stanie ztozy¢ w niniejszym przetargu jest oferta cennikowa, a to oznacza wzrost stawek
wzgledem obecnie stosowanych dla sadéw o okoto 36%. Powyzsze oznacza, ze utrzymanie
obecnych warunkéw przetargu skutkowaé bedzie mozliwoscia zlozenia oferty wylacznie
przez Pocztg Polska S.A., a w konsekwencji wzrostem wynagrodzenia wzgledem obecnego o
kwote co najmniej 153 min Zotych. Okolicznos¢ ta w zwiazku z mozliwoscia uzyskania
nizszego wynagrodzenia za takie same uslugi, w przypadku zmiany postanowien przetargu
dopuszczajacych innych operatoréw niz Poczta Polska S.A., oznaczaé bedzie naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Nadto, iz w innych przetargach, w ktorych nie formuluje
sie warunkoéw uniemozliwiajgcych ztozenie oferty przez innych operatoréw niz Poczta Polska
S.A., ceny jakie oferuja operatorzy sa nizsze nawet o 40 % od cennikowych cen Poczty
Polskiej S.A.

Na nieuzasadnione faworyzowanie Poczty Polskiej S.A. wskazuje jednoczesnie fakt, ze
korzystanie z Elektronicznego Potwierdzenia Odbioru, przewidziane jest dopiero od 1 lipca
2015 r., w sytuacji gdy wiadomym jest, ze inni operatorzy sa w stanie wprowadzi¢
przedmiotowy system w okresie duzo krétszym, nawet w drugim kwartale 2014 r.
Zamawiajacy w ten sposob prowadzi postepowanie bez uwzglednienia wszystkich wymagan i
okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.

Zakwestionowat takze sposdb uregulowania zasad zmian umowy w odniesieniu do tresci art.
144 P.zp.

W rozwinieciu ww. zarzutow InPost w pierwszej kolejnosci podnidst argumentacije o
charakterze ogdlnym, odnoszaca si¢ do liberalizacji rynku uslug pocztowych. W dniu 1
stycznia 2013 r. weszla w zycie ustawa z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (Dz. U. z
dnia 29 grudnia 2012 r., dalej ,,pp”). Wraz z wejsciem w zycie nowego prawa pocztowego
nastapilo uwolnienie rynku ustug pocztowych majacego na celu wdrozenie do polskiego
systemu prawa postanowien dyrektywy 2008/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
20 lutego 2008 r. zmieniajacej dyrektywe 97/67/WE (dalej ,,III dyrektywa”). 111 dyrektywa
zakonczyla, rozpoczety w 1997r. w krajach czionkowskich UE, proces stopniowej
liberalizacji rynku uslug pocztowych i okreslita zasady funkcjonowania rynku pocztowego po
jego pelnym otwarciu na konkurencje tj. zniesieniu obszaru ustug, jakie mogly by¢ do tej pory
zastrzezone dla operatora §wiadczacego uslugi powszechne w ramach natozonego przez
panstwo obowigzku. W ocenie Odwolujacego kluczowym rozwigzaniem przyjetym w prawie
pocztowym, okreslajacym zasady funkcjonowania zliberalizowanego rynku pocztowego z
uwzglednieniem postanowien I1I dyrektywy jest likwidacja obszaru zastrzezonego. Otwarcie
rynku pocztowego nastapilo m. in. poprzez zniesienie przepisu art. 47 ustawy z dnia 12
czerwca 2003 r. Prawo pocztowe (Dz.U.2008.189.1159 ze zmianami), w ktorym okreslony
byt zakres obszaru ustug zastrzezonych i prawo wylaczne operatora publicznego (Poczty



Polskiej S.A.) do $wiadczenia ustug w tym obszarze. Likwidacja uslug zastrzezonych dla
Poczty Polskiej S.A. oznacza mozliwosé zaoferowania przez innych niz Poczta Polska S.A.
operatorow pocztowych atrakcyjniejszych cen na ustugi pocztowe. Zatem obecnie rynek
uslug pocztowych jest rynkiem otwartym, na ktérym dzialalno$¢ w pelnym zakresie
konkurencyjnosci prowadzi¢ mogg takze inni przedsiebiorcy pocztowi wpisani do rejestru
prowadzonego przez Urzad Komunikacji Elektronicznej. Rynek ten podlega ochronie w
zakresie zachowania konkurencyjno$ci gwarantowanej przez Komisje Europejska. Nie
istniejg zatem jakiekolwiek podstawy do uprzywilejowywania wykonawcy Poczta Polska
S.A. dotychczas wykonujgcego ustugi objete niniejszym postepowaniem.

Odwolujacy wskazal na pozomosé konkurencyjnosci postepowania, w ktorym
Zamawiajacy, pomimo wyboru trybu konkurencyjnego, dokonat okreslenia sposobu
prowadzenia niniejszego postepowania w sposob umozliwiajacy udzielenie zamdwienia tylko
jednemu wykonawcy, Poczcie Polskiej S.A. Odwolujacy podnidst tym samym zarzut
razacego naruszenia przez Zamawiajacego art. 7 ustawy P.z.p. Za naganne powinny zostaé
uznane praktyki prowadzenia postgpowan w trybach konkurencyjnych, w ktérych warunki
zamOwienia rozstrzygaja postgpowanie przed otwarciem ofert. Przy czym z géry wybrany
wykonawca nie musi by¢ nazwany wprost przez zamawiajacego w dokumentacji
postepowania. Wystarczy, iz wymogi i parametry dla przedmiotu zaméwienia okreslone sa
tak, ze moze je spemi¢ tylko jeden oferent.

Jedna zpodstawowych zasad prawa zamowien publicznych jest tzw. zasada neutralnosci
opisu przedmiotu zaméwienia. Zasada ta oznacza w praktyce eliminacje z opisu wszelkich
elementow, ktore moglyby wskazywac konkretnego wykonawce. Dyskryminacja
wykonawcow moze polegaé na takim opisie przedmiotu zamdéwienia, ktdry nie jest
uzasadniony obiektywnymi wymaganiami zamawiajacego, a faktycznie ogranicza
konkurencje na rynku danych uslug, czy tez dostaw. Zamawiajacy, jak wynika z dyrektyw
unijnych, powinni otwiera¢ si¢ na konkurencj¢ i w tym celu umozliwia¢ skladanie ofert
odzwierciedlajacych réznorodnos¢ rozwigzan technicznych. Zamawiajacy narusza zatem
podstawowe zasady zamowien publicznych w kazdym przypadku, gdy okreslajac warunki
przetargu pozwala na zlozenie oferty tylko przez jednego wykonawce. W niniejszym
postepowaniu warunki zamoéwienia umozliwiaja ztozenie oferty jedynie wykonawcy Poczta
Polska S.A. Takie kreowanie monopolu jednego wykonawcy, poprzez wadliwe czynnosci
podejmowane przez Zamawiajacego, jest razacym naruszeniem wspolnotowych i krajowych
zasad udzielania zaméwien publicznych.

W zakresie wymogu, aby potwierdzenie nadania posiadato moc dokumentu urzedowego
Odwolujacy wskazal, iz Zamawiajacy taki wymog postawit w tresci opisu przedmiotu
zamowienia (zalacznik nr 5 do siwz). W zalaczniku tym zamieszczone zostalo nastgpujace
postanowienie:

0. Zamawiajacy wymaga, aby zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo
pocztowe (Dz. U. z 2012 r. poz. 1529), potwierdzenie nadania wydane przez placowke
operatora miato moc dokumentu urzedowego.

7. Jednostki sadownictwa i jednostki prokuratury beda wysyla¢ korespondencije tylko i
wylacznie we wlasnym imieniu. W kazdej sytuacji to wiasciwa jednostka bedaca nadawca
musi figurowaé jako Nadawca przesytki.”

Na wstepie analizy przedmiotu zaméwienia Odwolujacy podnidst, iz ze zgodnie z art. 17 pp,
jedynie potwierdzenie nadania przesylki rejestrowanej wydane przez placéwke pocztowa
operatora wyznaczonego ma moc dokumentu urzedowego. Potwierdzenia nadania
wystawione przez innych operatoré6w maja moc dokumentu, ktory nie jest dokumentem
urzedowym. W okresie 3 lat od dnia wej$cia w zycie nowego pp operatorem wyznaczonym
jest Poczta Polska S.A., a wigc do 31 grudnia 2015 r. Postanowienie to jest reliktem po
poprzednio obowigzujacych przepisach prawnych i pochodng faktu, ze kiedys Poczta Polska
byta urzedem panstwowym, obecnie jest spotka prawa handlowego. Zdaniem Odwolujacego
pomimo pozostawienia art. 17 pp w systemie prawnym nie ma w odniesieniu do organdw
administracji publicznej praktycznego znaczenia, a juz z pewnoscia nie ma znaczenia dla
Zamawiajacego i wysylanych przez niego przesylek. Nastepnie Odwolujacy wskazal, iz
zgodnie z trescig dokumentacji postepowania (formularze cenowe cz. 1icz. 2) przesylki
rejestrowane wymagajace posiadania potwierdzenia nadania stanowia ponad 95% wolumenu
przesylek zamawianych w niniejszym postgpowaniu. Zatem w zakresie odnoszacym si¢ do
niemalze calosci przedmiotu zamdéwienia okreslone zostalo wymaganie pozwalajace na
zlozenie oferty tylko przez jednego wykonawce tj. Poczte Polska S.A. (dziatajacego
samodzielnie lub tez w porozumieniu z innymi wykonawcami).

Wykonawca wskazal, ze przepisy powszechnie obowigzujace, w tym przepisy kodeksow



postgpowania cywilnego, karnego oraz administracyjnego wskazuja wprost na mozliwosé
korzystania z ustug operatoréw pocztowych innych niz wyznaczony, a wigc wprost
przewiduja mozliwos¢ nadawania przesylek rejestrowanych bez dowodu nadania z mocg
dokumentu urzgdowego. Juz tylko z tego faktu wynika, ze oczekiwanie by przesylka
posiadala dowod nadania z moca dokumentu urzgdowego (wystawiany z taka moca wylacznie
przez Pocztg Polskg S.A.) stanowi formulowanie wymagania, ktdre stoi w sprzecznosci z
wymaganiami kodeksow postepowania cywilnego, karnego i administracyjnego. W zwigzku
bowiem z wejsciem w zycie 1 stycznia 2013 roku nowego prawa pocztowego, do systemu
prawnego zaistniatego w zwigzku z nowelizacja dostosowano przepisy Kodeksu
postepowania cywinego, Kodeksu postepowania karnego oraz Kodeksu postepowania
administracyjnego m. in. w zakresie przepisow o doreczeniach, ktore weszly w zycie rowniez
w dniu 1 stycznia 2013 roku. Na skutek dostosowania przepiséw o doreczeniach we
wszystkich wskazanych powyzej kodeksach pisma mozna dorgczaé za posrednictwem
operatora pocztowego w rozumieniu prawa pocztowego (art. 131 § 1 kpk , art. 131 § 1 kpc,
art. 39 kpa). Obecnie funkcjonuje na rynku polskim ponad 260 operatoréw pocztowych.
Odwolujacy wskazal, iz zgodnie z dostosowanymi przepisami kpc, kpk oraz kpa, w sytuacji
gdy pismo wystane poprzez kazdego operatora pocztowego, a nie tylko wyznaczonego, nie
dotrze do adresata w sposob okreslony w tych przepisach, kazdy operator pocztowy, a nie
tylko wyznaczony przechowuje je w najblizszej placéwce umieszczajac w oddawczej
skrzynce pocztowej badz na drzwiach mieszkania adresata lub w innym widocznym miejscu
zawiadomienie, gdzie i kiedy pismo pozostawiono oraz ze nalezy je odebra¢ w ciagu 7
kolejnych dni, a w razie bezskutecznego uplywu tego terminu, nalezy czynno$é
zawiadomienia powtdrzy¢ jeden raz. Jest to tzw. dorgczenie per awizo, ktore zostalo
uregulowane w art. 139 § 1 kpc , art. 133 § 1 kpk oraz w art. 44 § 1 kpa.

Odwolujacy wskazal, ze zadna z relewantnych ustaw i rozporzadzen, nie przewiduje wymogu
posiadania dowodu nadania z moca dokumentu urzgdowego, a zatem formulowanie takiego
oczekiwania jest wiec nieuprawnione.

Odwolujacy odnoszac si¢ do mocy urzedowej potwierdzenia nadania wskazat, ze
zgodnie z art. 17 pp moc dokumentu urzedowego ma jedynie potwierdzenie nadania przesykki
rejestrowanej wydane przez placéwke pocztowa operatora wyznaczonego. Zeby uchwycié
istotg potwierdzenia nadania zauwazy¢ nalezy, ze na podstawie art. 3 pkt. 8 pp nadanie jest to
polecenie dorgczenia przesylki pocztowej zgodnie z umowa o swiadczenie ustugi pocztowe; .
W potwierdzeniu takim jest wigc mowa o tym, ze rzecz opatrzona oznaczeniem adresata i
adresem zostala przyjeta przez operatora pocztowego w celu przemieszczenia i dorgczenia
adresatowi zgodnie z umowa o swiadczenie ustugi pocztowej. Powyzsze wynika z definicji
przesylki pocztowej (art. 3 pkt. 21 pp) . Innymi slowy potwierdzenie nadania mowi o
przyjeciu przez operatora pocztowego rzeczy opatrzonej oznaczeniem adresata i adresem
celem jej przemieszczenia i dorgczenia adresatowi zgodnie z zawartg umowa o $wiadczenie
uslugi pocztowej. W praktyce potwierdzenie nadania zawiera nastepujace informacije:

a. numer przesylki,

b. podane przez nadawce oznaczenie nadawcy ijego adresu,

c. podane przez nadawce oznaczenie adresata i jego adresu,

d.  wysokos¢ oplaty,

e. masa przesylki,

f. gabaryt przesylkki,

g. informacja, czy przesylka jest nadawana za potwierdzeniem odbioru,

h.  podpis przyjmujacego,

i stempel pocztowy (obejmujacy date i miejsce nadania).

Jak wskazat Odwolujacy zgodnie z art. 17 pp moc dokumentu urzgdowego dotyczy tylko
wyzej wymienionych informacii, przy czym z powyzszego nie wynika, ze nadana przesylka
zostala doreczona lub co zawierata. Wykazanie, ze przesylka zostala dorgczona w okreslonej
dacie przeprowadza si¢ przy pomocy dowodu dorgczenia adresatowi, ktory stanowit
oswiadczenie adresata, iz przesylke odebrat lub dorgczenie per awizo (dowodem doreczenia
nie jest dowod nadania). Aktrualne przepisy kpc, kpk, kpw i kpa dotyczace dorgczania per

awizo w zaden sposob nie roznicujg skutecznosci dorgezenia przesylki w ten sposob,
niezaleznie od tego czy dokonuje tego operator wyznaczony, czy inny operator pocztowy.



Wskaza¢ ponadto, ze dowdd doreczenia nie ma mocy dokumentu urzedowego niezaleznie od
tego, czy nadawca skorzystat z uslug operatora wyznaczonego, czy innego operatora
pocztowego. Zatem, w ocenie Odwolujacego, nie ma Zzadnych roéznic pomiedzy charakterem
dowodu doreczenia przesylki dostarczanym przez Pocztg Polska S.A. i innych operatorow -
zaden z nich nie ma mocy dokumentu urzedowego, a kazdy dowod ma taka samg moc tj. moc
dokumentu nieugzedowego.

Reasumujgc, Odwolujacy wskazal, iz oczekiwanie Zamawiajacego, zeby dowody nadania
przesytek Zamawiajacego posiadaty moc dokumentu urzgdowego nie ma zadnego
uzasadnienia w obowigzujgcych przepisach prawa. Ponadto podnidst, ze formutowanie ww.
oczekiwania nie jest niezbedne, ani celowe do realizacji przedmiotu zaméwienia, czego
najlepszym dowodem jest to, ze ten sam zamawiajacy, w takim samym postgpowaniu, na taki
sam przedmiot zaméwienia w roku 2012, oczekiwania takiego nie formutowat (postgpowanie
na $wiadczenie ustug pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym w zakresie
przyjmowania, przemieszczania i dor¢czania przesylek pocztowych oraz zwrotu przesyltek
niedorgczonych na rzecz jednostek organizacyjnych sadownictwa powszechnego - na
podstawie umowy ramowej (znak sprawy: ZP-11/2012).

Ponadto, jak wynika z tresci punktu 7 opisu przedmiotu zaméwienia (zalacznik nr 5 do siwz):
,Jednostki sgdownictwa i jednostki prokuratury beda wysyla¢ korespondencja tylko i
wylacznie we i wlasnym imieniu. W kazdej sytuacji to wlasciwa jednostka bedaca nadawca
musi figurowaé jako Nadawca przesykki’. Tym samym, Zamawiajacy wylaczyl mozliwosé
powierzenia Poczcie Polskiej przez wybranego wykonawce wykonywania §wiadczen, na
ktore posiada ona monopol. W ocenie Odwolujacego powyzsza okoliczno$¢ oznacza, ze
Zamawiajacy naruszyt zasade uczciwej konkurencji w sposob kwalifikowany, nie dosé
bowiem, ze sformutowat oczekiwanie nieuzasadnione, ktore moze spehic tylko jeden
operator (moc dokumentu urzgdowego), to wylaczyt jeszcze mozliwos¢ wykonania ushugi
przez innego operatora w drodze umowy o powierzenie, zgodnie z art. 35 ust. 1 pp.

W zakresie odnoszacym si¢ do kwestii naruszenia zasady neutralnosci opis przedmiotu
zamowienia Odwolujacy wskazal, iz Zamawiajacy w ramach celéw danego postepowania
powinien tak dokonywac opisania przedmiotu zamowienia, by jedynie w niezbgdnym
zakresie, uzasadnionym swoimi interesami, dokonywac¢ ograniczenia konkurencyjnosci
postepowania. W orzecznictwie zamdéwien publicznych wskazuje si¢ na obowigzek
przestrzegania zasady proporcjonalnosci, zgodnie z ktdrg ingerencja w konkurencyjnosé
postepowania powinna nastepowacé w jak najmniejszym, obiektywnie uzasadnionym stopniu.
Dzialanie zamawiajacego musi podlega¢ analizie pod katem zgodnos$ci z zasada
proporcjonalnosci, co oznacza, ze zastosowanie tego przepisu moze by¢ usprawiedliwione
tylko w takim zakresie, w jakim osiggni¢cie celu nie moze by¢ réwnie skuteczne za pomoca
$rodkéw mniej ograniczajacych uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow
(uchwala Krajowej Izby Odwolawczej o sygn. akt K10/KD 3/11).

Przeprowadzenie postepowania w sposob umozliwiajacy w nimudziat tylko jednego
wykonawcy stanowi najdalej idaca ingerencj¢ w zasade uczciwej konkurencji. Dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu tylko jednego wykonawcy mozliwe bedzie jedynie w przypadku,
gdy nie istnieja na rynku jakiekolwiek mozliwosci wykonania zamowienia przez innych
wykonawcow, ktore realizowalyby cele danego postepowania. Zgodnie z orzecznictwem ETS
(sprawa C - 199/85 Komisja przeciwko Republice Wioch) dla prawidlowego zastosowania
przepisu art. 67 ust. 1 pkt 1 nie jest wystarczajace, ze konkretny wykonawca jest zdolny do
najbardziej efektywnej realizacji danego zaméwienia. Zamawiajacy musi bowiem wykazaé,
ze tylko 1 wylacznie dany wykonawca jest w stanie w ogdle zaméwienie wykonac. Konieczne
jest zatem obiektywne ustalenie przez zamawiajacego, czy w danej sytuacji, w odniesieniu do
danego konkretnego zaméwienia, istnieja inni alternatywni wykonawcy, ktorzy mogliby
potencjalnie zrealizowa¢ zamowienie. Jak zarazem slusznie podnosi si¢ w orzecznictwie,
dopuszczenie rozwigzan alternatywnych, rdwnowaznych nie moze mie¢ jednak charakteru
wylacznie formalnego - zamawiajacy powinien mie¢ stosowne rozeznanie rynku, tak aby
zaoferowanie rozwigzan rownowaznych bylo realne i mozliwe do spelienia (wyrok Krajowe;j
Izby Odwolawczej o sygn. akt KIO 853/12).

Odwolujacy wskazal, iz jedynie rezygnacja z wymogu posiadania przez dokument nadania
cechy dokumentu urzedowego gwarantuje z jednej strony zachowanie konkurencyjnosci
postepowania, a zarazem celdw Zamawiajacego zwigzanych z zawierang umowa. Biorgc pod
uwage powyzsze wniost o uwzglednienie zarzutu odnoszacego sie do wadliwosci punktow 6 i
7 opisu przedmiotu zamdwienia.

W odniesieniu do podstaw faktycznych zarzutéw dotyczacych przedmiotowych
warunkow udziatu w postgpowaniu Odwolujacy wskazal, iz Zamawiajacy zgodnie z punktem
3 podpunkt 6 SIWZ wymagat od wykonawcy w celu potwierdzenia, ze oferowane ustugi



odpowiadaja wymaganiom okres§lonym przez Zamawiajacego przedlozenia oswiadczenia
potwierdzajacego posiadanie:

a) co najmniej po jednej placowce pocztowej, liczac srednio w skali kraju, przypadajace;j
na 6000 mieszkancow na terenie gmin miejskich i gmin miejsko - wiejskich.

b) co najmniej jednej placowki pocztowej, liczac srednio w skali kraju, przypadajacej na
85 km?2 powierzchni w gminach wiejskich.

¢) w kazdej gminie co najmniej jedng stalg placéwka pocztowa.

d) oraz potwierdzajacego, iz wskazane w lit. a-c placowki pocztowe czynne beda we
wszystkie dni robocze, z wyjatkiem sobot, co najmniej 5 dni w tygodniu, a jezeli w tygodniu
przypada dzien ustawowo wolny od pracy, liczba ta moze by¢ odpowiednio nizsza,

W ocenie Odwolujgcego powyzsze postanowienie narusza zasadg uczciwej
konkurencji z co najmniej dwoch powodéw. Po pierwsze postanowienie to oznacza, iz tylko
wykonawca Poczta Polska moze w niniejszym postgpowaniu ztozy¢ oferte (gdyz tylko ten
wykonawca posiada opisana powyzej infrastrukture). Zatem Zamawiajacy jedynie pozornie
dopuszcza konkurencyjno$¢ niniejszego postepowania (abstrahuje od warunkéw rynku ustug
pocztowych). Formutowanie ww. oczekiwania nie jest niezbedne, ani celowe do realizacji
przedmiotu zamdéwienia, czego najlepszym dowodem jest to, ze ten sam zamawiajacy, w
takim samym postepowaniu, na taki sam przedmiot zamoéwienia w roku 2012 oczekiwania
takiego nie formutowal.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie wykonawcy InPost posiadanie tej infrastruktury nie
powinno by¢ wymagane juz w dacie skfadania ofert (skoro w ocenie Zamawiajacego
niezbedna bedzie ona dopiero na etapie wykonywania swiadczen). W orzecznictwie
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci sprzeciwiano si¢ takiemu formulowaniu wymagan
przez zamawiajacego, ktore prowadziloby do preferencyjnego traktowania wykonawcy juz
wykonujgcego $wiadczenia na rzecz zamawiajacego, dysponujacego wymagana infrastruktura
w dacie skladania ofert (wyrok ETS z dnia 27 pazdziernika 2005 r. C-234/03), gdzie zostalo
wskazane, iz: ,,Art. 49 WE sprzeciwia si¢ temu, aby instytucja zamawiajaca zawarla w
dokumentacji zaméwienia na $wiadczenie ustug (...) po pierwsze, przestanki dopuszczenia,
ktora zobowigzuje przedsigbiorstwo oferenta do posiadania w chwili skladania oferty biura
dostgpnego dla klientow w stolicy prowincji, w ktorej maja by¢ swiadczone te ushugi, i po
drugie, kryteriow oceny ofert, ktére uwzgledniaja, poprzez przyznanie dodatkowych punktow,
istnienie w chwili ztozenia oferty zakladow produkcyjnych (...) usytuowanych w odleglosci
mniejszej niz 1000 km od tej prowincji lub biur dostepnych dla klientow w innych
miejscowosciach tam okreslonych”. Podobnie Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia
28 kwietnia 2008 roku (sygn. KIO 350/08) wskazata, iz wymog posiadania przez wykonawce
w dacie skladania ofert placowek o okreslonej lokalizacji narusza zasadg réwnego dostepu do
zamowienia preferujac okreslonych wykonawcow. W orzecznictwie KIO wielokrotnie
podkreslano, iz warunki realizacji zaméwienia powinny by¢ tak wyznaczone, by dawaly
mozliwo$¢ wywigzania si¢ ze zobowigzania zaréwno podmiotom, ktore dotychczas
Swiadczyly ustugi objete przedmiotem zamdéwienia (w tym na rzecz Zamawiajacego) i
posiadaja pelng lub czesciowg infrastrukture, jak i tym podmiotom, ktére dla realizacji
zamowienia musza pozyska¢ niezbedna infrastrukture (wyrok KIO z dnia 24 lipca 2008 r.
sygn. akt KIO/UZP 707/08). W ocenie Odwolujacego nalezy dodaé, iz nieprzypadkowo
warunki udziatu, w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 P.z.p. (w tym takze
warunki w zakresie $rodkéw organizacyjno - technicznych wykonawcy, o ktérych mowa w
rozporzadzeniu) odnosza sie do zasobdw, ktorymi wykonawca bedzie dysponowal na etapie
wykonywania $wiadczen, a nie w dacie skladania ofert.

Reasumujgc, w ocenie Odwolujacego, wymog posiadania w dacie skladania ofert placowek, o
ktorych mowa w punkcie 6.3 SIWZ narusza zasadg uczciwej konkurenciji, co uzasadnia
whniosek o nakazanie wykreslenia przedmiotowego postanowienia z tresci dokumentacji
postepowania.

Odwolujacy jako kolejna podstawe podniesionych zarzutéw wskazat na wadliwosé
przestanek zmiany umowy. Zgodnie z trescia zalacznikow nr 6 do siwz (wzory uméw dla obu
cze$ci zamdwienia) Zamawiajacy w odniesieniu do art. 144 ustawy P.z.p. okreslitw § 11
wzoréw uméw miedzy innymi nastepujace przestanki zmiany umowy:

1.  Wszelkie zmiany niniejszej umowy wymagaja zastosowania formy pisemnego aneksu.

2. Dopuszcza si¢ nastgpujace zmiany umowy:



1) zmiana jednostkowej ceny brutto oraz zmiana catkowitego wynagrodzenia brutto
Wykonawcy, w przypadku zaistnienia okolicznosci uzasadniajacych zmiang, w szczegolnosci
w przypadku zmiany warunkéw $wiadczenia ustug.

W ocenie InPost powyZzsze postanowienie razaco narusza art. 144 ustawy P.z.p. i zasady
uczciwej konkurencji. Zamawiajacy przewiduje mozliwos$¢ zmiany najistotniejszego
elementu oferty kazdego wykonawcy (wysokos¢ wynagrodzenia) odnoszac si¢ do skrajnie
niejednoznacznej, niedookreslonej przestanki ,,zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajacych
zmiang”. Nalezy uznaé, iz faktycznie przestanka zmiany nie zostala okreslona, a strony
zachowaly sobie calkowita dowolno$¢ zmiany umowy uzalezniong od woli zamawiajacego.
Whiost zatem o wykreslenie powyzszej przestanki zmiany umowy.

Jako kolejny przyklad uprzywilejowanego traktowania Poczty Polskiej odwolujacy
wskazal na okreslenie w warunkach SIWZ, iz ustuga Elektronicznego Potwierdzenia Odbioru
bedzie wprowadzona nie wezesniej niz 1 lipca 2015 r., a wiec w ostatnim pdiroczu
$wiadczenia uslugi przez wykonawce. Zamawiajacy ma $wiadomosé, ze inni operatorzy sa w
stanie zapewni¢ mozliwos¢ obstugi EPO nawet w I pdiroczu obowigzywania umowy.
Podmiotem, ktéry nie jest w stanie zapewni¢ funkcjonowania tego sytemu wczesniej niz w IV
polroczu obowigzywania umowy jest Poczta Polska S.A. Zamawiajacy ma tego §wiadomos¢ i
formutuje warunki przetargu w taki sposob, by Poczty Polskiej S.A. nie wykluczy¢.

Krajowa Izba Odwolawcza przechodzac do oceny zlozonego odwolania ustalila, iz wszczecie
przedmiotowego postgpowania nastapilo w dniu 2.09.2013 r. poprzez zamieszczenie
ogloszenia w siedzibie Zamawiajacego - w miejscu publicznie dostepnym oraz na stronie
mternetowej. Zgodnie z trescig zdania ostatniego Rozdzialu I SIWZ zatytulowanego
»nformacje ogdlne” pkt 2 - ,,Tryb udzielenia zamoéwienia” Zamawiajacy dopuscit skladanie
ofert czgsciowych. Zgodnie z Rozdzialem II SIWZ zatytulowanym ,,Opis przedmiotu
zamowienia" pkt 1.2. przedmiot zamdéwienia zostat podzielony na 2 czgsci:

cze$¢ 1 - Swiadczenie uslug pocztowych na rzecz jednostek organizacyjnych
sadownictwa powszechnego;

cze$¢ 2 - Swiadezenie ustug pocztowych na rzecz powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury.

Izba nastepnie ustalila, iz Zamawiajacy postawit w tresci opisu przedmiotu
zamowienia (zalacznik nr 5 do SIWZ) m.in. nastepujace wymogi:

6. Zamawiajacy wymaga, aby zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo
pocztowe (Dz. U. 22012 r. poz. 1529), potwierdzenie nadania wydane przez placowke
operatora miato moc dokumentu urzedowego.

7. Jednostki sadownictwa i jednostki prokuratury beda wysyla¢ korespondencje tylko i
wylacznie we wlasnym imieniu. W kazdej sytuacji to wiasciwa jednostka bedaca nadawca
musi figurowacé j ako Nadawca przesylki.

Zgodnie z punktem 3 ,,wymagane dokumenty” pkt 3.6. SIWZ Zamawiajacy wymagat od
wykonawcy w celu potwierdzenia, ze oferowane ustugi odpowiadaja wymaganiom
okreslonym przez Zamawiajacego przedlozenia oswiadczenia potwierdzajacego posiadanie:

a) co najmniej po jednej placowce pocztowej, liczac srednio w skali kraju, przypadajace;j
na 6000 mieszkancow na terenie gmin miejskich i gmin miejsko - wiejskich.

b) co najmniej jedng placéwka pocztowa, liczac srednio w skali kraju, przypadajaca na
85 km? powierzchni w gminach wiejskich.

¢) w kazdej gminie co najmniej jedna stala placéwka pocztowa.

d) oraz potwierdzajace, iz wskazane w lit. a-c placoéwki pocztowe czynne bedg we
wszystkie dni robocze, z wyjatkiem sobot, co najmniej 5 dni w tygodniu, a jezeli w tygodniu
przypada dzien ustawowo wolny od pracy, liczba ta moze by¢ odpowiednio nizsza, zgodnie z
zalgcznikiem nr 10 do SIWZ.

Nastepnie Izba ustalila, iz Zamawiajacy w § 11 ust. 2 pkt 1 zalgcznika nr 6A 1 6B do SIWZ
(wzdr umowy) wskazal, ze: ,,Dopuszcza si¢ nastgpujgce zmiany umowy: zmiana jednostkowe;j
ceny brutto oraz zmiana calkowitego wynagrodzenia brutto Wykonawcy, w przypadku
zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajgcych zmiane, w szczegolnosci w przypadku zmiany



warunkow $wiadczenia ustug”.

Izba ustalila takze, iz przystapienie do postgpowania po stronie Zamawiajacego zglosit
wykonawca Poczta Polska S.A., wnoszac jednoczesnie o oddalenie odwolania w calosci jako
bezzasadnego.

W ocenie Krajowej Izby Odwolawczej, przy uwzglednieniu zgromadzonego
materialu dowodowego oraz zakresu zarzutéw podniesionych w odwotaniu, odwotanie
czesSciowo zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazala na otoczenie prawne, ktére determinuje kwestie oceny
opisu przedmiotu zaméwienia dokonanego przez zamawiajacego w ramach przedmiotowego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Przedmiotem zamdwienia jest bowiem
$wiadczenie uslug pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym w zakresie
przyjmowania, przemieszczania i dorgczania przesylek pocztowych oraz zwrotu przesylek
niedoreczonych realizowanych na rzecz jednostek organizacyjnych prokuratury i
sadownictwa.

Izba oceniajac podniesione w tresci odwolania zarzuty miata na uwadze okolicznosé, iz z
dniem 1 stycznia 2013 r. weszla w zycie ustawa z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe
(Dz. U. z dnia 29 grudnia 2012 r., poz. 1529), ktéra implementowata do krajowego porzadku
prawnego postanowienia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/6/WEI z dnia 20
lutego 2008 r. zmieniajacej dyrektywe 97/67/WE w odniesieniu do pelnego urzeczywistnienia
rynku wewnetrznego ustug pocztowych Wspolnoty (Dziennik Urzedowy L 052 z dnia 27
lutego 2008 r. P 0003 - 0020), ktora wprowadza na terenie Unii Europejskiej liberalizacje
rynku uslug pocztowych. Wraz z wejSciem w zycie nowego prawa pocztowego nastapilo
uwolnienie rynku ustug pocztowych majace na celu wdrozenie do polskiego systemu prawa
postanowien ww. dyrektywy 2008/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lutego
2008 r. zmieniajacej dyrektywe 97/67'/WE. W uzasadnieniu projektu ww. ustawy Prawo
pocztowe (nr druku 801) zostato wskazane m.in., ze: ,III dyrektywa konczy, rozpoczety w
1997 r. w krajach cztonkowskich UE, proces stopniowe;j liberalizacji rynku ustug pocztowych
i okresla zasady funkcjonowania rynku pocztowego po jego pelnym otwarciu na konkurencje
tj. zniesieniu obszaru ustug, jakie mogly by¢ do tej pory zastrzezone dla operatora/ow
$wiadczacego ustugi powszechne w ramach nalozonego przez panstwo obowigzku. (...)
Dyrektywa rozszerza takze obszar dotychczasowych regulacji o kwestie istotne dla rynku
pocztowego funkcjonujacego w warunkach konkurencji, tj. o dostep operatorow pocztowych
do elementow 'infrastruktury pocztowej oraz dostarczanie przez operatordw pocztowych
informacji niezbednych do realizacji zadan organu regulacyjnego zwigzanych z rynkiem
pocztowym oraz dla celow statystycznych.”. Konsekwencje powyzszej implementacji
odnosza swoje skutki nie tylko w zakresie prawa pocztowego, ale rowniez w innych
obszarach wskazanych w Rozdziale 13 ustawy Prawo pocztowe zatytulowanym ,,Zmiany w
przepisach obowigzujacych”. W zakresie relewantnym dla rozstrzygnigcia zarzutow
podniesionych w rozpoznawanym odwolaniu nalezy wskaza¢ na zmiany przepisow procedury
administracyjnej (ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
- tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 267 - zwana dalej ,kpa”), sadowoadministracyjnej
(ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi -
tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., poz. 270 z p6ézn. zm.), karnej (ustawa z dnia 6 czerwca 1997
r. Kodeks postepowania karnego - Dz. U. z 1997 r. Nr 89, poz. 555 z pdzn. zm. - zwana dalej
kpk™), cywilnej (ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Dz. U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296 z pézn.
zm. - zwana dalej ,,kpc”) oraz postgpowania w sprawach o wykroczenia (ustawa z dnia 24
sierpnia 2001 r. Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia - tekst jednolity Dz. U. z
2013 r., 395 z pézn. zm. - zwana dalej ,.kpw”).

W ramach wniesionego odwolania wykonawca InPost Spotka z 0.0. w pierwszej
kolejno$ci kwestionowat postanowienie pkt 6 zalacznika nr 5 do SWIZ zawierajace wymog,
aby potwierdzenie nadania miato moc dokumentu urzgdowego zgodnie z trescig art. 17
ustawy Prawo pocztowe. W odniesieniu do znaczenia i istoty potwierdzenia nadania przesytki
za posrednictwem operatora wyznaczonego, o ktorej mowa w art. 17 ustawy Prawo pocztowe,
Izba wskazata, iz powyzsze domniemanie prawne ma shizy¢ stronom i uczestnikom
postepowan celem dochowania terminéw procesowych. O powyzszym swiadczy
jednoznacznie tres¢ art. 57 § 5 pkt 2 kpa, art. 124 kpk, art. 165 § 2 kpc oraz art. 83 § 3 ustawy
Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi. Przepisy te bowiem odnosza si¢ do
czynnosci dochowania terminéw procesowych, co jednoznacznie wynika z miejsca, w jakim
zostaly one umiejscowione w ww. aktach prawnych i stuza zabezpieczeniu intereséw stron i
uczestnikow tychze postepowan. Zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy Prawo
pocztowe (nr druku 801) ,,Przepis art. 17 jest kontynuacja dotychczas obowiazujacego



przepisu, co jest uzasadnione szczegdlng rolg operatora wyznaczonego, ktdremu panstwo
powierza $wiadczenie ustugi powszechnej i ktory gwarantuje cigglo$¢ i dostepnosé tej
uslugi.”. Tym samym przepisy te gwarantuja dochowanie terminéw dla stron i uczestnikow
Jjuz w momencie nadania pisma procesowego u operatora, ktory posiada status operatora
wyznaczonego, i tylko w tym zakresie korzystanie z tej gwarancji jest uzasadnione celem
zapewnienia pewnosci obrotu prawnego - gwarancja ta nie shizy jednak organom ochrony
prawa jakimi sg sady i prokuratury. Jak wynika chocby z tresci przepisu art. 131 § 1 kpk
»Wezwania, zawiadomienia oraz inne pisma, od ktorych daty dorgczenia biegng terminy,
dorecza sie przez operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 1. -
Prawo pocztowe albo pracownika organu wysylajacego, a w razie niezbgdnej koniecznosci
przez Policje. Zatem ustawodawca, celem wywolania skutku polegajacego na rozpoczeciu
biegu termindéw procesowych dla stron i uczestnikdw postepowania, nie wymaga doreczenia
ich przez sad przy pomocy operatora wyznaczonego, lecz za wystarczajace uznaje dorgczenie
dokonane przez operatora pocztowego. Analogiczne regulacje znajduja si¢ w przepisach
regulujacych procedur¢ cywilng, administracyjna, sadowoadministracyjng i w sprawach o
wykroczenia (odsylajacych do uregulowan kpk), w czgsciach odnoszacych sig do dorgczen.
Izba rozpoznajac podniesione w tresci odwolania zarzuty wzieta pod uwagg okolicznosé, iz
zmiany przepiséw procedury administracyjnej, sadowoadministracyjnej karnej, cywilnej oraz
postepowania w sprawach o wykroczenia zostaly dokonane w wyniku wejcia w zycie ustawy
Prawo pocztowe. A wigc obecne brzmienie art. 131 § 1 kpk, art. 133 § 1 kpk (zmienionych z
dniem 1 stycznia 2013 r. na mocy art. 144 Prawo pocztowe) - stosowanych na mocy art. 38 §
1 kodeksu w sprawach o wykroczenia réwniez w tychze postgpowaniach, brzmienie art. 131 §
1 kpc oraz art. 139 § 1 kpc (zmienionych z dniem 1 stycznia 2013 r. na mocy art. 134 ustawy
Prawo pocztowe), brzmienie art. 39 kpa, art. 44 §1 pkt 1 kpa, jak rowniez art. 47 § 1 kpa
(zmienionych z dniem 1 stycznia 2013 r. na mocy art. 132 ustawy Prawo pocztowe) oraz art.
65 § 112 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (zmienionych z
dniem 1 stycznia 2013 r. na mocy art, 153 ustawy Prawo pocztowe) jest wynikiem zmiany
regulacji rynku uslug pocztowych bedacych wynikiem implementaciji do krajowego porzadku
prawnego dyrektyw liberalizujgcych rynek tego typu ustug - a nie zmian przepisow
regulujgcych procedury. Argument ten jest bardzo istotny, gdyz pozwala odczyta¢ intencje
ustawodawcy w ramach dokonywania wykladni celowosciowej i funkcjonalnej powyzszych
przepisow.

Izba zaznaczyla takze, iz opis przedmiotu zamdéwienia oraz sprecyzowanie warunkow udzialu
W postepowaniu stanowig najistotniejsze elementy postgpowania majace wplyw na krag
podmiotéw mogacych ubiegaé sie o udzielenie zaméwien i tym samym ich formulowanie
winno czyni¢ zado$¢ postanowieniom zasady wyrazonej przepisie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Odnoszac si¢ do zawartych w odwolaniu zarzutéw, Izba nie dopatrzyla si¢ naruszenia
art. 29 ust. 1 ustawy P.zp., bowiem Odwolujacy nie wykazal, iz opis przedmiotu zaméwienia
jest niejednoznaczny, badz nieprecyzyjny. W ocenie 1zby, zawarty w tresci zalgcznika nr 5 do
SIWZ opis jest wystarczajacy do identyfikacji obowiazkéw wykonawcow ubiegajacych sig o
udzielenie zamdwienia publicznego - a nadto na skutek uregulowania pkt 6 zalgcznika nr 5 do
SIWZ, zawiera wymagania wychodzace poza zakres niezbgdny do zapewnienia nalezytego
wykonania zaméwienia. Jest on zatem na tyle kazuistyczny, a wigc rdwniez z tego powodu
precyzyjny, iz ogranicza krag potencjalnych wykonawcow do jednego podmiotu o okreslonych
cechach wynikajacych z obowiazujacych przepiséw.

Odnoszac sig do zarzutu naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy P.z.p. Izba wskazala, ze norma
prawna wyrazona w powyzszym przepisie nakazuje dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia
w taki sposdb, aby nie doszlo do uprzywilejowania w nieuzasadniony sposob ktoregokolwiek z
wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia. Analiza normy prawnej wyrazonej w
ww. przepisie wskazuje, iz aby doszlo do zlamania okreslonego w art. 29 ust. 2 ustawy P.z.p.
zakazu, sposob i tres¢ merytoryczna opisu przedmiotu zamowienia musi by¢ sformulowana w
ten sposob, iz przy okreslonych realiach rynkowych, prawnych i gospodarczych, tj. w
okreslonej sytuacji na rynku wlasciwym, dochodzi do faktycznego monopolu jednego
wykonawcy, producenta, dystrybutora (monopolu podmiotowego) lub monopolu jednego
okreslonego rodzaju produktu (monopolu przedmiotowego). W takim wypadku mamy do
czynienia z naruszeniem art. 29 ust. 2 ustawy P.z.p. Dla oceny naruszenia powyzszego
przepisu znaczenie rowniez ma fakt, w jakim trybie podmiot zamawiajacy prowadzi
postepowanie, gdyz inne przestanki oceny tego naruszenia brane sg pod uwage w trybach
konkurencyjnych, inne za$ w trybach niekonkurencyjnych. W skrajnym za$ wypadku, tj. w
postepowaniu prowadzonym w trybie zamowienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt
1 lit. a-c ustawy P.z.p., opis przedmiotu zamowienia, ze swej istoty charakterystyczny dla tego
trybu i zawartych w powyzszych przepisach przestanek, bedzie wskazywal wprost na jednego
wykonawce. W ocenie 1zby nie ulega zadnej watpliwosci, iz wymdg, aby potwierdzenie



nadania wydane przez placowke wybranego operatora miato moc dokumentu urzgdowego,
korespondujacy z trescia art. 17 ustawy pp, wskazuje wprost, iz jedynym wykonawcg zdolnym
do realizacji przedmiotu zamowienia jest Poczta Polska S.A. Wymdg taki czyni przedmiotowe
postepowanie zamknigtym na konkurencj¢ w najdalej idacym stopniu, tj. eliminuje ja

calko wicie - na co wskazal wprost Odwolujacy postugujac si¢ teza, iz takie postanowienie
przesadza o pozomosci zastosowanego trybu konkurencyjnego.

W ocenie Izby tylko eliminacja z tresci SIWZ postanowien ograniczajacych dostep do
rynku operatoréw pocztowych, poza uprzywilejowanym operatorem wyznaczonym,
doprowadzi do zachowania uczciwej konkurencji, ktorej naruszenie zostato w ramach
rozpoznania przedmiotowego $rodka ochrony prawnej stwierdzone i wykazane przez
Odwolujacego.

W niniejszych okolicznosciach faktycznych Zamawiajacy nie byt w stanie wykazac, iz
zawarte w opisie przedmiotu zaméwienia zadanie, aby potwierdzenie nadania posiadalo status
dokumentu urzgdowego, co jednoznacznie 1 bezsprzecznie wskazuje, w oparciu o tresé
przepisu art. 17 ustawy pp na operatora wyznaczonego (Poczta Polska S. A.), jest niezbgdne i
jest jedynym sposobem ochrony jego uzasadnionych intereséw. Podmiot ten, tj. Poczta Polska
S.A., w obowiazujacych realiach prawnych i rynku wiasciwym dla tego typu uslug jest
Jjedynym podmiotem bedacym w stanie uczyni¢ zados¢ wymogowi wyartykulowanemu w pkt
6 zalgcznika nr 5 do SIWZ. 1zba wskazala, ze gdyby Zamawiajacy uczynit zado$¢ wykazaniu,
iz potwierdzenie nadania winno posiada¢ status dokumentu urzgdowego, w oparciu o
wskazane wyzej okolicznosci, moghy skorzystaé z trybu zaméwienia z wolnej reki. Zgodnie
bowiem z trescig przepisu art. 178. ust. 1 ustawy pp ,,Poczta Polska S.A. pelni obowiazki
operatora wyznaczonego w okresie 3 lat od dnia wejScia w Zycie niniejszej ustawy" (czyli od
dnia 01.01.2013 r.).

Odnoszac sig do szczegdlowych wymagan Zamawiajacego wyspecyfikowanych w
tresci zalacznika nr 5 do SIWZ Izba wskazala, iz Zamawiajacy nie wykazal, ze kwestionowany
przez Odwolujacego wymog zawarty w tresci pkt 6 zalacznika nr 5 do SIWZ byt konieczny ze
wzgledu na jego uzasadnione potrzeby. Przepisy powszechnie obowigzujacego prawa nie
uprawnialy Zamawiajacego do takiego ograniczenia zakresu podmiotowego wykonawcow
mogacych ubiegac si¢ o przedmiotowe zamdéwienie publiczne. Po pierwsze, zmiany dotyczace
doreczen wprowadzone na mocy ustawy prawo pocztowe do procedury administracyjnej,
sadowoadministracyjnej, karnej, cywilnej i w sprawach o wykroczenia wprost wskazujg na
mozliwo$¢ skorzystania w ramach tego typu ustug z posrednictwa operatora pocztowego, nie
za$ tylko 1 wylacznie z operatora wyznaczonego. Po drugie, instytucja potwierdzenia nadania z
mocg dokumentu urzgdowego shuzy stronom i uczestnikom ww. postepowan celem
dochowania termindw procesowych tworzac domniemanie skutkujace uznaniem, iz nadanie
pisma w placowce operatora wyznaczonego jest rownoznaczne z wniesieniem go do sadu
(przepisy kpc o doreczeniach) lub domniemanie dochowania terminu (przepisy kpa, kpk, kpw
dotyczace doreczen). Po trzecie dokumentacja tworzona przez jednostki organizacyjne
sadownictwa i prokuratury w zwigzku z realizacja ich obowigzkéw w zakresie doreczen
posiada walor dokumentu urzedowego, gdyz zostaje sporzadzona w okreslonej formie, przez
okreslone jednostki i w ramach ich ustawowych kompetencji. Po czwarte, jak stusznie wskazat
Odwolujacy, do dzialalnosci podstawowej sadow i jednostek prokuratury odnosza sie terminy
nstrukeyjne, ktorych niedochowanie nie wywoluje zadnych negatywnych skutkow
procesowych. W ocenie [zby uzasadnione potrzeby podmiotu zamawiajacego moga
ogranicza¢ krag potencjalnych wykonawcow oraz wplywac na zakres oferowanych przez nich
uslug, dostaw i robdt budowlanych, o ile wynikaja one z celu, dla ktérego podmiot
zamawiajacy wszczyna okreslone postepowanie, cel ten jest nakierowany na realizacje tychze
potrzeb i w zaden inny sposob nie moze zostaé osiagnigty (zasada proporcjonalnosci), zas
wymagania zamawiajacego zwigzane sa z istota przedmiotu zamdowienia i jego
indywidualnymi wlasciwo$ciami pozwalajacymi na osiagnigcie wskazanego wyzej celu. To te
potrzeby decyduja wszakze, iz przedmiotem zaméwienia jest okreslona grupa ustug lub
dostaw, zas z grupy tej preferowane sa te o najbardziej pozadanych cechach jakosciowych,
ilo$ciowych, ekonomicznych i organizacyjnych. W przedmiotowym postgpowaniu nie mamy
za$ do czynienia z dzialaniem majacym na celu ograniczenie konkurencji, lecz z dzialaniem
powodujacym jej calkowitg eliminacj¢ na skutek nalozenia irrelewantnych z punktu widzenia
potrzeb zamawiajacego i jego statusu jako organu ochrony prawa, potrzeb i wymagan. Tego
rodzaju praktyka w ocenie Izby narusza obowigzujacy porzadek prawny. W przypadku, gdy
zamowienie moze by¢ zrealizowane tylko przez jednego wykonawcy, prowadzenie
postepowania w trybie konkurencyjnym z jednoczesnym dokonaniem opisu przedmiotu
zamowienia naruszajagcym dyrektywy okreslone w art. 29 ust. 2 ustawy P.z.p. godzi w
podstawowe zasady udzielania zaméwien publicznych.

Odnoszac si¢ do argumentacji Zamawiajacego oraz Przystepujacego w zakresie



koniecznosci, aby potwierdzenie nadania przesyki posiadato walor dokumentu urzedowego,
Izba wskazata na tres¢ art. 244 § 1 kpc, ktory kreuje domniemanie prawne stanowigce o roli
tego typu dowodu z dokumentu w cywilistycznym modelu procedury dowodowe;.
Identyfikujac znaczenie domniemania wskazanego w powyzszym przepisie na kanwie
niniejszego sporu Izba podkreslila, ze na szczegdlng uwage zastiguje uzyte w tresci ww.
przepisu sformutowanie ,,sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy
wiladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania”, co nalezy odczytywaé w
ten sposob, iz aby uzna¢ dany dokument za urzgdowy musza zosta¢ spetione trzy
podstawowe przestanki. Po pierwsze, dokument urzgdowy winien zosta¢ sporzadzony w
przepisanej formie - a wigc formie wynikajacej z powszechnie obowigzujacych przepiséw, lub
w przypadku, gdy przepisy nie reguluja tej kwestii, z przepisow wewnetrznych danego organu
(regulaminéw, zarzadzen, uchwal itp.). Po drugie, dokument winien by¢ sporzadzony przez
podmiot uprawniony do jego sporzadzenia, co jednoczesnie koresponduje z trzecim
warunkiem, iz sporzadzenie dokumentu winno si¢ mie$ci¢ w kognicji danego organu, tj. winno
miesci¢ si¢ wustawowo zakreslonym obszarze jego dzialania. Dokument spehiajacy ww.
warunki posiada walor dokumentu urzegdowego i korzysta z domniemania prawdziwosci jego
tresci z rzeczywistym stanem rzeczy - czy to prawnym, czy tez faktycznym. To domniemanie
prawdziwosci jest bowiem uzaleznione od wystawcy dokumentu, co odréznia go od
dokumentu prywatnego. Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszego sporu Izba
podniosta, iz organami uprawnionymi do nadawania przesylek w ramach realizacji przedmiotu
zamowienia dla niniejszego postepowania beda jednostki sadownictwa i prokuratury. W
ramach swojej ustawowo okreslonej dziatalno$ci komunikuja si¢ one ze stronami,
uczestnikami postepowan, jak réwniez z osobami bgdacymi Swiadkami, biegltymi, kuratorami,
pelnomocnikami oraz innymi organami i urzedami m.in. w formie standardowe;j
korespondenciji listowej. To ten sposdb komunikacji stanowi przedmiot niniejszego
zamowienia. Zgodnie z trescig przepisu art. 131 § 1 kpc dorgczenia dokonuje sad.
Analogicznie stanowia przepisy Rozdzialu 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
23 lutego 2007 r. Regulamin urzgdowania sagdéw powszechnych (Dz. U. z 2007 r. Nr 38, poz.
249 7 pézn. zm.), ktdre realizacja obowiazku zapewnienia dorgeczania korespondenciji obcigzaja
Prezesa sadu. Na mocy art. 141 kpk oraz art. 131 § 2 kpc i zawartej w tych przepisach
delegacji ustawowej doszlo do wydania dwoch aktow prawnych w randze rozporzadzen, tj.
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie
szczegdlowego trybu i sposobu dorgczania pism sadowych w postepowaniu cywinym (Dz. U.
72010, Nr 190, poz. 1277) oraz Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca
2003 r. w sprawie szczegolowych zasad i trybu dorgczania pism sadowych w postepowaniu
karnym (Dz. U. z 2003 r. Nr 108, poz, 1022). Na znaczenie tychze aktow dla przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamowienia wskazal rowniez Zamawiajacy w tresci zalacznika nr 5
do SIWZ. Przepisy powyzszych aktow wykonawczych okreslaja obowigzki sadéw zwigzane z
realizacjg funkcji dorgczania przesylek oraz okreslaja wzor i forme wykazu przesyltek
poleconych nadanych w placowce pocztowej. Ponadto, zgodnie z trescia § 2 ust. 4 ww.
rozporzadzenia odnoszacego si¢ do dorgczania pisma w postgpowaniu cywilnym oraz § 3 ust.
1 ww. rozporzadzenia odnoszacego si¢ do doreczania pism w postepowaniu karnym,
doreczang przesylke nadaj e sie¢ w pocztowej placowce nadawczej za potwierdzeniem nadania
w wykazie przesylek poleconych (tzw. zbiorczej ksigzce nadawczej). W ocenie [zby tzw.
zbiorcza ksigzka nadawcza (okreslona w ww. rozporzadzeniach jaka wykaz przesylek
poleconych) ze wzgledu na jej tres¢, ustalona przepisami forme (w przypadku sadéw bedaca
nawet zalgcznikiem do ww. rozporzadzen), podmiot sporzadzajacy, a zatem fakt, iz organem
zobligowanym do przekazywania korespondenciji s jednostki organizacyjne sagdownictwa i
prokuratury, ma walor dokumentu urzgdowego i tym samym nie jest konieczne stosowanie
dodatkowego wzmocnienia w oparciu o instytucje uregulowana w art. 17 ustawy pp. Majac
powyzsze na uwadze Izba uznala, iz charakter dokumentu w postaci zbiorczej ksiazki
nadawczej (okreslonego w rozporzadzeniach jako ,,wykazu przesytek poleconych nadanych w
placowce pocztowej'") w wystarczajacy sposob zabezpiecza interesy Zamawiajacego. Tego
rodzaju dokument, niezaleznie od uzytej nazwy, moze zosta¢ sporzadzony zar6wno przez
jednostki organizacyjne sadownictwa, jak rowniez prokuratury. W jego tresci organ moze
bowiem okresli¢ liczbe porzadkowa (kolejny numer nadawczy przesykki), miejsce
przeznaczenia (adresata), mase przesylkki, oplate, uwagi (w tym sygn. akt) oraz date
przekazania, za$ operator pocztowy uczyni wzmianke o dacie przyjecia przesylki do wystania.
Taki dokument ma walor dowodu z dokumentu urzgdowego w rozumieniu art. 244 § 1 kpc -
jezeli zostanie sporzadzony w okreslonej formie, przez uprawniony organ w ramach jego
kompetencii.

Poddajac analizie zarzuty i argumentacj¢ zaprezentowana przez Odwotujacego KIO
podkreslila, iz zgodnie z trescig art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 P.zp., brak bylo podstaw do
uznania, iz uzasadnione potrzeby Zamawiajacego uprawnialy go do dokonania opisu
przedmiotu zaméwienia w sposob ograniczajacy krag wykonawcow mogacych ubiegac sie o
udzielenie zamowienia publicznego. W ocenie 1zby, sposob i forma realizacji obowiazku



zwigzanego z dorgczeniami, zardwno przez jednostki prokuratury, jak i sadownictwa, w pehi
zabezpiecza interesy tychze jednostek bez koniecznosci korzystania z instytucji uregulowane;j
w tresci art. 17 ustawy pp. Wymog ten, biorac pod uwage skutek w postaci catkowitej
eliminacji konkurencji w postepowaniu, godzacy w naczelne zasady systemu zamowien
publicznych, jest nadmierny i prowadzi do zachwiania réwnowagi pomi¢dzy wskazanymi
wyzej zasadami a potrzebami podmiotu zamawiajacego. Pomigdzy powyzszymi i stojacymi
wobec siebie w opozycji cechami postgpowania zachodzi swego rodzaju rownowaga
pozwalajaca jednoczesnie uczyni¢ zados¢ wymaganiom zamawiajacego, przy jednoczesnym
respektowaniunaczelnych zasad systemu zamdwien publicznych. W ocenie Izby zamawiajacy
naruszyl powyzsza rbwnowage korzystajac z rozwigzania nieproporcjonalnego i
nicadekwatnego do zamierzonego celu.

W zwigzku z powyzszym Izba uznala dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia za
nieuzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiajacego, co prowadzi do naruszenia
uczciwej konkurencji, a tym samym do naruszenia art. 29 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 P.z.p.
Jednocze$nie uwzgledniajac zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 P.z.p., majac na uwadze przepisy
powszechnie obowigzujacego prawa, uznata, iz wymog aby potwierdzenia nadania miato moc
dokumentu urzgdowego nie znajduje zadnego normatywnego uzasadnienia i stoi wprost w
sprzecznosci z regulacjami wprowadzonymi do krajowego porzadku prawnego w wyniku
wejScia w zycie z dniem 1 stycznia 2013 1. przepisdw obecnie obowigzujacej ustawy pp. Majac
na uwadze wskazane wyzej argumenty Izba uznala, iz zasadne jest nakazanie Zamawiajagcemu
usuniecia z tresci opisu przedmiotu zaméwienia zawartego w zalaczniku nr 5 SIWZ punktu nr
6, przy jednoczesnym odstapieniu od uczynienia zado$¢ zadaniom Odwolujacego usunigcia
réwniez punktu nr 7. Biorac pod uwagg okoliczno$é, iz w ramach realizacji uslugi, celem
zabezpieczenia interesow Zamawiajacego, zbiorcze potwierdzenia nadania bedzie stanowi¢
dowdd realizacji obowigzku jednostek sagdownictwa i prokuratury, Zamawiajacy ma prawo
zadacd, aby jednostki te wysylaly korespondencje wylacznie we wiasnym imieniu (aby byly one
kazdorazowo nadawcami przesylki). Powyzsze pozwoli rowniez nada¢ potwierdzeniu nadania
(tj. przygotowanej przez jednostki sadownictwa oraz prokuratury zbiorczym ksigzkom
nadawczym) status dokumentu urzedowego, co uczyni zado$¢ wymaganiom zamawiajagcego z
Jjednoczesnym zapewnieniem naczelnych zasad udzielania zamoéwien publicznych, tj. zasadzie
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.

Majac réwniez na uwadze stanowisko Odwolujacego zawarte w pkt 45 pisma
procesowego z dnia 02.10.2013 r. precyzujace, iz zarzut i zadanie odnoszace si¢ do wymogu
posiadania przez dowod nadania mocy dokumentu urzgdowego podnidst jedynie do czesei 1
przedmiotu zaméwienia (ustugi pocztowe §wiadczone na rzecz sadownictwa), czego w ocenie
Izby nie da sig wywies¢ z tresci odwolania, zas w odniesieniu do czesci 2 przedmiotu
zamowienia (ustugi pocztowe §wiadczone na rzecz prokuratury) nie podnosit, [zba wskazata,
iz nieracjonalne w jej ocenie jest uwzglednienie powyzszego argumentu. Ot6z jednostki
prokuratury i sadownictwa sg podmiotami ochrony prawa i obowigzki zwigzane z dorgczaniem
korespondenciji realizuja w ramach przypisanych im kompetencji. Sam fakt, iz w odniesieniu
do jednostek sagdownictwa istnieja szczegolowe przepisy okreslajace procedury zwigzane z
powyzszymi czynnosciami nie powoduje, iz status tychze jednostek jest odmienny. Wszakze
przepisy ustawy Kodeks postgpowania karnego w zakresie dorgczen stosuje si¢ rowniez do
prokuratury jako organu odpowiedzialnego za prowadzenie postgpowania przygotowawczego
oraz wniesienie 1 popieranie oskarzenia w odniesieniu do przestepstw publicznoskargowych.
Ograniczenie zmiany tresci SIWZ tylko do jednostek organizacyjnych sadownictwa
spowodowaloby odmienng kwalifikacje zarzutu naruszenia przepisu art. 29 ust. 2 P.zp. w
identycznych okolicznosciach prawnych (tresci przepisow kpk odnoszacych si¢ do doreczen),
ktore to okolicznosci byly podstawg niniejszego rozstrzygniecia. Izba bedac zwiazang
zarzutami podniesionymi w tresci odwolania wskazuje, iz zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 P.z.p.
odnoszacy si¢ do postanowien pkt 6 zalacznika nr 5 do SIWZ odnosit si¢ do obu czesci
postepowania i jego ograniczenie jedynie do jednostek organizacyjnych sadownictwa uznaé
nalezy za pozbawione podstaw prawnych.

W odniesieniu do podstawy faktycznej zarzutu naruszenia art. 29 ust. 2 iart. 7 ust. 1
P.z.p. obejmujacej odstapienie od zadania okreslonej liczby placoéwek, ich rozmieszczenia i
godzin otwarcia, Odwolujacy, w ocenie Izby, nie wykazal, iz ten wymdg jest nadmierny i nie
podyktowany uzasadnionym potrzebami zamawiajgcego. Nadto, biorgc pod uwage tresé
zadania Odwolujacego zmierzajacego do jego calkowitej eliminacji z tresci opisu przedmiotu
zamowienia i przeniesienie tego wymogu na etap realizacji umowy, zarzut ten nie zastugiwat
na uwzglgdnienie. Odwolujacy skupit si¢ bowiem jedynie na wykazaniu, iz jest on
intencjonalny i preferuje jedynie wykonawce Poczta Polska S.A. odstgpujac od wykazania, iz
tego typu zadania nie shuzg zapewnieniu bezpieczenstwa realizacji zamawianej ustugi. Izba
wskazala, iz -okoliczno$¢ przeniesienia przez Zamawiajacego wymogdw okreslonych w
rozporzadzeniu Ministra Administracji i Cyfiyzacji z dnia 29 kwietnia 2013 r. w sprawie



warunkow wykonywania uslug powszechnych przez operatora wyznaczonego (Dz. U. z dnia 9
maja 2013 r., poz. 545) nie moze per se stanowi¢ podstawy do jego uwzglednienia. Na
Odwolujacym spoczywa cigzar dowodu i tym samym obowigzek wykazania, iz wymog ten jest
nieracjonalny, ze wzgledu na charakter zamawianej uslugi, oraz nakierowany tylko i wylacznie
na uprzywilejowanie okreslonego wykonawcy i naruszenie uczciwej konkurencji. Zamawiajacy
bowiem przedstawit w tym zakresie racjonalne argumenty, iz brak okreslonej liczby placowek
naklada na adresatow korespondencji nieuzasadnione obowiagzki poniesienia znacznych
kosztéw dotarcia do oddalonych lokalizacji. Wymog ten, w ocenie 1zby, ma charakter czysto
techniczny i organizacyjny - a zatem nic nie stoi na przeszkodzie, aby stat si¢ on elementem
opisu przedmiotu zaméwienia, gdyz zawiera w sobie racjonalny warunek, aby wykonawca
posiadat wystarczajaca, w ocenie Zamawiajacego, liczbe placéwek w okreslonych
lokalizacjach, gestosci rozmieszczenia oraz z preferowanym czasem ich otwarcia. Odwolujacy
za$, jak wyzej wskazano, nie pokusit si¢ 0 podwazenie racjonalnosci tego wymogu, co
poskutkowalo oddaleniem powyzszego zarzutu.

W ocenie Izby zarzut naruszenia art. 144 ust. 1 P.z.p. nie znalazl potwierdzenia. Jedynie
wowczas, gdy postanowienia umowy obiektywnie uniemozliwiaja wykonawcy ubieganie si¢ o
zamowienie, a zatem moglyby, przy racjonalnym zalozeniu, powodowac jego odstapienie od
zlozenia wniosku lub oferty w danym postepowaniu, mozna méwi¢ o samym prawie do
zaskarzenia tychze postanowien (art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.) i ewentualnym ich wplywie na
wynik postepowania w przypadku potwierdzenia si¢ podniesionych zarzutow (art. 192 ust. 2
ustawy P.z.p.). Takiego skutku, w ocenie Izby, nie wywoluje kwestionowane przez
Odwolujacego postanowienie wzoru umowy. Sam fakt, iz reguly zmiany umowy zostaty
okreslone na etapie postgpowania w czgsci przy uzyciu klauzuli generalnej nie dyskwalifikuje
takich postanowien umowy, gdyz trudno na tym etapie postgpowania przypisa¢ im naruszenie
jakiejkolwiek normy prawnej P.z.p. odnoszace;j si¢ do etapu postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Do naruszenia art. 144 ust. 1 P.z.p. moze doj$¢ na skutek zmiany
umowy, nie za$ na skutek niedookreslenia, zdaniem Odwolijacego, warunkow takiej zmiany.
Powyzszego nie zmienia fakt, przywolany przez Odwolujacego w tresci pisma procesowego z
dnia 02.10.2013 r. ze przedmiotem zarzutu jest wadliwe okreslenie przestanek zmiany umowy
ujetych w tresci § 11 ust. 2 pkt 1 wzorca umowy. Biorac pod uwage powyzsze, nie okreslajac
precyzyjnie lub w ogole warunkéw zmiany, podmiot zamawiajacy traci jedynie uprawnienie do
ich dokonania - i to jest jedyna negatywna konsekwencja zaniechania w tym zakresie.
Zaniechanie takie nie czyni procesu udzielenia zamowienia wadliwym, gdyz przepis art. 144
ust. 1 P.z.p. konsekwencje zaniechan poczynionych przez podmiot zamawiajacy na etapie
procedury przenosi na etap realizacji umowy i odbiera prawo do dokonania jej zmiany, a w
przypadku dokonania takich zmian bez okreslenia ich regut na etapie postgpowania, zgodnie z
trescig art. 144 ust. 2 P.z.p. przewiduje konsekwencje w postaci uniewaznienia cze$ci umowy.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 25 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 P.z.p.
poprzez opisanie zadan w odniesieniu do dokumentéw skladanych na potwierdzenie spelniania
przez oferowane ustugi wymagan okreslonych przez Zamawiajacego w sposob, ktory nie
zapewnia zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, Izba
wskazala, iz Odwolujacy nie przedstawit w tym zakresie zadnych dowoddw. Nie wykazat w
szczegolnosci, iz zadanie na etapie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, aby
wykonawca wykazal, iz §wiadczone przez niego uslugi beda si¢ charakteryzowaly okreslonymi
cechami bylo przedwczesne i naruszalo zasady udzielania zaméwien publicznych. Wszakze
warunek dotyczacy liczby placowek zostal przez Izbe oddalony, za§ sam etap zadania jego
spelnienia nie narusza przepisow P.z.p. ijest identyczny dla wszystkich wykonawcow. Ponadto
sam Odwolujacy podnidst w toku rozprawy, iz nawet wykonawca Poczta Polska S. A. w
obecnej chwili nie jest w stanie spehi¢ tego warunku. Tym samym podlegal on oddaleniu jako
bezzasadny.

Od powyzszego wyroku skarge wniost Zamawiajacy Skarb Panstwa - Sad
Apelacyjny w Krakowie oraz Prokuratura Generalna w Warszawie domagajac si¢ jego
zmiany i oddalenia odwolania oraz zasadzenia kosztéw postgpowania odwolawczego
wedlug przedlozonych rachunkéw i biletéw oraz kosztow niniejszego postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucil naruszenie przepisu:

- art. 7ust 1 wzw. zart. 29 ust. 2 P.zp. w zw. z art. 17 pp orazw zw. § 2 ust. 4
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie
szczegdlowego trybu i sposobu dorgczania pism sgdowych w postepowaniu cywilnymi § 3 ust.
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie
szczegdlowych zasad i trybu dorgczania pism sagdowych w postgpowaniu karnym przez blgdne



przyjecie, iz zbiorcza ksiazka nadawcza (wykaz przesylek poleconych) oraz wzmianka w
aktach sprawy w rozumieniu § 17 120 Zarzadzenia Nr 81/03/DO Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow sadowych oraz
innych dzialow administracji sagdowej, stanowig dokument urzedowy potwierdzajacy nadanie
przesylki przez jednostki organizacyjne sadownictwa powszechnego i prokuratury;

- art. 192 ust. 7 P.z.p. przez orzeczenie co do zarzutu, ktory nie zostat postawiony, a to
uwzglednienie odwolania i nakazanie zmiany SIWZ réwniez w odniesieniu do jednostek
prokuratury, co do ktérych Odwolujacy wyraznie wskazal iz zarzutu nie stawia i zmiany takiej
nie zada;

- art. 192 ust. 10 P.zp. przez zasgdzenie kosztow postepowania odwolawczego od Za-
mawiajacego na rzecz Odwolujacego wbrew zasadzie odpowiedzialnosci za wynik postepo-
wania.

W uzasadnieniu skargi wskazano w pierwszej kolejnosci, iz w ramach postgpowania o
udzielenie zamdéwienia publicznego nie istnieje, ani nie moze by¢ wywodzony z przepisow,
nakaz dopuszczenia konkurencji absolutnej. Kazde uszczegdlowienie przedmiotu zamdéwienia
prowadzi do ograniczenia konkurencji, przy czym oceng stopnia dopuszczalnego ograniczenia
konkurencji nalezy przeprowadza¢ w odniesieniu do konkretnych okolicznosci i sytuacji danego
postepowania. Jezeli warunki stawiane przez Zamawiajacego znajduja uzasadnienie w §wietle
celu, jakiemu ma stuzy¢ przedmiot zamdwienia, to nie moze by¢ przyczyna ich ograniczenia
fakt, iz nie kazdy produkt czy ustuga dostgpna na rynku moze je spehi¢. Zamawiajacy nie ma
tez obowiazku obnizania wymagan, aby zapewni¢ wykonawcom mozliwos¢ zaoferowania
sprzgtu standardowego. Zamawiajacy publiczny ma przede wszystkim obowigzek dokonywaé
wydatkéw publicznych w sposdb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad:

a. uzyskiwania naj lepszych efektow z danych nakladow,
b. optymalnego doboru metod i Srodkéw stuzacych osiggnieciu zatozonych celow;
c. W sposdb umozliwiajacy terminowg realizacje zadan,

B>

d. w wysokosci i terminach wynikajacych z wczesniej zaciagnietych zobowigzan.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Izba przyjmuje, iz zamawiajacy moze w
sposob uzasadniony oczekiwaé, iz dowdd nadania przesylki bedzie dokumentem urzedowym -
praktycznie wszystkie rozwazania Izby w tym zakresie nakierowane sg na wykazanie, iz takim
dokumentem jest tzw. zbiorcza ksigzka nadawcza i nie ma potrzeby zadania kolejnego
dokumentu urzedowego potwierdzajacego fakt nadania przesylkki i date tego nadania. Poglad
KIO co do charakteru prawnego zbiorczej ksigzki nadawczej jest bledny.

Skarzacy odnoszac si¢ do argumentacji [zby przyznal, iz aktualnie organy prowadzace
postepowanie moga korzysta¢ przy dorgczaniu pism do stron tych postepowan z kazdego
operatora pocztowego. Nie ma to jednak znaczenia dla rozstrzygniecia, poniewaz mozliwos¢
skorzystania z ustugi kazdego operatora nie oznacza, iz kazdy operator pocztowy swiadczy
usluge o takich samych parametrach jakosciowych. Ustuga operatora wyznaczonego ma dwa
dodatkowe parametry jakosciowe, ktorych nie sg w stanie zapewni¢ operatorzy inni niz
wyznaczony. Nadanie pisma w placéwce operatora wyznaczonego laczy sic we wszystkich
procedurach z dochowaniem terminu na dopelienie czynnosci, a dowdd nadania przesylki jest
dokumentem urzgdowym. Korzystajac z ustug operatora wyznaczonego Zamawiajacy uzyskuje
ustuge o lepszych parametrach jakosciowych. Ponadto, potwierdzenie nadania z moca
dokumentu urzedowego ma shuzy¢ stronom i uczestnikom postepowania celem dochowania
terminéw procesowych. KIO pominela, iz kazda jednostka organizacyjna sadownictwa
powszechnego jest zwyklym uczestnikiem obrotu prawnego, a prokurator jako straznik interesu
publicznego moze wystepowac w kazdym postgpowaniu cywilnym, administracyjnym i
sadowoadministracyjnym na prawach strony. Uchybienie terminowi procesowemu przez
prokuratora wywoluje takie same negatywne konsekwencje procesowe, jak w przypadku kazdej
innej strony. Podobnie jest, gdy sad jako statio fisci lub jako podmiot wyposazony w zdolnos¢
procesowa wykonuje swoje obowiazki i uprawnienia procesowe. Zamawiajacy podkreslit takze,
iz niedochowanie terminu instrukcyjnego moze powodowac negatywne skutki i potencjalnie
moze przelozy¢ si¢ na odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa. Jezeli taka
mozliwos¢ istnieje nawet w jednej sprawie przez okres obowiazywania umowy, Zamawiajacy,



jak kazdy wiasciwie dbajacy o swoje interesy, ma prawo si¢ zabezpieczy¢ przed tym ryzykiem
oraz je wyeliminowac.

W odniesieniu do pogladu KIO co do charakteru prawnego zbiorczej ksigzki nadawczej
skarzacy wskazal, ze argumentacja KIO opiera si¢ na blednych przestankach i niedokladnie
przytoczonych przepisach prawa. Powolujac si¢ na przepisy zarzadzenia Nr 81/03/00 Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie organizaciji i zakresu dzialania
sekretariatow sagdowych oraz innych dzialow administracji sadowej wskazal, ze jezeli Sad
dokonuje dor¢czenia korespondencji na zarzadzenie s¢dziego, przygotowana przez sekretariat
wydziatu przesylka jest przekazywana do biura podawczego sadu lub pracownika
wyznaczonego do przyjmowania i wysylania korespondencji. Datg przekazania biuru
podawczemu (wyznaczonemu pracownikowi) pisma tub przesylki przeznaczonej do wyslania
pracownik sekretariatu wydzialu odnotowuje we wlasciwych aktach i ksiggach biurowych.
Odnotowanie to odbywa si¢ na kopii pisma wystanego przez Sad pozostawionego w aktach
sprawy. Przekazania przesylki operatorowi pocztowemu nie dokonuje pracownik sekretariatu
wydzialu, lecz wyznaczony pracownik ub biuro podawcze. Ani wyznaczony pracownik ani
biuro podawcze nie ma dostgpu do akt postepowania, nie moze zatem w aktach uczyni¢
wzmianki, iz przesylka zostala nadana. Wskazuje si¢ kiedy przesyltka zostala przekazana do
ekspedycji (a nawet gdyby w jakiej$ jednostce zdarzylo sig, ze czynnosci te wykonuje jedna
osoba - wzmianka w aktach musiataby by¢ dokonana w oparciu o dokument nadania, jej
prawdziwo$¢ zwigzana bylaby z charakterem prawnym dokumentu nadania). Przesytka
znajdujaca si¢ w biurze podawczym jest nastgpnie nadawana u operatora pocztowego w oparciu
o wykaz. Skarzacy podniost, ze wedlug KIO, skoro zgodnie z § 2 ust. 4 Rozporzadzenie

Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczegbtlowego trybu i
sposobu dorgczania pism sagdowych w postepowaniu cywilnym oraz § 3 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie szczegdlowych zasad i trybu
doreczania pism sadowych w postepowaniu karnym, przesylke nadaj e si¢ za pokwitowaniem
(potwierdzeniem nadania) w wykazie nadanych przesylek poleconych, ktérego wzor okresla
zalgcznik nr 2 do rozporzadzenia, to wykaz nadanych przesylek poleconych sporzadzony przez
pracownika sadu (prokuratury) jest dokumentem urzgdowym, albowiem jest przygotowany
przez pracownika sadu (prokuratury) i ma okreslona forme. Tyle tylko, Ze to nie jest dokument,
a zwykla tabelka bez niczyjego podpisu. Scislej jest to dokument anonimowy, ktéry z definicii
nie moze by¢ dokumentem urzedowym. Skarzacy podniost, ze wykaz przesylek przekazanych
do wyslania staje si¢ dokumentem (prywatnym lub urzedowym) dopiero po dokonaniu na nim
pokwitowania (potwierdzenia), co wynika wprost z § 2 ust. 4 Rozporzadzenia. Natomiast skoro
pokwitowania przyjecia (potwierdzenia nadania) dokonuje operator pocztowy, albowiem nie
dokonuje tej czynnosci pracownik sagdu ani pracownik prokuratury, to nie sposob przyjac, iz
wykaz nadanych przesylek poleconych jest dokumentem urzedowym. Nie jest bowiem
sporzadzony przez uprawniony do tego organ (sad, prokurature). Natomiast jesli wzig¢ pod
uwage, ze operator pocztowy to zwykly podmiot prawa, ktéry nie jest ani urzedem ani organem
ani nawet instytucja zaufania publicznego, to jego podpis (podpis jego pracownika) jako
pokwitowanie nie ma zadnego szczegolnego waloru dowodowego ipso se. Innymi stowy,
podpisanie wykazu przesylek przez przedstawiciela operatora pocztowego nie nadaje temu
wykazowi waloru dokumentu urzedowego dopdty, dopdki nie wskaze si¢ w systemie prawa
powszechnie obowigzujacego takiego przepisu, ktéry temu dokumentowi podpisanemu przez
pracownika przedsiebiorcy nie nada szczegdlnego waloru - dokumentu urzedowego. Przepisem
takim jest art. 17 pp. Z woli ustawodawcy wylacznie operator wyznaczony ma moc i zdolnos¢
do tego, aby przez pokwitowanie nada¢ wykazowi nadanych przesytek poleconych walor
dokumentu urzedowego. Pokwitowanie operatora innego niz wyznaczony naturalnie spowoduje,
iz wykaz stanie si¢ dokumentem sporzadzonym w okreslonej formie (wynikajacej z
rozporzadzenia), ale dokumentem prywatnym.

W dalszej czgsci uzasadnienia skarzacy zarzucit blgdne pojmowanie przez KIO pojecia
,,dokumentu urzedowego” nie uwzgledniajace jednego z jego elementéw konstytutywnych,
jakim jest podpis. Podkreslit, ze niepodwazalna i powszechnie przyjeta w doktrynie procesu
cywilnego jest teza, ze dokument urzedowy (publiczny) musi by¢ podpisany. Obowiazek
podpisania dokumentu urzgdowego wynika m.in. z wymogu sporzadzenia tego dokumentu w
odpowiedniej formie (art. 244 § 1 Kpc) oraz z przepiséw szczegolnych o formie konkretnych
czynnosci urzedowych. Niepodpisany dokument urzgdowy nie istnieje. W zwiazku z
powyzszym, w ocenie skarzacego nie sposob uznaé, iz dokument urzedowy moze nie byé
podpisany, natomiast przygotowanie zestawienia nie powoduje, ze to zestawienie jest
dokumentem urzedowym. Statoby si¢, gdyby zostat podpisany przez tworcg bgdacego organem
wiladzy. Podpis taki nie jest wymagany ani przez zarzadzenie ani przez rozporzadzenie.
Jedynym podpisem na tym zestawieniu jest podpis przedstawiciela operatora pocztowego
wyznaczonego. Ponadto skarzacy podniost, ze nawet gdyby na wykazie podpisat si¢ pracownik
sadu lub prokuratury w niczym nie zmienitoby to faktu, iz taki wykaz nie stalby si¢ dokumen-



tem urzedowym, albowiem osoby te nie mogg potwierdza¢ czynnosci nadania. Waloru tego
dokument nabywa dopiero po pokwitowaniu przez przedstawiciela operatora wyznaczonego, a
podpis przez pracownika operatora innego niz wyznaczony nie powoduje, iz dokument staje si¢
urzedowym. Powyzsze przesadza o niezasadnosci twierdzen Izby jakoby wykaz, o ktorym pisze
Izba, byt dokumentem urzgdowym. Odpada tez zarzut nieproporcjonalnosci, albowiem skoro nie
dochodzi do duplikowania dokumentéw urzedowych w momencie nadania, to jednokrotne
zadanie dokumentu urzgdowego nie jest nieproporcjonalne i nieadekwatne. Jezeli wiec
jednoczesnie Izba nie kwestionuje prawa zamawiajgcego do zgdania potwierdzenia nadania
majgcego walor dokumentu urzedowego, zaskarzony wyrok winien ulec zmianie poprzez
oddalenie odwotania.

Skarzacy zarzucit takze, ze w zakresie tego samego zapisu w odniesieniu do jednostek
prokuratury Izba wyszla poza zakres wyraznie sprecyzowanego w odwolaniu InPostu zarzutu
(co w uzasadnieniu zostalo stwierdzone), a co na podstawie art. 192 ust. 7 P.z.p. jest
niedopuszczalne. A zatem w tym zakresie wyrok jest oczywiscie blgdny.

W odpowiedzi na skargg In Post Sp. z 0.0. w Krakowie wniosla o:

1. odrzucenie w calo$ci skargi wniesionej przez Prokuratur¢ Generalng w Warszawie
oraz odrzucenie skargi wniesionej przez Sad Apelacyjny w Krakowie w zakresie
odnoszacym si¢ do zamdéwienia udzielonego przez Prokurature Generalng w
Warszawie oraz o umorzenie postepowania w pozostalym zakresie; ewentualnie

2. na wypadek uznania, ze nie zachodza przestanki do wydania wyroku zgodnie z pkt. 1
whni6st 0 umorzenie postgpowania w calo$ci; ewentualnie

3. na wypadek uznania nie zachodza przeslanki do wydania wyroku zgodnie z pkt. 2
whnibst o oddalenie skargi,

a nadto o zasadzenie kosztow postgpowania toczacego si¢ wskutek wniesienia skargi.

Interwenient uboczny Poczta Polska S.A. w Warszawie popart stanowisko
Zamawiajgcego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odnoszac sie¢ w pierwszej kolejnosci do sformutowanych w odpowiedzi na skarge przez
uczestnika InPost Paczkomaty sp. z 0.0. w .Krakowie wnioskéw formalnych dotyczacych
odrzucenia skargi oraz umorzenia postgpowania, wskaza¢ nalezy, iz nie zastugiwaly one na
uwzglednienie.

Ma racje przeciwnik skargi, iz w czg$ci wstepnej skargi strona skarzaca nie zostala precyzyjnie
oznaczona. Jako skarzacy wskazany zostat Sad Apelacyjny w Krakowie oraz Prokuratura
Generalna w Warszawie, a wigc podmioty, ktére w ocenie Sadu Okregowego jako tzw. stado
fisd Skarbu Panstwa nie maja zdolnosci sadowej w niniejszym postepowaniu skargowym
toczacym si¢ przed sadem. Podkresli¢ jednakze nalezy, ze w skardze, tuz po oznaczeniu strony
przeciwnej, wskazano, ze podmioty wnoszace skarge dzialaja jako jednostki organizacyjne
Skarbu Panstwa. W takiej sytuacji, zarzuty dotyczace nieprawidlowego oznaczenia strony
skarzacej nie moga zosta¢ uznane za zasadne. Z cala bowiem pewnoscia, skarzacym jest Skarb
Panstwa reprezentowany przez Sad Apelacyjny w Krakowie i Prokuratur¢ Generalng w
Warszawie, za$ brak wymienienia Skarbu Panstwa przy okresleniu podmiotu skarzacego jest
jedynie oczywista niedokladno$ciag. Na marginesie mozna réwniez odnotowac, iz watpliwosci
co do okreslenia podmiotu skarzacego, ktory zainicjowal niniejsze postgpowanie, nie miat takze
ani Sad Apelacyjny w Krakowie, ani Sad Najwyzszy, ktore to sady orzekaly w przedmiocie
zasadnos$ci Zlozonego w toku postepowania wniosku o wylaczenie sedziow.

Nie bylo podstaw do odrzucenia skargi wniesionej przez Skarb Panstwa - Prokurature
Generalng w Warszawie jako skargi wniesionej do niewlasciwego sadu tj. Sadu Okrggowego
w Krakowie zamiast do Sadu Okrggowego w Warszawie jako sadu wlasciwego ze wzgledu na
siedzibg tego zamawiajacego. Dla oceny ww. zarzutu istotna jest tre$¢ art. 16 ust. 1 P.z.p.,
zgodnie z ktérym zamawiajacy moga wspolnie przeprowadzi¢ postgpowanie i udzieli¢



zamowienia, wyznaczajac sposrod siebie zamawiajacego upowaznionego do przeprowadzenia
postgpowania i udzielenia zaméwienia w ich imieniu i na ich rzecz. Z §3 ust. 1 porozumienia
dnia 24 sierpnia 2013r. nr 1/2013 zawartego migdzy Sadem Apelacyjnym w Krakowie a
Prokuraturg Generalng w Warszawie wynika, ze w celu przeprowadzenia postgpowania i
udzielenia zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest swiadczenie ustug pocztowych
w obrocie krajowym i zagranicznym w zakresie przyjmowania, przemieszczania i dor¢czania
przesylek pocztowych oraz zwrotu przesytek niedoreczonych, strony porozumienia
wyzmaczyly Sad Apelacyjny w Krakowie jako zamawiajacego upowaznionego do
przygotowania i przeprowadzenia oraz udzielenia zamdéwienia w ich imieniu i na ich rzecz.
Prokuratura Generalna w § 3 ust. 2 porozumienia réwnoczesnie udzielita Sadowi
Apelacyjnemu wszelkich pelnomocnictw w zakresie niezbednym do realizacji porozumienia,
przy czym w ust. 3 tego paragrafu sprecyzowano, iz pelnomocnictwa te obejmujg m.in.
mozliwos¢ reprezentowania strony w charakterze zamawiajacego w postepowaniu
odwolawczym i skargowym, w tym przed Krajowa Izbg Odwolawcza i sadami
powszechnymi. Podkresli¢ nalezy takze, iz z tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia wynika, ze zamawiajacym jest Sad Apelacyjny w Krakowie dzialajacy na rzecz
jednostek organizacyjnych sagdownictwa powszechnego oraz powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury. Aczkolwiek w ocenie Sadu Okrggowego brak podstaw do
przyjecia, aby porozumienie zawarte na podstawie ww. art. 16 ust. 1 P.zp. kreowalo -
zwlaszcza na etapie postgpowania sgdowego - jednego zamawiajacego, stuzy ono bowiem
okresleniu wzajemnych stosunkdw migdzy zamawiajacymi (tak réwniez Stefan Babiarz w
Komentarz Prawo zamoéwien publicznych Lexis Nexis Warszawa 2011), to na etapie
dokonywania czynnosci zwigzanych z zamowieniem zamawiajacych reprezentowat Sad
Apelacyjny w Krakowie. Siedziba ww. podmiotu wyznaczyla zatem wlasciwos¢ sadu do
rozpoznania skargi na podstawie art. 198b ust. 1 P.z.p. Z powyzszych wzgledéw nie mozna
réwniez przyjaé, iz skarga wniesiona przez Skarb Panstwa - Sad Apelacyjny w Krakowie ,w
czesci dotyczacej'czescei 2 zamdwienia jako wniesiona przez nieuprawniony podmiot podlega
odrzuceniu. Podkresli¢ nalezy przy tym, iz strong zamawiajaca jest Skarb Panstwa (jeden
podmiot), a Sad Apelacyjny i Prokuratura Generalna sg jedynie statio fisci reprezentujacymi
ten podmiot.

Nie zachodzily takze podstawy do umorzenia niniejszego postgpowania z uwagi na
argumentowang w odpowiedzi na skarge zbgdnos¢ rozpoznania skargi i jej bezprzedmiotowos¢,
ktora wigza¢ miala si¢ z faktem wykonania wyroku KIO przez zamawiajacego oraz brakiem
mozliwosci dokonywania zmian w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia z uwagi na
uplyw terminu do skladania ofert. W tym zakresie nalezy wyjasni¢, iz w niniejszej sprawie
okazalo sig niemozliwym rozpoznanie przez tut. Sad skargi w przewidzianym w art. 198f ust. 1
P.z.p. terminie jednego miesigca od dnia jej wplywu, co bylo jednak konsekwencja koniecznosci
rozpoznania zlozonego przez wykonawce wniosku o wylaczenie sedzidow zaréwno Sadu
Okregowego w Krakowie, jak i Sadu Apelacyjnego w Krakowie, w przedmiocie ktorych
rozstrzygniecie musialy kolejno wyda¢ Sad Najwyzszy oraz Sad Apelacyjny w Krakowie.
Faktem jest, ze w czasie trwania postepowania sadowego doszlo do zakonczenia postepowania
przetargowego, albowiem dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty i podpisano umowe.
Okolicznosci te nie uzasadniajg jednak twierdzenia, iz niniejsze postgpowanie sagdowe stato sig
bezprzedmiotowe, czy tez, ze zbgdnym stalo si¢ rozpoznanie wniesionej przez zamawiajacego
skargi na wyrok KIO. Aktualnie za ugruntowany nalezy przyja¢ poglad, zgodnie z ktérym nawet
zawarcie umowy w toku postepowania dotyczacego przedmiotowego postepowania nie czyni
zbednym orzeczenia sadu w wyniku skargi na orzeczenie Krajowej [zby Odwolawczej. Trzeba
podkresli¢, ze wprowadzenie do systemu prawnego srodka odwolawczego w postaci skargi na
wyrok arbitréow do sadu powszechnego spowodowane bylo koniecznoscia dostosowania
przepiséw prawa polskiego do prawa unijnego. W dyrektywie 89/665/EWG zaleca si¢
wprowadzenie kontroli sadu lub innego organu bedacego sadem w rozumieniu Traktatu o

Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, niezaleznego zaréwno od zmawiajacego, jak i od organu
odwolawczego. W tym zatem kontekscie nalezy przyjaé, ze intencja wprowadzenia
przedmiotowych przepiséw bylo zapewnienie stronom prawa do kontroli wyrokéw Krajowej
Izby Odwolawczej dokonywanej przez sad, jako organ niezalezny i niezawisly. Strony
postepowania odwolawczego prowadzonego przed Izba nie moga zosta¢ pozbawione tego
prawa w sytuacji, gdy istotnie postepowanie przetargowe zostanie juz zakornczone i zostanie
zawarta umowa, a nawet wtedy, gdy umowa ta zostanie juz wykonana w calosci. Brak jest
bowiem jakichkolwiek podstaw, aby w takich okolicznosciach odméwi¢ mozliwosci
skutecznego wniesienia skargi tym stronom, czy tez zwolni¢ sad powszechny z obowiazku
rozpoznania wniesionej do niego skargi, pozbawiajac je tym samym przewidzianego przepisami
ustawy i wymaganego przepisami prawa europejskiego srodka ochrony prawnej, ktory moze
doprowadzi¢ - w razie gdy zostala zawarta umowa w sprawie zaméwienia - do stwierdzenia
naruszenia przepisow ustawy P.z.p. (art. 192 ust. 3 pkt 3 wzw. Z art. 198fust. 2 zd. 2 P.zp.) .



Przechodzac do merytorycznej oceny zasadnosci wniesionej przez zamawiajacego skargi,
wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Sagdu Okregowego, nie zastugiwala ona na uwzglednienie.

Po pierwsze nalezy zauwazyc¢, ze postanowienia SIWZ, ktore nakazano Zamawiajacemu -
zgodnie z trescig pkt 1 zaskarzonego wyroku KIO - usunad, tj. pkt 6 zalgcznika nr 5 do SIWZ,
statuujacy wymog, aby zgodnie z art. 17 ustawy prawo pocztowe potwierdzenie nadania
przesylki wydane przez placéwke operatora mialo moc dokumentu urzgdowego, maja
niewatpliwie charakter zastrzezenia ograniczajgcego konkurencje. Jak zostalo wskazane w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku z 7 pazdziernika 2013r., tak sformuowany warunek
prowadzit do catkowitego wylaczenia konkurencji, umozliwiat bowiem zlozenie oferty
wylacznie przez operatora wyznaczonego, ktorym jest aktualnie Poczta Polska S.A. Zgodnie z
art. 17 Prawa pocztowego, zawarte w nim zastrzezenie charakteru dokumentu urzedowego dla
potwierdzenia nadania dotyczy jedynie potwierdzenia wydanego przez wyznaczonego operatora
pocztowego. Stosownie do tresci art. 178 ust. 1 Prawa pocztowego, ktdry obowigzywat jeszcze
przed ogloszeniem przetargu, status wyznaczonego operatora pocztowego w okresie 3 lat od
dnia wejscia w zycie tej ustawy, tj. do dnia 31 grudnia 2015 r. posiada Poczta Polska S.A.
Pozostali operatorzy pocztowi, w tym wykonawca skladajacy odwolanie moga potwierdzi¢
nadanie przesylki rejestrowej wylacznie dokumentem prywatnym, a zatem nie spehiaja
warunkow zamowienia okreslonych w SIWZ. Przedmiotowe postgpowanie staje si¢ zatem
zamknigte na konkurencje.

W tym miejscu nalezy si¢ odwola¢ do naczelnej zasady prawa zamoéwien publicznych,
wyrazonej w szczegolnosci art. 7 ust. 1 P.zp. oraz do tresci art. 29 ust. 2 P.zp. Pierwszy ze
wskazanych przepisow naklada na zamawiajacego obowigzek przygotowania i
przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zaméwienia w sposob zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow, wylaczajac mozliwosé
traktowania ktoregokolwiek z oferentdw w sposob uprzywilejowany i zakazujac stosowania
preferencji podmiotowych. Zgodnie natomiast z art. 29 ust. 2 P.z.p., przedmiotu zaméwienia
nie mozna opisywac w sposob, ktéry moglby utrudniaé uczciwa konkurencje. Z podanych
wyzej norm nie mozna jednakze wywodzi¢ pogladu, iz zagwarantowanie konkurencyjnosci
postepowania w przedmiocie udzielania zaméwienia publicznego jest celem, ktory
zamawiajacy ma osiggnac kosztem rezygnacji ze sformulowania warunkow przetargu w
sposob gwarantujacy zaspokojenie jego uzasadnionych potrzeb. Sad Okregowy w skladzie
rozpoznajacym niniejsza skarge podziela stanowisko zamawiajacego, jak i stanowisko
Krajowej Izby Odwolawczej zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz w
sprawie zamowienia publicznego istotny jest interes zamawiajgcego oraz zaspokojenie jego
potrzeb. Zaspokojenie tych potrzeb winno jednakze nastgpi¢c w warunkach konkurencij.
Mozliwe jest ograniczenie krggu wykonawcow poprzez sformulowanie warunkow SIWZ,
jednakze postanowienia ograniczajace konkurencje (zwlaszcza wylaczajace ja calkowicie)
musza by¢ uzasadnione usprawiedliwionym interesem zamawiajacego. Chodzi tu o racjonalne
oczekiwania zamawiajgcego i $wiadczenia o najwyzszym poziomie jakosci, oceniane
jednakze przez cel zaméwienia. Niezbedne jest zatem pordwnanie, czy sprecyzowane
warunki pozostajg adekwatne do rzeczywistych i niezbgdnych potrzeb zamawiajacego.

W tym miejscu, nalezy ponownie przytoczy¢ zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
rozwazania dotyczace zagadnienia proporcjonalnosci warunku, ktére w drodze analogii
mozna odnies¢ takze do opisu przedmiotu zamoéwienia. I tak, konieczna jest analiza trzech
aspektow: po pierwsze, czy wymagania w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia s3 w stanie
doprowadzi¢ do zamierzonych przez nie skutkdw, po drugie, czy opis przedmiotu jest
rzeczywiscie niezbedny dla interesu zmawiajacego, i po trzecie, czy efekty beda pozostawaly
w proporcji od cigzarow nakladanych na wykonawce. Analiza obejmuje zatem poréwnanie
adekwatnosci celu i $rodka sluzacego do jego osiagnigcia. Majac powyzsze na uwadze, nalezy
stwierdzié, ze istota niniejszej sprawy sprowadza si¢ do rozstrzygniecia, czy po stronie sagdow
i prokuratur rzeczywiscie istnieje uzasadniony interes, aby nadanie przez te jednostki
organizacyjne przesylki byto potwierdzone dokumentem majgcym charakter dokumentu
urzedowego.

W aspekcie argumentacji zawartej w skardze nalezy w pierwszej kolejno$ci stwierdzic, ze zbyt
daleko idace wnioski wyciagnal Zamawiajacy z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, podnoszac,
ze Krajowa Izba Odwolawcza przyjela, iz zamawiajacy moze w sposob usprawiedliwiony
oczekiwaé, ze dowdd nadania przesylki bedzie dokumentem urzgdowym, zas uwzglednienie
odwolania wykonawcy bylo jedynie skutkiem stwierdzenia przez arbitrow, iz w procedurze
nadawania przesylek zamawiajacy dysponuje innym dokumentem urzgdowym
potwierdzajacym fakt nadania. W uzasadnieniu wyroku Izba wskazala na ¢ztery argumenty,



przy uwzglednieniu ktoérych nie mozna uzna¢, aby wymog zawarty w tresci pkt 6 zalacznika nr
5 do SIWZ byt konieczny ze wzgledu na uzasadnione potrzeby zamawiajacego. Po pierwsze,
Izba odwolata si¢ do zmian przepisow regulujacych doreczenia w procedurach sadowych, a
dokonanych przepisami ustawy Prawo pocztowe. W tym zakresie podkreslila, ze wedle
aktualnie obowigzujacych przepiséw zaréwno w procedurze administracyjnej,
sadowoadministracyjnej, karnej, cywilnej, jak i w sprawach o wykroczenia doreczenia moga
nastgpowaé przez operatora pocztowego, nie zas tylko i wylacznie przez operatora
wyznaczonego. Po drugie, w ocenie Izby instytucja potwierdzenia nadania z moca dokumentu
urzedowego stuzy stronom i uczestnikom tych postepowan celem dochowania terminéw
procesowych. Po trzecie, dokumentacja tworzona przez sady i prokuratury w zwiazku z
realizacja obowigzkow w zakresie doreczen posiada walor dokumentu urzedowego, oraz po
czwarte - do dzialalnosci sadow i prokuratur odnoszg si¢ terminy instrukcyjne. Argumentacja
Izby nie odwolala si¢ zatem wylacznie do dublowania si¢ dokumentacji urzedowe;.

W ocenie Sadu Okregowego trafne jest stanowisko 1zby, zgodnie z ktérym opis przedmiotu
zaméwienia zawarty w tresci pkt 6 zalacznika 5 do SIWZ nie byt uzasadniony obiektywnymi
potrzebami Zamawiajacego, aczkolwiek argumentacja powolana na uzasadnienie ww.
stanowiska nie jest przez sad w calosci podzielana.

Zamawiajacy zasadnie wskazuje zar6wno w odpowiedzi na odwolanie, jak w samej skardze, iz
potrzeba dokonywania dorgczen przesylek pocztowych wystepuje zardwno wéwczas, gdy sady
i prokuratury dzialaja jako organy prowadzace postepowanie w sprawie, jak i wowczas, gdy sad

lub prokurator wystgpuje jako strona (uczestnik) toczacego si¢ postgpowania (np. cywilnego,
administracyjnego). W zakresie pierwszej z wyroznionych sytuacji nalezy stwierdzié, iz tryb
nadawania pism przez sady i prokuratury w ramach prowadzonych przez nie spraw jest
regulowany przepisami prawa, ktore opisujg czynnosci, jakie powinny zosta¢ podjgte w celu
wyslania do strony pisma oraz kolejnosci ich podejmowania. W zakresie procedury sadowe;j
przedmiotowa materia jest unormowana przepisami zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie organizaciji i zakresu dzialania sekretariatow sadowych oraz
innych dzialéow administracji rzadowej (Dz.Urz. MS z dnia 31 grudnia 2003 r.), natomiast
zasady wysylki pism prokuratury okreslone zostaly przepisami zarzadzenia Prokuratora
Generalnego z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow
oraz innych dziatéw administracji w wojskowych jednostkach organizacyjnych prokuratury
(M.P. z dnia 31 marca 2011 r.). W tym zakresie zastosowanie znajduja rownieZ rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie szczegotowych zasad i
trybu dorgczania pism sadowych w postepowaniu karnym (Dz. U. z dnia 26 czerwca 2003 r.)
oraz z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczegdlowego trybu i sposobu dorgczania pism
sadowych w postepowaniu cywilnym (Dz.U. z 2013 r., poz. 1350 z pézn. zm.). I tak mozna
wskaza¢ w szczegdlnosci, ze w postepowaniu sgdowym procedura doreczenia rozpoczyna si¢
od wydania przez sedziego zarzadzenia o dorgczeniu okreslonego pisma stronom, ktére
opatrywane jest data i podpisem s¢dziego, nastepnie zarzadzenie to jest wykonywane przez
pracownika sekretariatu, ktory rowniez dokonuje adnotacji o dacie wykonania zarzadzenia,
potwierdzajac ja podpisem, i wreszcie taka przesylka jest odnotowywana w wykazie przesylek
poleconych, czyli tzw. zbiorczej ksigzce nadawcze;.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz w ocenie Sadu Okrggowego, zbiorcza ksigzka nadawcza,
wbrew stanowisku Krajowej [zby Odwolawczej, nie jest dokumentem urzgdowym. W tym
zakresie sad w calosci podziela argumentacje Zamawiajacego, ktéry prawidlowo-wskazywat, iz
wykaz ten jest w szczegdnosci pozbawiony podpisu pracownika organu (sadu, prokuratury).
Zgodnie z przewazajacymi pogladami doktryny (K.Knoppek, Dokument w procesie cywilnym,
Poznan 1993, s. 21, A.Bielinski, Charakter podpisu w polskim prawie cywilnym materialnym i
procesowym, Legalis) dokument urzedowy musi by¢ podpisany, zas§ ww. obowiagzek wynika z
wymogu sporzadzenia tego dokumentu w odpowiedniej formie oraz z przepisow szczegdinych

o formie konkretnych czynnosci urzedowych. Istnienie podpisu osoby upowaznionej do
dziatania w charakterze organu stanowi dowdd zamiaru wywolania okreslonych skutkow,
dowodzi zakonczenia dokumentu wraz z okresleniem ostatecznej wersji zawartego w nim
o$wiadczenia. Niepodpisany dokument urzedowy jest dokumentem nieistniejagcym. Skoro
zatem zestawienia w postaci wykazu nadanych przesylek (tzw. zbiorcza ksigzka nadawcza) nie



zawiera podpisu osoby upowaznionej do dzialania w imieniu danego sadu czy jednostki
prokuratury nie moze by¢ mowy o traktowaniu ww. wykazu jako dokumentu urzgdowego.
Uwzgledniajac natomiast tres¢ art. 244 § 1 K.p.c., ktory definiuje dokumenty urzedowe jako
dokumenty sporzadzane przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy
panstwowe w zakresie ich dzialania, koniecznym staje si¢ wskazanie, ze zbiorcza ksigzka
nadawcza nie moze zosta¢ zakwalifikowana do kategorii dokumentéw, o ktorych stanowi ten
przepis, jeszcze z jednego powodu. Mianowicie jest ona tylko czesciowo tworzona przez
pracownika sagdowego. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze to przedstawiciel operatora pocztowego, a
nie pracownik sadu, wykaz opatruje pieczgcig operatora potwierdzajacg fakt nadania, a wiec ta
okoliczno$¢ na ktéra zamawiajacy cheialby zapewni¢ sobie dowdd z dokumentu urzedowego.

Skarzacy ma racje podnoszac, ze nie mozna wykluczy¢ przypadkow, w ktorych data nadania
przesylki pocztowej przez sad lub prokuratur¢ bedzie miata znaczenia. Co prawda terminy dla
sadu okreslone w przepisach proceduralnych (tak jak wskazuje Izba) sa terminami
mstrukcyjnymi, niemniej jednak zwloka w dorgczeniu tytulu wykonawczego, postanowienia
zabezpieczajacego lub odpisu wyroku z uzasadnieniem moze narazi¢ stron¢ na szkode, rodzaca
z kolei odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa. Oczywiscie data ekspediowania
przesylki sagdowej lub prokuratorskiej ma takze znaczenie dla oceny zasadnosci ewentualnej
skargi na przewleklo$¢ postgpowania. Mimo jednak tych okoliczno$ci, w ocenie Sadu
Okregowego, sady i prokuratury nie posiadajg interesu w stawianiu w ramach prowadzonego
przetargu wymagania wystawiania przez operatora pocztowego dokumentu urzgdowego na
potwierdzenie faktu nadania przesylki sadowej, albowiem okolicznos$¢ t¢ moga, w przypadku
powstania takiej potrzeby wykazywa¢ dowodami z dokumentdw, ktore zostajg sporzadzone w
ramach opisanej wyzej procedury ekspediowania przesylek do stron prowadzonych
postepowan. W szczegdlnosci znaczenie bedzie miata dokonana w aktach sprawy adnotacja
pracownika sadu czy prokuratury o wykonaniu zarzadzenia w przedmiocie dorgczenia pisma
oraz wykaz przesyltek poleconych nadanych w placéwce pocztowej, mimo iz nie bedzie miat on
charakteru dokumentu urzgdowego. Fakt nadania przez sad lub prokuraturg przesyiki i data tego
nadania mogg zosta¢ wykazane przy zastosowaniu kazdego dowodu, nie zas tylko dowodu z
dokumentu urzedowego. Jezeli w ewentualnym sporze strona zakwestionuje tego typu
okoliczno$ci podniesione przez pozwany sad lub prokurature, bedzie mozliwe zawnioskowanie
dowodu ze zbiorczej ksigzki nadawczej oraz powolanie si¢ na adnotacje znajdujace sic w aktach
sprawy. Ponadto, sad lub prokuratura moga powolywac si¢ na dowody z zeznan $swiadkow tj.
0s0b, ktdre uczestniczyly w procedurze ekspedycji konkretnej przesylki i za pomoca ww.
Srodkéw dowodzi¢ fakt nadania przesylki i datg jej nadania.

W zakresie drugiej z wyrdznionych powyzej sytuaciji tj. sytuacji, w ktorej sad lub prokurator
wystepuje jako strona postepowania ( a zatem uchybienie terminowi procesowemu przez sad
lub prokuratora wywoluje takie same negatywne konsekwencje procesowe, jak w przypadku
kazdej innej strony), nalezy wskazaé, ze ewentualny interes Zamawiajacego w formulowaniu
zapisu pkt 6 zalgcznika nr 5 do SIWZ istotnie nie opieralby si¢ wprost na"fakcie posiadania
potwierdzenia nadania o charakterze dokumentu urzgdowego, lecz jedynie posrednio na
skutkach wprowadzenia takiego wymogu w SIWZ w aktualnym stanie prawnym, w ktorym
wymog ten spelni¢ moze wylacznie operator wyznaczony. Wysylanie pism procesowych przez
sady 1 prokuratury, dzialajace jako strony postgpowania cywilnego, przy korzystaniu z ustug
operatora wyznaczonego wydaje si¢ by¢ uzasadnione faktem, iz regulujac cywilne
postepowanie sagdowe ustawodawca zdecydowat si¢ zréznicowaé skutki prawne nadania pisma
procesowego w placéwce operatora wyznaczonego i innych operatoréw pocztowych,
wprowadzajac w art. 165§2 k.p.c. regulacje, ze oddanie pisma procesowego w polskiej
placowce pocztowej operatora wyznaczonego jest rownoznaczne z wniesieniem jej do sadu.
Abstrahujac od kwestii, czy wprowadzenie warunku zamieszczonego w pkt 6 zalacznika nr 5 do
SIWZ mozna w ogole uzasadnia¢ z powolaniem si¢ na wskazane korzysSci w zakresie ochrony
interesu sadow i prokurator (jezeli zmawiajacy formulujgc warunki zamoéwienia istotnie miat na
wzgledzie zabezpieczenie intereséw sadow i prokuratur w sprawach cywilnych, w ktorych
jednostki te mialyby wystepowac jako strony, logicznym wydaje si¢ wprowadzenie wprost
wymagania, aby przesylki w takich sprawach mialy by¢ realizowane przez operatora
wyznaczonego lub w ramach wspdlpracy z nim), to z uwagi na fakt, iz taka argumentacja
pojawila si¢ w toku postepowania przez KIO, stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie Sadu
Odwolawczego nie zasluguje ona na uwzglednienie. Zaréwno sady, jak i prokuratury dysponuja
bowiem mozliwoscig zabezpieczenia wlasnych intereséw bez koniecznosci wprowadzenia
wymogu odnoszacego si¢ do calosci ustug bedacych przedmiotem zaméwienia, ktory skutkuje
wylaczeniem konkurencyjnosci postepowania w przedmiocie zamowienia publicznego. Po
pierwsze, sytuacje, w ktorych sady lub prokuratury wystepuja jako strony postepowania
cywilnego zdarzaja si¢, jednak nie sg one czgste. W konsekwencji dorgczenia realizowane w
trybie przepiséw procedury cywilnej moga stanowi¢ jedynie niewielki procent wszystkich



przesytek, nadawanych przez te jednostki organizacyjne. Po drugie, udzielenie zaméwienia na
przedmiotowe uslugi istotnie nie wylacza - w pewnych uzasadnionych okoliczno$ciach -
mozliwosci nadania przesylki u innego operatora niz ten, ktory zostanie wyloniony w przetargu
czy tez w ogdle z wykorzystania innego sposobu whniesienia pisma procesowego do wiasciwego
sadu. Zgodnie bowiem z trescig § 68 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23
lutego 2007 r. Regulamin urzgdowania sadow powszechnych, prezes sadu przy wyborze
sposobu dorgczania przesylek sagdowych ma uwzglednié¢ zaréwno koszty, jak i skutecznosé
dorgczen. Prezes sadu moze zatem zarzadzié, iz dorgezenia takiej okreslonej kategorii przesylek
beda dokonywane za posrednictwem operatora wyznaczonego. Z uwagi na niskie koszty takich
doreczen determinowane ich niewielkg iloscig, beda one pokrywane wprost z sum budzetowym,
jakimi dysponujg sady. Poza tym nalezy podkresli¢, iz koniecznos¢ skorzystania z ustug
operatora pocztowego w konkretnych sprawach moze w ogole nie zaistnie¢, albowiem
skuteczniejszym i prostszym sposobem whiesienia pisma procesowego do sagdu w sprawie
cywilnej przez sad lub prokuraturg bedzie jego bezposrednie ztozenie na dziennik podawczy
whasciwego sadu. W przypadku prokuratorow taka sytuacja winna by¢ zasada, bowiem zgodnie
z § 367 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 marca 2010 r. Regulamin
wewnetrznego urzgdowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (t.j. Dz.U. z
2014 r., poz. 144) sprawy cywilne naleza do zakresu dzialania jednostki organizacyjnej
prokuratury, na ktérej obszarze wiasciwosci miesci si¢ siedziba sadu wlasciwego do
rozpoznania sprawy cywilnej.

W tych okolicznosciach, w ocenie Sadu Okregowego, Zamawiajacy nie legitymowat sig
mteresem uzasadniajagcym wprowadzenie do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
wymagania, ktore w praktyce mogloby zosta¢ zrealizowane wylacznie przez operatora
wyznaczonego. Dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia poprzez wprowadzenie pkt nr 6
zalgcznika 5 do SIWZ naruszalo zatem art. 20 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 P.z.p., co z kolei
uzasadnialo nakazanie Zamawiajacemu dokonania modyfikaciji tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia.

Na uwzglednienie nie zastugiwal drugi z zarzutéw skargi, dotyczacy naruszenia przez
Krajowa Izbe Odwolawczg przepisu art. 192 ust. 7 P.z.p. przez orzeczenie co do zarzutu, ktory
nie zostal postawiony oraz uwzglednienie odwolania i nakazanie zmiany SIWZ réwniez w
odniesieniu do jednostek prokuratury, to jest w zakresie, w ktorym odwolujacy wyraznie
wskazal, iz zarzutu nie stawia i zmiany takiej nie zagda. W tym miejscu koniecznym jest
stwierdzenie, ze z tresci odwolania w zaden sposob nie wynika, aby zarzuty byly w jakikolwiek
sposob ograniczone jedynie do czgsci 1 przedmiotu zamowienia. Zakwestionowany przez
odwolujgcego warunek zostat zamieszczony w szczegolowym opisie przedmiotu zamowienia
stanowigcym zalgcznik nr 5 do SIWZ dotyczacym czesei 1 12 zamowienia, co zostalo wyraznie
zaznaczone w jego tresci. W ocenie Sadu nie mozna mie¢ watpliwosci, ze argumentacja
odwolania zmierzala do podwazenia wskazanego wymogu i wyeliminowania go z tresci
specyfikacji warunkéw zaméwienia odnoszacych si¢ do obydwu czgsci zaméwienia. Wynika to
wprost z tresci zadania odwolujacego si¢ wykonawcy, ktory wyraznie wskazal, ze wnosi o
uwzglednienie odwolania oraz nakazanie zamawiajagcemu dokonania odpowiedniej modyfikacji
postanowien ogloszenia oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia poprzez usuniecie
kwestionowanych w odwolaniu postanowien w odniesieniu do obydwu czgsci zamdéwienia.
Czynienie jakichkolwiek rozrdznien co do zakresu zaskarzenia odwolania nie znajduje zatem
uzasadnienia w jego tresci. Jezeli natomiast przyjac, iz odwolanie zostato zmodyfikowane
trescig pisma z dnia 2 pazdziernika 2010 r., to dla ostatecznego okreslenia stanowiska strony
odwolujacej relewantne znaczenie mialo o§wiadczenie jej pelnomocnika ziozone na ostatniej
rozprawie. Jak wynika z protokolu rozprawy, ktorej przebieg zostat udokumentowany
znajdujacym si¢ w aktach protokotem (k.69), pelnomocnik odwolujgcego najpierw zlozyt
przedmiotowe pismo z 2.10.2013r., po czym o$wiadczyl, iz wnosi o uwzglednienie odwolania.
To zdaniem Sadu Okregowego przesadzilo, iz strona odwolujaca podtrzymata wszystkie
zarzuty w ksztalcie, w jakim zostaly sformutowane w odwotlaniu z dnia 10 wrzesnia 2013 r.
Tym samym zarzut naruszenia art. 192 ust. 7 P.z.p. nie mogt zosta¢ uznany za uzasadniony.

W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, iz Krajowa Izba Odwolawcza prawidlowo czesciowo
uwzglednila wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2013 r. odwolanie wniesione przez InPost
Paczkomaty sp. z 0.0. (aktualna nazwa spolki) nakazujac Zamawiajacemu dokonanie
wskazanych w tresci tego wyroku modyfikacji Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamowienia i
w konsekwencji rowniez prawidlowo, zasadzita od wykonawcy na rzecz strony odwolujace;j
koszty tego postgpowania, przyjmujac, ze to zmawiajacy jest strong przegrywajaca sprawe
przed KIO. Podniesiony w skardze zarzut naruszenia art. 192 ust. 10 P.zp., dotyczacy rzekomo
blednego rozstrzygnigcia o kosztach postgpowania odwolawczego nalezy uznaé za oczywiscie



bezpodstawny.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalit wniesiong skarge jako bezzasadng na
podstawie art. 198f ust. 2 zd. 1 P.z.p.

O kosztach postgpowania sagdowego Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie art. 198f
ust. 5 P.z.p., zgodnie z ktérym strony ponoszg koszty postgpowania stosownie do jego wyniku,
za$ sad okreslajac wysokos$¢ kosztow ma roéwniez uwzglednié koszty poniesione przez strony w
zwigzku z odwolaniem. Poniewaz w niniejszym postgpowaniu skarga Zamawiajacego nie
zostala uwzglgdniona, za strong wygrywajacg niniejsza sprawe uznaé nalezy wykonawce InPost
Paczkomaty sp. z 0.0., ktdry ztozyt odwolanie uwzglgdnione przez KIO zaskarzonym
wyrokiem. Z tej przyczyny nalezato na rzecz wskazanej spolki zasgdzi¢ od strpny przeciwnej -
Jjednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w Krakowie oraz Prokuratury
Generalnej w Warszawie kwote 3.600 zt tytulem zwrotu kosztéw postgpowania sagdowego,
stanowigca rownowartos¢ wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca prawnym, ustalonego
w stawce minimalnej na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. 22013 r., poz. 490).

Bernadet
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